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Pagrindinés byles dalykas

Pridétings'vertesymokestisy- Direktyva 2006/112 — Treciojoje Salyje registruotos
transportofpricmones, kuti 1°Sajungg jvezama pazeidziant Sgjungos muity teisés
nuostatas, Ifmporto vieta — Galimybé mutatis mutandis taikyti Reglamento
Nr. 952/2043 87straipsnio 4 dalj importo PVM

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2006/112/EB 30 ir 60 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad
treCiojoje Salyje registruotos transporto priemonés, kuri j Sgjungag jvezama
pazeidziant muity teisés nuostatas, PVM tikslais importo vieta yra toje
valstybéje naréje, kurioje buvo pazeistos muity teisés nuostatos ir transporto
priemoné buvo pirmg karta naudota Sajungoje kaip transporto priemoné, ar
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toje valstybéje naréje, kurioje reziduoja pareigy muitinei nejvykdes asmuo ir
naudoja transporto priemong?

2. Jeigu importo vieta yra kitoje valstybéje nar¢je nei Vokietija: ar yra
pazeidziama Direktyva 2006/112/EB, visy pirma jos 30 ir 60 straipsniai, tuo
atveju, kai valstybés narés teisés normoje yra nustatyta, kad Reglamento
(ES) Nr. 952/2013 87 straipsnio 4 dalis mutatis mutandis taikoma importo
PVM?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

1991 m. gruodzio 16 d. Direktyva 91/680/EEB, papildanti bendrg pridétinés vettés
mokeséio sistemg ir i§ dalies keicianti Direktyva 77/388/EB,\siekiant panaikinti
fiskalines sienas, konkre¢iai 1 straipsnio 6 punktas

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EBdenpridetinés vertés
mokescio bendros sistemos, konkre¢iai 30, 60 Straipsniaiir 7straipsnio 1 dalies
antra pastraipa

2013 m. spalio 9d. Europos Parlamento “ir wlarybos, reglamentas (ES)
Nr. 952/2013, nustatantis Sajungos muitinésakodeksa,“konkreciai 79 straipsnis,
87 straipsnio 4 dalis ir 139 straipsnis

Nurodomi nacionalinés teisés.aktai

2005 m. vasario 21 ds, Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — UStG), konkreg€iai2 ['straipsnio 2 dalis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjasskundziay nurodyma sumokéti importo PVM, taikomg transporto
priemonei, kuri [%Sajungos teritorija buvo jvezta paZeidZiant muity teiseés
nuoestatas.

Kelis metus, Vokietijoje reziduojantis ir gyvenamaja vieta joje deklaraves
parciskéjas, Sakartvelo pilietis, 2019 m. sausj Sakartvele jsigijo savo vardu ten
jregistruota transporto priemon¢. 2019 m. kova jis Sia transporto priemone i§
Sakartvelo per Turkija, Bulgarija, Serbija, Vengrija ir Austrija atvyko i Vokietija,
bet nepristaté Sios transporto priemonés importo muitinés jstaigai. Vokietijoje jis
transporto priemong naudojo privacioms ir — tai atsakové Hauptzollamt (centriné
muitiné¢) neigia — verslo kelionéms. Vienos i§ Siy kelioniy metu 2019 m. kovo
28 d. ji patikrino atsakovés kontrolés grupé.

2019 m. geguzés 13 d. sprendimu atsakové nustaté, kad pareiskéjas privalo
sumokéti muitg ir 8 460,59 EUR importo PVM. Motyvuodama §; sprendimg
atsakove teige, kad pareiSkéjas, nepateikdamas transporto priemonés pirmajai



HAUPTZOLLAMT HAMBURG

Sajungos muitinés jstaigai, nejvykdé savo pareigos, nustatytos Reglamento
Nr. 952/2013 139 straipsnyje. Tai reiskia, kad transporto priemoné j Sajungos
muity teritorija buvo jveZzta pazeidziant taisykles, todél pagal Reglamento
Nr. 952/2013 79 straipsnio 1 dalies a punkta atsirado skola muitinei. Skolininkas
pagal Reglamento Nr. 952/2013 79 straipsnio 3 dalies a punkta yra pareiskéjas,
nes jis privaléjo pateikti transporto priemong¢ muitinei. Importo PVM atsirado
pagal UStG 21 straipsnio 2 dalj taikant minétasias muity teisés nuostatas
mutatis mutandis.

Po to, kai jo administracinis skundas buvo atmestas, pareiskéjas dél §i0 sprendimo
pateikeé skundg.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas “neabejoja, kad pagal
Reglamento Nr. 952/2013 79 straipsnio 1 dalies apunktg atsirade skola muitinei.
Vis délto jis abejoja, ar Vokietija turi kompetencijgitaikytiyir importo PVM. Taip
buty, jeigu Direktyvos 2006/112 30 ir 60Qfstraipsniysaiskinimas parodyty, kad
importo vieta yra Vokietijoje, nors parciSkéjas, pries atvykdamas | Vokietijg, su
transporto priemone pervaziavo kelias ‘wvalstybes nares. Su*tuo susijes pirmasis
prejudicinis klausimas. Antraip reikéty svarstyti galimybe¢'mutatis mutandis taikyti
Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio 4 dalj, Tai siekiama iSsiaiSkinti antruoju
prejudiciniu klausimu.

Dél pirmojo prejudicinigklausimo

Pagal TeisingumonTeismo,jurisprudeneijg prie skolos muitinei biity galima pridéti
PVM prievolggjei deél neteisétoweiksmo, del kurio atsirado skola muitinei, biity
galima daryti“prielaidg,skadypreke’buvo iSleista 1 Sgjungos ekonoming apyvarta,
todel galéjonbutiyvartojama, irstaip buty jvykes apmokestinimo PVM momentas
(2016 m. ‘birzelio 2,d. Sprendimas Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig
(C-226/14 g C=228/144 EU:C:2016:405, 65 punktas), 2017 m. birzelio 1 d.
Sprendimas, Wallenbern Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, 54 punktas),
2019,m. “\liepos. 20 d. Sprendimas Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 punktas) ir 2021 m. kovo 3d.
Sprendimas VS (C-7/20, EU:C:2021:161, 30 punktas). Vis délto tokia prielaida
gali bti paneigta, jei blity nustatyta, kad, nepaisant muity teisés akty pazeidimy,
dél kurig valstybéje nar¢je, kurioje buvo padaryti Sie pazeidimai, atsirado importo
skola muitinei, preké kitoje valstybéje naréje, kurioje ji buvo skirta vartoti, pateko
1 Sajungos ekonomin¢ apyvartg. Tokiu atveju apmokestinimo importo PVM
momentas jvyko toje kitoje valstybéje naréje (2019 m. liepos 10 d. Sprendimas
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579,
48 punktas) ir 2021 m. kovo 3d. Sprendimas VS (C-7/20, EU:C:2021:161,
30 punktas).
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Siuos sprendimus Teisingumo Teismas priemé dél prekiy, kurios paZzeidziant
muity teisés nuostatas buvo gabenamos per jvairias valstybes nares. Vis délto Siuo
atveju nagrinéjamos ne gabentos prekés, o preké — automobilis —, kuris pats buvo
naudojamas kaip transporto priemoné. Bylose dé¢l transporto priemoniy jvairis
Vokietijos finansy teismai pirmiau minétg Teisingumo Teismo jurisprudencija
interpretavo taip, kad transporto priemonés j Sajungos ekonoming apyvartg
patenka toje valstybéje nar¢je, kurioje jos pirmag kartg i§ tiesy naudojamos kaip
transporto priemonés. Jos néra ,,vartojamos‘, kaip suprantama pagal Sprendimo
Federal Express 44 punkta. Vis délto jos yra naudojamos, o tai yra biitina tarpiné
vartojimo stadija. Be to, prekés i§ treCiyjy Saliy, Sajungoje naudojamos kaip
transporto priemonés, sudaro konkurencija Sajungoje sitilomems ttansporto ir
nuomos paslaugoms.

Vadovaudamasis tuo, praSymag priimti prejudicinj sprendimaypateikes ‘teiSmas
pagrindingje byloje prieity prie iSvados, kad pareiskejontranspotto priemoné |
Sajungos ekonomin¢ apyvartg pateko Bulgarijojepynes ten ji,pizmaykarta buvo
naudota kaip transporto priemoné. Todél ten buty “importo™ vieta, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 60 straipsn;.

Vis délto abejoniy tokia interpretacijadsukelia, 2021 m.“kovo 3 d. Teisingumo
Teismo Sprendimas VS (C-7/20, EU:2021:161),Toswbylos faktinés aplinkybés,
kiek jos turi reikSmés sprendimui nagringjamojesbyloje priimti, sutampa su
nagrin¢jamos bylos faktinémis aplinkybémis. Tame sprendime Teisingumo
Teismas i§ pradziy 32 ir 33 punktuosehapraso siuntiniy, kuriy apmokestinimas
buvo nagrinéjamas byloje, Federal Express, situacijg: toje byloje, Teisingumo
Teismo teigimu, pareigds,muitinet buve nejvykdytos Vokietijoje. Taciau siuntiniai
po to budavo gabenami ] galutine paskirties vieta Graikijoje ir ten patekdavo i
ekonoming apyvartg. Tedél bylojeiFéderal Express buvo prieita prie iSvados, kad
importo PV Mginepaisant ‘pareigy, muitinei nejvykdymo Vokietijoje, pirma karta
atsirado ne Vokietijoje, o,Graikijoje.

Po to Teisingumo Teismas lygina bylos Federal Express faktines aplinkybes su
bylos WS. Iry¢prieina ‘prie prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismuty netiketos isvados, kad abu atvejai yra panaSis: byloje VS transporto
priemong,, faktiskai, | Sgjungos teritorijg jvezta per Bulgarijg“, todél butent Sioje
valstybgje ‘maréje pareigos muitinei nebuvo jvykdytos (34 punktas). Vis délto
realiai transporto priemoné ,,buvo naudojama Vokietijoje, VS rezidavimo
valstybéje naréje”. Teisingumo Teismas savo Sprendimo VS 35 punkte prieina
prie iS§vados, kad transporto priemoné j Sajungos ekonoming¢ apyvarta pateko tik
Vokietijoje, ir importo PVM atsirado Sioje valstybéje nar¢je.

Atsizvelgdamas j pirmiau (6 punkte) pateikta patekimo j ekonomin¢ apyvartg
apibréztj, praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praSo iSaiskinti,
ar jis teisingai suprato Teisingumo Teisma, kad jeigu transporto priemoné
naudojama Kkaip transporto priemoné tranzitu vykstant per valstybe narg, tai
reiSkia, kad ] Sgjungos ekonoming apyvartg ji patenka ne Sioje valstybéje naréje, o
tik transporto priemonés vairuotojo rezidavimo valstybéje naréje. Sprendime VS
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(35 punkte) Teisingumo Teismas rémési tuo, kad nagrinéjama transporto
priemon¢ pirmg kartg 1 Sajungos muity teritorijg pateko Bulgarijoje (est d’abord
entré), taciau faktiskai buvo naudojama Vokietijoje (a été utilisé effectivement).

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pagrindinéje
byloje transporto priemoné buvo naudojama jau Bulgarijoje, taigi, pirmg kartq |
Sajungos ekonoming apyvartg pateko toje valstybéje naréje. Juk pareiSkéjas
naudojo transporto priemon¢ vykdamas tranzitu per Bulgarija. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nesuprantama, kuo §is automobilio,
kaip transporto priemon¢s, naudojimas (kuris, kaip pripazinta Teisingamo Teismo
sprendime VS, nereiSkia patekimo j Sgjungos ekonoming¢ apyvarta)iskiriasi nuo
véliau Vokietijoje vykusiy kelioniy, kurios pagal Teisingumo Teismo vertinima
byloje VS (tik) Vokietijoje 1émé transporto priemonés patekimg, j“ekonomine
apyvartg.

Teisingumo Teismas savo Sprendimo VS 35 punkte,mini tai, kad Vokietija yra VS
rezidavimo valstybé naré. D¢l to gali kilti jspuidis, kad Teisingumo Teismas
lemiamu kriterijumi nustatant patekimo j ekonomingtapyvatta vieta laiko asmens,
kuris naudoja preke, gyvenamaja vietg. “Taciau pra§yma ‘priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui nezinomi jokie, Teisingumo Teismo sprendimai,
kuriuose atitinkamo asmens rezidavimoy, valstybe naré buty turéjusi reikSmés
vertinant prekiy patekimo j Sgjungos ekonomine apyvartg klausima.

Dél antrojo prejudicinio Klausimo

Antrasis prejudicinis klausimas kylaytik tuo atveju, jei importo vieta, kaip ji
suprantama pagal Direktyves 2006/11230 ir 60 straipsnius, yra ne Vokietijoje, o
kitoje valstybéje “margje. wlik, tuomet svarbu tai, ar, remiantis Reglamento
Nr. 952“20134°8% straipsnio 4.dalimi, kuri pagal UStG 21 straipsnio 2 dalj
mutatis mutandis taikoma importo PVM, Vokietijos muitinés jstaigos tampa
kompetefitinges nustatyti §j mokestj. Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio
4 dalyje ‘nustatytosy, salygos nagringjamu atveju bity jvykdytos: pagal
mutatiSimutandis “taikyting reglamento 79 straipsnio 1 dalies a punktg importo
PVM skolavbutyylaikytina atsiradusia Bulgarijoje tuo atveju, kai importas jvyko
siojewalstybejennaréje. Vokietijoje mokétinas importo PVM yra mazesnis nei
10 000 EUR. Klausimas kyla tik dél to, ar Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio
4 dalies talkymas mutatis mutandis nepazeidzia Direktyvos 2006/112.

Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio 4 dalies taikymas mutatis mutandis
Sajungos teisés poziuriu nekelty abejoniy, jeigu pacioje Sgjungos teiséje bty
nurodyta taikyti $ig muity teisés nuostata tokiomis aplinkybémis, kaip antai
nagriné¢jamos $ioje byloje (Zr. toliau a dalj). Net jei pagal Direktyva 2006/112
nebity reikalaujama taikyti 87 straipsnio 4 dalj mutatis mutandis, pagal Sgjungos
teis¢ toks taikymas biity leidziamas, jeigu direktyva jo nedrausty (zr. toliau b dalj).
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a) Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimas

Vienintelé Direktyvos 2006/112 nuostata, kurioje galéty bati  nurodyta
nagrinéjamu atveju taikyti Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio 4 dalj importo
PVM, yra direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Sioje normoje, kitaip
nei direktyvos 71 straipsnio 2 dalyje, yra nustatyta salyga, kad uz prekes reikia
mokéti muitg. Taip yra Sios bylos atveju. 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nustatyta, kad, be kita ko, nagrin¢gjamu atveju ,,apmokestinimo momentas ir
prievolé apskaiCiuoti PVM atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais
mokesciais momentas ir atsiranda prievolé juos apskaiiuoti®. Apmokestinimo
momentas PVM Direktyvos 2006/112 62 straipsnio 1 punkte apibréziamas kaip
momentas, kada jvykdomos prievolei apskaiciuoti PVM atsirasti biitinos teisinés
salygos. Prievolé apskaiCiuoti PVM pagal direktyvos 62straipsnie, 2 punkta
atsiranda tada, kai atsiranda teisé reikalauti Sio mokescio.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio, teisme “‘manymu, nuoroda i
muity teis¢ Direktyvos 2006/112 71 straipsnio ld@alies antroje pastraipoje galima
suprasti dvejopai. Laikantis placios sampgatos, ‘manytina, skad visy PVM
atsiradimo salygy atzvilgiu Sioje normoje remiamasi muity teise. Laikantis siauros
sampratos, manytina, kad nuoroda | muity teisg Sioje normoje daroma tik deél
apmokestinimo momento ir prievolésyapskaiciuoty, PVM atsiradimo. Teisingumo
Teismas iki Siol néra pateikes aiskios pozicijos siuo klausimu.

Vokietijos Bundesfinanzhof g(Federalinis, finansyf teismas) Direktyvos 2006/112
71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg supranta kaip visapusis$ka nuoroda j muity
teis¢. Bundesfinanzhof nuomene, tokiu biidu sickiama uztikrinti, kad importo metu
taikytinus mokescius, paprastai, ir tikslingai galéty surinkti viena ir ta pati
institucija. Laikantis ‘tokies “samprates reikéty preziumuoti, kad 71 straipsnio
1 dalies antrojegpastraipoje, aiSkiai nurodoma mutatis mutandis taikyti Reglamento
Nr. 952/2013"87 straipsnio 4,dalj. Tai reiksty, kad j antrgjj prejudicinj klausimag
reikia atsakyti, neigiamai.

Vis “hdélto Wprasymag, « priimti  prejudicinj  sprendimg  pateikes  teismas
Direktyv0s,2006/112%71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg supranta taip, kad
nuoteda ) muity teise¢ joje daroma tik dél apmokestinimo momento ir prievolés
apskaidiuoti PVM atsiradimo momento. Sig sampratg patvirtina normos
formuluote, genezé ir struktira.

Direktyvios 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje muity teise
remiamasi tik nustatant apmokestinimo momentg ir prievolés apskaic¢iuoti PVM
atsiradimo momentg. Kad apmokestinimo momentas ir prievolé apskaiciuoti
PVM, kaip tai suprantama pagal direktyvos 62 straipsnj, yra atsiradg, jau
preziumuojama pacioje normos formuluotéje.

Pries Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg galiojusiose
nuostatose 1§ pradziy buvo aiskiai susieti skolos muitinei ir PVM skolos
atsiradimas ir jy mokéjimo terminas. Tik po Direktyva 91/680 atlikto pakeitimo
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apmokestinimo momento ir prievolés apskaicCiuoti importo PVM bei muitg s3saja
taikoma tik atsiradimo momento atzvilgiu.

Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos vieta direktyvos
struktliroje taip pat paneigia, kad daroma nuoroda } muity teisés nuostatas,
reglamentuojancias kitus aspektus nei mokescio atsiradimo momentg. Importo
vieta, pavyzdziui, reglamentuojama direktyvos V antrastinés dalies 4 skyriuje (60
ir 61 straipsniai). Sioje antrastinégje dalyje aiskiai reglamentuojama
»apmokestinamyjy sandoriy vieta“. O Direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa yra VI antrastinéje dalyje, kurios dalykas yra ,,apmokestinifmo*momentas
ir prievolé apskaic¢iuoti PVM*.

Ir 71 straipsnio vieta Direktyvos 2006/112 4 skyriaus VI antrastingjc'dalyje rodo,
kad Sioje normoje reglamentuojamas tik prievolés apskaiciueti, PVM atsiradimo
momentas, bet ne jo atsiradimo vieta. Sj skyriy sudaro dustraipsniai (70 straipsnis
ir 71 straipsnis). Direktyvos 70 straipsnyje nustatyta, kadayvyksta, apmokestinimo
momentas ir atsiranda prievolé apskaiciuoti PVM prekity, importo -~ atveju, o
70 straipsnyje reglamentuojamos specialios taisyklés 70 straipsniui.

Placig Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1'dalies antres pastraipos sampratg
galiausiai paneigia ir tai, kad direktyyos, nuostates, feglamentuojancios importo
PVM, biity nereikalingos, jei Sioje normojeds tiesyybiity pateikiama visapusiska
nuoroda j muity teise.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos (Visy pirma i§ 2010 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Dansk Transportogilzegistik (C-230/08, EU:C:2010:231, 42 punktas),
2013 m. liepos 11 dg, Sprendimo Harry, Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, 41
punktas), 2016 me birzelio 2,d. ‘Sprendimo Eurogate Distribution ir DHL Hub
Leipzig (C-226/14 inC-228/14, EU:C:2016:405), 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Wallenborn Transports, (C-571/15, EU:C:2017:417) ir 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimemkederal mExpress WCorporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579, 41 punktas)*praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, nératisiskai aisku, ar Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje,nuoteda Pmuity teis¢ daroma ir dél PVM skolos atsiradimo vietos.

L antrgjj Sioje byloje pateikiama prejudicin klausimg Teisingumo Teismas
neatsakeir 2021 m. kovo 3 d. Sprendime VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Prasyma
priimti_prejudicin sprendimg toje byloje pateikes teismas buvo uzdaves klausima
dél galimybés mutatis mutandis taikyti Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio
4 dalj. Taciau Teisingumo Teismas Siuo klausimu nuomonés nepareiske.

b) Galutinio jurisdikcijos reglamentavimo nebuvimas Direktyvoje 2006/112

Jeigu paaiskéty, kad Direktyvoje 2006/112 néra nurodoma mutatis mutandis
taikyti Reglamento Nr. 952/2013 87 straipsnio 4 dalj, kyla dar vienas klausimas,
ar joje toks S$io straipsnio taikymas yra draudziamas. Kad toks draudimas
egzistuoja, galéty liudyti tai, kad Direktyvos 2006/112 60 ir 61 straipsniuose
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reglamentuojama importo vieta. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimg Eurogate Distribution ir DHL
Hub Leipzig (C-226/14 ir C-228/14, EU:C:2016:405) ir 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimg Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579) supranta taip, kad su apmokestinimu PVM susijusios muity
teisés nuostaty pazeidimo pasekmés Direktyvoje 2006/112 galutinai néra
reglamentuotos. Teisingumo Teismas, pavyzdziui, turéjo galimybe Siose bylose
susieti PVM apmokestinamg importag su nerasytu apmokestinimo momento
elementu — patekimu j ekonoming apyvarta.

Direktyvos 2006/112 60 straipsnio  formuluoté  leidzia _ taiy, padaryti.
Mutatis mutandis taikytinoje Reglamento Nr. 952/2013 87 straipshig 4 dalyjeméra
nustatyta importo vieta, kuri prieStarauty direktyvos €60 straipsmiui; jame
veiksmingo teisés i PVM, kai atitinkama suma mazesne ‘nei 10000 EUR,
igyvendinimo tikslu tik nustatoma kitos valstybés narésskompetencijos surinkti
PVM fikcija. PrieSingu atveju praSyma priimti prejudicin ‘sprendimgspateikes
teismas jzvelgia pavojy, kad importo PVM apskritai ‘nebus nustatytas. Jeigu
paaiskéty, kad nagrinéjamu atveju Vokietijaméra kompetentingaysurinkti importo
PVM, $is mokestis turéty buiti renkamas toje walstybéje nar¢je, kurioje jis atsirado
pirmg karta. Atsakové Hauptzollamt atkreipéydémesj j ‘tai, kad praktiskai tai
daznai biity nejmanoma.



