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Pamatlietas priekSmets

Pievienotas veértibasmmodoklis — Direktiva 2006/112 — Importa vieta tre$a valsti
registrétamy, transpertlidzeklim, kas ir ievests Savieniba, parkapjot muitas
noteikumus —WRegulas Nr. 952/2013 87. panta 4. punkta piem&roSanas péc
analogijas piclaujamiba attieciba uz importam piemérojamo PVN

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2006/112/EK 30. un 60. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka tresa
valsti registréta transportlidzekla, kas ir ievests Savieniba, parkapjot muitas
noteikumus, importa vieta PVN konteksta ir dalibvalsti, kura ir pielauts
muitas tiesiska reguléjuma parkapums un kura transportlidzeklis pirmo reizi
Savieniba ir izmantots ka transportlidzeklis, vai arT dalibvalsti, kura persona,
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kas nav izpildijjusi pienakumus muitas tiestbu joma, dzivo un
transportlidzekli taja izmanto?

2) Ja importa vieta ir dalibvalsti, kas nav Vacija: vai tas ir pretruna
Direktivai 2006/112/EK, it 1pasi tas 30.un 60. pantam, ja ar dalibvalsts
tiestbu normu tiek atzits, ka Regulas (ES) Nr. 952/2013 87. panta 4. punkts
ir piem&rojams péc analogijas importam piemérojamajam PVN?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 91/680/EEK (1991. gada 16. decembris), kas papildinatpievienotas
veértibas nodoklu kopgjo sisttmu un groza Direktivu 77/388/EEK noliika ateelt
fiskalas robezas, it Tpasi 1. panta 6. punkts

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28.novembris) par, kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému, it ipasi 30.,60. pantssunizl. panta'l. punkta
otra dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas, kodeksu, it 1pasi 79. pants, 87. panta
4. punkts un 139. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2005. gada 21. februara Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likums]
(turpmak teksta — “WStG?), it pasi21.ipanta 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaj§y, iebilst’ prety, importam piemerojama PVN noteikSanu tadam
transportlidzeklim, “kas, parkapjot muitas noteikumus, ir ievests Savienibas
teritorija.

Prasitajs, kurS vairakus gadus dzivo un ir deklaréts Vacija, un kuram ir Gruzijas
valstspiederiba, 2019. gada janvari Gruzija iegadajas tur uz vina varda registrétu
transportlidzekli. 2019. gada marta vins ar transportlidzekli brauca no Gruzijas
caur Turetju, Bulgariju, Serbiju, Ungariju un Austriju uz Vaciju, Savieniba
nenogadajot transportlidzekli uz import€Sanas muitas iestddi un to neuzradot
muitai. Vacija vin$ transportlidzekli izmantoja privatiem un, ko atbildétaja
Galvena muitas parvalde apstrid — darba braucieniem. Viena no Siem braucieniem,
2019. gada 28. marta, vinu parbaudija atbildétajas parbaudes vieniba.

Ar 2019. gada 13. maija lémumu atbildétaja prasitajam noteica samaksat muitas
nodokli, ka ari importam piemérojamo PVN 8460,59 EUR apméra. Ka
pamatojumu atbild€taja noradija, ka prasitajs, neievérodams savu pienakumu
Regulas  Nr.952/2013 139.panta noteikto pienakumu nav uzradijis
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transportlidzekli pirmaja muitas iestad€, kas atrodas Savienibas teritorija. Tadel
transportlidzeklis ir nelikumigi ievests Savienibas muitas teritorija, radot
ievedmuitas paradu saskana ar Regulas Nr.952/2013 79.panta 1. punkta
a) apakSpunktu. Prasitajs ir paradnieks saskana ar Regulas Nr. 952/2013 79. panta
3. punkta a) apakspunktu, jo vinam bija pienakums preci uzradit muitai. Importam
piemérojamais PVN ir radies, péc analogijas piemérojot mingtos muitas
noteikumus saskana ar UStG 21. panta 2. punktu.

Prasitajs péc neveiksmigas iebildumu procediiras par $o lémumu céla prasibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai nav Saubu, ka muitas parads ir radiesiysaskana ar' Regulas
Nr. 952/2013 79. panta 1. punkta a) apakSpunktu. Taéu'tai irjS§aubasypar to, vai
Vacija ir ar1 kompetenta noteikt importam piemé&rgjamo PVIN. Ta tas bitu
gadijuma, ja no Direktivas 2006/112 30. un 60.panta interpretacijas,izrietétu, ka
importa vieta ir Vacija, lai gan prasitajs transportlidzekli pirms icrasanas Vacija ir
izvedis caur vairakam dalibvalstim. Par 40 ir pitmaisgyprejudi€ialais jautajums.
Pretgja gadijuma bitu jaapsver Regilas Nr. 952/20137%87. panta 4. punkta
piemérosana p&c analogijas. Par to ir otrais prejudicialaiSyjautajums.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Atbilstosi Tiesas judikattirat PVN parads var rasties Iidztekus muitas paradam tad,
ja prettiesiska riciba, kas ir 1zraisTjusi So paradu, lauj pienemt, ka attiecigas preces
ir nokluvuSas Savienibas ekonomiskaja aprit€ un vargjusas klit par paterina
prickSmetu, kas rada PVN iekas¢jamibas gadijumu (spriedumi, 2016. gada
2. junijs, Eurogate Distribution un DHL Hub Leipzig, C-226/14 un C-228/14,
EU:C:2016:405, '65. punkts, /2017.gada 1.junijs, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:€:20%7:417,3,54. punkts, 2019. gada 10.julijs, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44. punkts, un
2021. gada 3amarts;»VS, C-7/20, EU:C:2021:161, 30. punkts). Tomér Sads
pien@mums var'tiktyatspekots, ja tiek pieradits, ka, neraugoties uz muitas tiesiska
reguléjuma parkapumu, ka rezultata rodas ievedmuitas parads dalibvalsti, kura Sie
parkapumi \tika, veikti, prece ir nokluvusi Savienibas ekonomiskaja aprité caur
citashdalibyalsts teritoriju, kura ta nodota patérinam. Saja gadfjuma importam
piemérojama PVN iekasgjamibas gadijums iestajas Saja citd dalibvalsti
(spriedumi, 2019.gada 10.julijs, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 48. punkts, un 2021. gada 3. marts, VS,
C-7/20, EU:C:2021:161, 30. punkts).

Sie Tiesas spriedumi ir pasludinati attieciba uz priek§metiem, kuri, parkapjot
muitas noteikumus, tika transportéti caur dazadam dalibvalstim. Tomeér Saja
gadijuma runa nav par prickSmetiem, kas tiek transportéti, bet par preci —
transportlidzekli, kas pats ir ticis izmantots ka transportlidzeklis. Attieciba uz
transportlidzekliem dazadas Vacijas finanSu tiesas iepriek$ izklastito Tiesas
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judikatiru ir sapratuSas tadgjadi, ka transportlidzekli nonak Savienibas
ekonomiskaja aprite taja dalibvalsti, kura tie faktiski pirmo reizi tiek izmantoti ka
transportlidzekli. Protams, tie netiek “patéréti” sprieduma lieta Federal Express
44. punkta izpratné. Tomér tie tiek izmantoti, kas ir patérinam nepiecieSams
starpposms. Turklat treSo valstu preces, kas Savieniba tiek izmantotas ka
transportlidzekli, konkuré ar Savieniba piedavatajiem transporta un nomas
pakalpojumiem.

Saskana ar iepriek$ min€to iesniedz€jtiesa pamatlieta nonaktu pie secinajuma, ka
prasitaja transportlidzeklis ir ievests Savienibas ekonomiskaja aprité,Bulgarija, jo
tur tas pirmo reizi tika izmantots Savieniba ka transportlidzeklis. Tad@ltur butu
importa vieta Direktivas 2006/112 60. panta izpratng.

Tomér Saubas par So juridisko izpratni izriet no Tiesas2021.'gada 3. marta
sprieduma lieta VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Taja/faktiskietapstakli, noostrida
atrisinasana viedokla ir identiski faktiskajiem apstakliem $aja ‘gadijuma. Saja
sprieduma Tiesa vispirms 32. un 33. punkta irf aprakstijusi pasta sBtjjumu, par
kuru aplikSanu ar nodokli bija runa lieta Federal EXxpress, situaciju: taja gan
muitas tiesiska reguléjuma parkapums biyja 1zdarits)yVacija. Tomer pasta siitijumi
péc tam tika transportéti uz to galameski Griekija unitur ir i€vesti ekonomiskaja
aprit€. Tadel sprieduma lieta Federal, EXpress tika‘secinats, ka importam
piemérojamais PVN, neraugoties, uz muitas tiesiska regul&juma parkapumu
Vacija, ir radies nevis tur, bet gan pirme,reizi Griekija.

Turpinajuma Tiesa ir salidzingjusi faktiskos‘apstaklus lieta Federal Express ar
faktiskajiem apstakliem lieta VS¥Saja zina ta nonak pie iesniedzgjtiesai negaidita
secindjuma, ka abidmingtie gadijumiic salidzinami: lieta VS transportlidzeklis,
protams, “ir faktiskijiebraucis Savienibas teritorija no Bulgarijas”, lidz ar to taja
netika izpilditishuitas pienakumi (34. punkts). Tomér transportlidzeklis “faktiski
tika izmantots, Vacija, kas, ir VS dzivesvietas dalibvalsts”. Tadgejadi saskana ar
Tiesas secinajumu’ tas, sprieduma lieta VS 35. punkta transportlidzeklis tikai
Vacija it nekluvis ‘Savienibas ekonomiskaja aprité un tadel tur pirmo reizi ir radies
importam piemerojamais PVN.

Nemot“wera iepriek§ (6. punkta) izklastito ieveSanas ekonomiskaja aprité
definiciju, \iesniedz€jtiesa lidz preciz€t, vai ta ir pareizi sapratusi Tiesu, ka
transportlidzekla ka transporta lidzekla izmantoSana noliika tranzita Skeérsot
dalibvalsti, rada ieveSanu Savienibas ekonomiskaja aprit€é nevis jau S$aja
dalibvalsti, bet gan tikai transportlidzekla vaditaja dzivesvietas dalibvalsti.
Sprieduma lieta VS (35. punkts) Tiesa balstfjas uz to, ka, lai gan attiecigais
transportlidzeklis vispirms tika ievests Savienibas muitas teritorija Bulgarija (est
d’abord entré), tomér tas faktiski tika izmantots Vacija (a été utilisé
effectivement).

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka pamatlieta transportlidzeklis jau ir ticis izmantots
Bulgarija un tadgjadi tur pirmo reizi ir ievests Savienibas ekonomiskaja aprite.
Tas tadel, ka prasitajs So transportlidzekli ir izmantojis, lai tranzita Skérsotu
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Bulgariju. lesniedzgjtiesai ir griiti saprast, kada veida §1 transportlidzekla ka
parvietoSanas lidzekla izmantoSana, kas saskana ar Tiesas spriedumu lieta VS
nepamato ieveSanu Savienibas ekonomiskaja aprite, atSkiras no Vacija véelak
veiktajiem braucieniem, kuri saskana ar Tiesas veért§jumu lieta VS (tikai) taja
izraisja transportlidzekla nonakSanu ekonomiskaja aprite.

Tiesa sava sprieduma lieta VS 35. punkta ir min&jusi, ka Vacija ir VS dzivesvietas
dalibvalsts. No ta varétu rasties iespaids, ka Tiesa tas personas dzivesvietu, kas
izmanto preci, uzskata par noteicoSo attieciba uz ievesanas vietu Savienibas
ekonomiskaja aprite. Tomer iesniedz&jtiesai nav zinami Tiesas nolémumi, kuros
attiecigas personas dzivesvietas dalibvalstij bitu bijusi nozime jautdjuma par
precu ievesanu Savienibas ekonomiskaja apritg.

Par otro prejudicialo jautajumu

Otrais prejudicialais  jautdjums rodas tikai tads.mga. mpotta vieta
Direktivas 2006/112 30. un 60. panta izpratné if daltbvalsti, kas‘nav Vacija. Tikai
Sada gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai Vaeijas muitas iestades; pamatojoties uz
Regulas Nr.952/2013 87. panta 4. punktu, kas saskana, ar UStG 21.panta
2. punktu péc analogijas ir piem&rojams jimportam piemerojamajam PVN, ir
kompetentas to noteikt. Regulas Nr. 952/2013 87. panta 4. punkta paredzgtie
nosacijumi $aja gadijuma butu izpilditi: ‘Saskand, ardregulas 79. panta 1. punkta
a) apakSpunktu, kas ir piemérojams pée,analogijas, tiktu uzskatits, ka importam
piemérojama PVN parads,amport&jot Bulgarija, ir radies tur. Vacija iekas€jamais
importam piemérojamais PVN, neparsniedz 10 000 EUR. Tadgjadi ir vienigi
jajauta, vai regulas 87. pantay4. punkta pieméroSana péc analogijas ir pretruna
Direktivai 2006/112.

Regulas Nr.952/2013 8/. panta h4. punkta piemérosana péc analogijas no
Savienibas tiesibu viedokla neraditu bazas, ja pasas Savienibas tiesibas tiktu
prasits gpiemerotySo “muitas tiestbu normu Seit aplikotaja situacija (par to
a) apakspunkta). Patja Direktiva 2006/112 nebitu prasits péc analogijas piemérot
87. panta ‘4. punktu, tas,Savienibas tiesibas biitu atlauts, ja ar direktivu tas nebttu
aizliegts (par.to b) apakspunkta).

a) Direktivas 2006/112 71. panta 1. punkta otras dalas interpretacija

Vieniga Direktivas 2006/112 tiesibu norma, kura $aja gadijuma varétu tikt prasits
importam piemérojamajam PVN piemérot Regulas Nr. 952/2013 87. panta
4. punktu, ir direkfivas 71. panta 1. punkta otra dala. Saja tiesibu norma, pretgji
direktivas 71. panta 2. punktam, ir paredzets, ka precém faktiski uzliek muitas
nodevu. Tas ta ir Saja gadijuma. 71. panta 1. punkta otraja dala, tostarp attieciba
uz So gadijumu, ir prasits, ka “nodokla iekas€jamibas gadijums iestajas un
nodoklis klust iekas€jams tad, kad faktiski iestajas So nodevu iekas€jamibas
gadijums un §1s nodevas kliist iekas€jamas”. Nodokla iekas€jamibas gadijums ir
definéts Direktivas 2006/112 62. panta 1. punkta ka notikums, iestajoties kuram, ir
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1zpilditi juridiskie nosacijumi, lai nodoklis kltitu iekas€jams. Saskana ar direktivas
62. panta 2. punktu “nodokla iekas€jamiba” ir tiesibas pieprasit nodokla samaksu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pastav divas iespgjas, ka izprast atsauci uz muitas
tiestbam Direktivas 2006/112 71. panta 1. punkta otraja dala. Saskana ar plaSu
interpretaciju Saja tiestbu norma attieciba uz visiem PVN iekas€jamibas
nosacijumiem ir atsauce uz muitas tiestbam. Saskana ar Sauru interpretaciju
tiestbu norma tikai attieciba uz bridi, kad ir iestajies PVN iekas€jamibas gadijums
un PVN Kklist iekas€jams, ir atsauce uz muitas tiesibam. Tiesa $aja jautajuma vél
nav skaidri paudusi savu viedokli.

Vacijas Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] Direktivas @006/112 71ypanta
1. punkta otro dalu saprot ka plasu atsauci uz muitas,tiesibam. Tad&adi is
paredz€ts nodrosinat, ka nodevas, kas iekas€jamas attieciba‘uz importu, viena un
ta pati iestade var iekasét viegli un efektivi. Sadas izpfatnes gadijuma ar,7 1) panta
1. punkta otro dalu butu skaidri prasits péc analegijas_piemérot Regulas
Nr. 952/2013 87. panta 4. punktu. Lidz ar to uz otroyprejudiciale jautajumu biitu
jaatbild noliedzosi.

Savukart iesniedzgjtiesa Direktivas 2006/112 71, panta 1. punkta otro dalu saprot
ta, ka taja ir atsauce uz muitas tiesibam tikaifattieciba uz bridi, kad ir iestajies
PVN iekas€jamibas gadijums um, PVN ‘kltst ‘iekas€jams. Par labu tam liecina
tiestbu normas formul&jums, raSanasvesture:un sistéma.

Atbilstosi Direktivas 2006/242 71. panta 1ipunkta otras dalas formul&jumam
PVN ickas€jamibas gadijums, unhickasjamiba ir saistita ar muitas tiesibam tikali
attieciba uz to iestasanas, bridi. To,kaur iestajies PVN iekas€jamibas gadijums un
PVN ir kluvis iekas€jams direktivas 62. panta izpratng, izriet no tiesibu normas
formul&juma.

Tiesibu normas, kas bija ‘spgka pirms Direktivas 2006/112 71. panta 1. punkta
otras dalas, vispirms skaidri savstarp€ji tika sasaistiti muitas parada un PVN
parada rasanas, un ‘samaksas termin$. Tikai kop$ grozijumiem, kas ieviesti ar
Direktivu 91/680,5saistiba starp nodokla iekas€jamibas gadijumu un iekas€jamibu
attiecib@,uz importam piemérojamo PVN un muitas nodokli tika ierobezota ar
1estasanas bridi

Ar1T Direktivas 2006/112 71. panta 1. punkta otras dalas sisteémiskais izkartojums
liecina pret atsauci uz tadiem muitas noteikumiem, kas attiecas uz citiem
aspektiem, nevis nodevas raSanas bridi. Tadgjadi direktivas V sadalas 4. nodala
(60.un 61.pants) tick aplikota importa vieta. Saja sadala tiek skaidri
reglament€ta “to darfjumu vieta, par kuriem uzliek nodokli”. Savukart direktivas
71. panta 1. punkta otra dala ir ieklauta tas VIsadala, kas veltita “nodokla
iekas€jamibas gadijumam un nodokla iekas€jamibai”.

Tapat 71. panta izkartojums Direktivas 2006/112 VI sadalas 4. nodala liecina par
to, ka tiesibu norma attiecas tikai uz PVN iekasgjamibas iestaSanas bridi, nevis ta
vietu. Saja nodala ir divi panti (70. pants un 71. pants). Direktivas 70. panta ir
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noteikts, kura bridi, veicot importu, iestajas nodokla iekas€jamibas gadijums un
nodoklis kliist iekas€jams, savukart 71. panta ir ietverti 1pasi noteikumi attieciba
uz 70. pantu.

Visbeidzot, pret Direktivas 2006/112 71.panta 1.punkta otras dalas plasu
interpretaciju liecina tas, ka direktivas tiesibu normas par importam piemeérojamo
PVN bitu liekas, ja $aja tiesibu norma patiesam biitu plasa atsauce uz muitas
tiesibam.

No Tiesas judikatiras (it ipasi spriedumiem, 2010. gada 29.aprilis, Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, 91. un 102. punkts,"2013. gada
11. jalijs, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, 41.¢unkts,,2016xgada
2. junijs, Eurogate Distribution un DHL Hub Leipzig, C-226/14 un“C-<228/14,
EU:C:2016:405, 2017.gada 1.junijs, Wallenborn_ Transports;, C-571/15,
EU:C:2017:417, un 2019. gada 10. julijs, Federal Express Corporation, Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 41.punkts) iesnicdz&jtiesa nevar
viennozimigi secinat, vai Direktivas 2006/112 71."panta 1. punkta otraja dala art
attieciba uz PVN parada raSanas vietu ir atsauce iz muitas tiesibam.

Tiesa uz Seit uzdoto otro prejudicialo, jautajumu arfynav atbildgjusi 2021. gada
3. marta sprieduma lieta VS (C-7/20, BEU:C:2021:161). Ir tiesa, ka taja
iesniedz&jtiesa  jautaja par Regulast, Nr.952/2013 87.panta 4. punkta
piemérojamibu péc analogijas. Tom&riTiesa o jautdjumu neapliikoja.

b) IzsmeloSa kompetencesikegulejuma neesamiba Direktiva 2006/112

Ciktal Direktiva 2006/h12 nav prasits péc analogijas piemérot Regulas
Nr. 952/2013 87. panta 4. punktu, rodas nakamais jautajums, vai direktiva ir
aizliegts to pi€merot pec analogijas. Par $adu aizliegumu varétu liecinat tas, ka
Direktivas 2006/112, 60.‘un 61. panta ir reglamentéta importa vieta. Tomer
iesniedzgjtiesa 20.16.1gada 2. jonija spriedumu lieta Eurogate Distribution un DHL
Hub Leipzig, (C-226/14 un C-228/14, EU:C:2016:405) un 2019. gada 10. julija
spriedumu lictayFederal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579) “saprot tadgjadi, ka Direktiva 2006/112 nav izsmelosi
reglamentétas \muitas tiesiska regul§juma parkapuma sekas attieciba uz PVN.
Tadejadi Tiesai sajos gadijumos bija iesp€jams importu attieciba uz PVN pakartot
nerakstita /nodokla iekas€jamibas gadijuma elementam, proti, no ieveSanas
ekonomiskaja aprit€.

Direktivas 2006/112 60. panta formul&ums to pielauj. P&c analogijas piemérojot
Regulas Nr. 952/2013 87. panta 4. punktu, netick noteikta direktivas 60. pantam
pretruna esoSa importa vieta, bet efektivas PVN iekas€jamibas 1stenoSanas noliika,
neparsniedzot 10 000 EUR, vienigi tiek simul@ta citas dalibvalsts kompetence
ieckas€t PVN. Pret§ja gadijuma iesniedz€jtiesa paredz risku, ka importam
piemérojamais PVN vispar netiktu pieprasits. Ja Saja gadijuma Vacijas
kompetencé nebiitu iekas€t importam piem&rojamo PVN, tas biitu jaiekas€ taja
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dalibvalsti, kura tas sakotngji ir radies. Atbildétaja — Galvena muitas parvalde — ir
noradijusi, ka prakse tas biezi nebiitu Tstenojams.

N



