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Processo C-368/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributarie ded Hamburgo,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

2 de junho de 2021
Recorrente:

R.T.
Recorrido:

Hauptzollamt ' Hamburg

Objeto do processo'prineipal

Imposto“sobre o, valoryacrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112 — Lugar da
impertagdo desum meie de transporte matriculado num pais terceiro, introduzido
natuniag“em violacdo da legislacdo aduaneira— Admissibilidade da aplicagéo
mutatis mutandisido artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento n.° 952/2013 ao IVA na
Importagéo

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 30.° e 60.° da Diretiva 2006/112/CE ser interpretados no
sentido de que o lugar da importacdo, para efeitos de IVA, de um meio de
transporte matriculado num pais terceiro que tenha sido introduzido na Unido em
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violacdo da legislagdo aduaneira, se situa no Estado-Membro onde foi praticada a
violacdo do direito aduaneiro e onde o meio de transporte foi pela primeira vez
utilizado como meio de transporte na Uni&o ou no Estado-Membro onde a pessoa
que cometeu a infracdo aduaneira tem o seu domicilio e utiliza o veiculo?

2. Caso o lugar da importacdo se situe num Estado-Membro diferente da
Alemanha: uma disposi¢do de um Estado-Membro, segundo a qual o artigo 87.°,
n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 é aplicavel mutatis mutandis ao IVA na
importacéo, viola a Diretiva 2006/112/CE, em especial os seus artigos 30.° e 60.°?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de, 1991, que completa o
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,e aliéra, tendo‘em Vvista a
abolicdo das fronteiras fiscais, a Diretiva 77/388/CEE;, em especialno artigo 1.°,
n.° 6

Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 desnovembro,de, 2006 relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado;s em especial, 0s
artigos 30.°, 60.° e 71.°, n.° 1, segundofparagrafo

Regulamento (UE) n.° 952/2013 doyParlamento Europeu e do Conselho de 9 de
outubro de 2013 que estabelece,o Codigo “Aduaneiro da Unido, em especial, 0s
artigos 79.°,87.°, n.° 4 e 139.°

Disposicdes de dirgito nacional invoecadas

Umsatzsteuergeseta, (Leitdo VA a seguir «UStG») de 21 de fevereiro de 2005,
em especial, 0'8&21,'1.%2

Apresentacao,sucinta,dos factos e do processo principal

O recorrente, contesta a fixacdo do IVA na importacdo em relagdo a um veiculo
quexfoi,introduzido no territorio da Unido em violacéo da legislacdo aduaneira.

O recorrente, de nacionalidade georgiana, que ha véarios anos tem domicilio e se
encontraregistado na Alemanha, adquiriu, em janeiro de 2019, na Georgia, um
veiculo matriculado em seu home naquele pais. Em marco de 2019, viajou com o
veiculo da Gedrgia através da Turquia, da Bulgaria, da Sérvia, da Hungria e da
Austria para a Alemanha, sem ter conduzido nem apresentado o veiculo a um
lugar de importacdo na Unido. O recorrente utilizou o veiculo na Alemanha para
viagens privadas e — 0 que é contestado pelo Hauptzollamt Hamburg [Servico
Aduaneiro Central de Hamburgo, a seguir «Hauptzollamt»] recorrido — para
viagens de negdcios. Em 28 de margo de 2019, durante uma destas viagens, o
recorrente foi fiscalizado por uma unidade de controlo do recorrido.
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Por Despacho de 13 de maio de 2019, o recorrido aplicou ao recorrente uma taxa
aduaneira, bem como 8 460,59 euros de IVA na importacdo. A titulo de
fundamentacdo, o recorrido invocou que o recorrente, em violacdo da obrigacéo
que lhe incumbia por forca do artigo 139.°, do Regulamento n.° 952/2013, néo
tinha apresentado o veiculo na primeira estancia aduaneira no territério da Unido.
Por conseguinte, o veiculo foi ilegalmente introduzido no territorio aduaneiro da
Unido, pelo que se constituiu uma divida aduaneira na importacdo, nos termos do
artigo 79.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 952/2013. O recorrente é devedor
nos termos do artigo 79.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.® 952/2013, uma vez
que tinha a obrigacdo de proceder a apresentacdo a alfandega. OnJVA na
importacdo constituiu-se por forca da aplicacdo mutatis mutandis das referidas
disposic¢des aduaneiras nos termos do § 21, n.° 2, da UStG.

Na sequéncia de um processo de oposicdo em que ndoebteve preyvimento, o
recorrente recorreu deste despacho.

Apresentacéo sucinta da fundamentacdo do‘pedidodendecisan,prejudicial

O 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo tem duvidas‘desgue a divida aduaneira se
constituiu nos termos do artigo 79%, n.%J2, alinea a), do
Regulamento n.° 952/2013. No entanto;, tem dividassguanto a questdo de saber se
a Alemanha também tem competéncia para fixar o IVA na importacdo. Tal seria 0
caso se da interpretacdo dos artigos 30:° e 60:%, da Diretiva 2006/112 resultasse
que o lugar da importacd0” se, situa, na ‘Alemanha, apesar de o recorrente ter
conduzido o veiculo atraves, de, varies Estados-Membros antes de chegar a
Alemanha. A primegirasquestaos prejudicial diz respeito a esta situagdo. Caso
contrario, deveria ponderarsa aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4, do
Regulamento n.°'952/2013. Este:é,0 objeto da segunda questdo prejudicial.

Quanto aprimeira‘questao prejudicial

Segundo, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma divida de IVA pode
acrescenandividasaduaneira se o comportamento ilicito que originou essa divida
permitir presumirjgue as mercadorias em causa entraram no circuito econémico da
Unido epuderam ser objeto de consumo, desencadeando assim o facto gerador do
IVA (Aeordaos de 2 de junho de 2016, Eurogate Distribution e DHL Hub Leipzig,
C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405, n.° 65, de 1 de junho de 2017, Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, n.° 54, de 10 de julho de 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, n.° 44 e
de 3 de marco de 2021, VS, C-7/20, EU:C:2021:161, n.° 30). No entanto, tal
presuncdo pode ser ilidida se se demonstrar que, apesar dos incumprimentos da
regulamentacdo aduaneira, que implicam a constituicdo de uma divida aduaneira
na importacdo no Estado-Membro onde esses incumprimentos foram cometidos,
um bem foi introduzido no circuito econdmico da Unido no territorio de outro
Estado-Membro, onde esse bem era destinado ao consumo. Neste caso, o facto
gerador do IVA na importacdo ocorre nesse outro Estado-Membro (Acordéos de
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10 de julho de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579, n.°48 e de 3 de marco de 2021, VS, C-7/20,
EU:C:2021:161, n.° 3[1]).

Estes acorddos do Tribunal de Justica foram proferidos em relagdo a bens que
tinham sido transportados através de diferentes Estados-Membros, em violacdo da
legislacdo aduaneira. No entanto, no presente caso, ndo estdo em causa bens
transportados, mas uma mercadoria — um veiculo — que foi ela prépria utilizada
como meio de transporte. Quanto aos meios de transporte, diversos tribunais
tributarios alemaes interpretaram a jurisprudéncia do Tribunal de JuStica acima
exposta no sentido de que os meios de transporte sdo introduzidoS,no eircuito
econdémico da Unido no Estado-Membro no qual foram efetivamenteswtilizados
pela primeira vez como meios de transporte. Com efeito, 'ndo Sé@ «objeto 'de
consumo» na acecdo do n.° 44 do Acorddo Federal Express.\No ‘entanto, sao
utilizados, o que constitui uma fase intermédia feeessaria, para efeitos de
consumo. Além disso, mercadorias de paises tereeiroszgue séo.utilizadas como
meios de transporte dentro da Uni&o concorrem.com'0s,servicos,de transporte e de
aluguer fornecidos na Uniéo.

Em consonancia com este entendimentay o 6rgade jurisdicional de reenvio teria de
concluir no processo principal que o ‘veiculo doyrecerrente entrou no circuito
economico da Unido na Bulgéaria, umawezque foi aiutilizado pela primeira vez
como meio de transporte na Unido EuropeiasPor conseguinte, esse seria o lugar
da importacao na ace¢do do.artigo 60.° da Diretiva 2006/112.

No entanto, as davidas relativas aeste ‘entendimento da lei resultam do Acdrdao
do Tribunal de Justica‘de 3.de marge,de 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). A
matéria de factoem, causa neste acérdao, do ponto de vista da relevancia para a
decisédo, é idénticara dogpresenteyprocesso. Neste acorddo, o Tribunal de Justica
comeca pordesereverinos, n.® 32 e 33 a situacdo das encomendas cuja tributacéo
estava em,_causa ‘nowprocessesFederal Express: com efeito, ocorreu na Alemanha
uma (violagdo “doy, ‘direito aduaneiro. Contudo, as encomendas foram
subsequentemente transportadas para o seu destino final onde foram introduzidas
no'circuite,econdmico. Por conseguinte, — como se conclui no Acérddo Federal
Express —\apesan da violacdo do direito aduaneiro na Alemanha, o IVA na
Importagao ndo Se constituiu naquele pais, mas, pela primeira vez, na Grécia.

Em seguida, o Tribunal de Justica compara a matéria de facto no processo Federal
Express‘com a matéria de facto no processo VS, chegando a concluséo, inesperada
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, de que ambos 0s casos Sa0 comparaveis: no
processo VS, o veiculo «entrou, de facto, materialmente no territério da Unido
pela Bulgaria», pelo que foi neste Estado- Membro que ocorreu o incumprimento
das obrigacdes aduaneiras (n.° 34). Contudo, o veiculo «foi efetivamente utilizado
na Alemanha, Estado-Membro de residéncia de VS». Assim, o veiculo — conforme
conclui o Tribunal de Justica no n.° 35 do seu Acérdao VS — sé entrou no circuito
econdémico da Unido na Alemanha, pelo que foi neste dltimo Estado- Membro
que o IVA na importacao se constituiu pela primeira vez.
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Tendo em conta a definicdo acima apresentada (n.° 6) de introducé@o no circuito
econdémico, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende esclarecer se compreendeu
corretamente o Tribunal de Justica, no sentido de que a utilizagdo de um veiculo
como meio de transporte para efeitos de transito através de um Estado-Membro
ndo constitui desde logo uma introducdo no circuito econdmico da Unido neste
Estado-Membro, mas apenas no Estado-Membro da residéncia do condutor do
veiculo. No Acorddo VS (n.° 35), o Tribunal de Justica baseou-se no facto de o
veiculo em causa ter inicialmente entrado no territorio aduaneiro da Unido na
Bulgéria (est d’abord entré), mas ter sido efetivamente utilizado na Alemanha (a
été utiliseé effectivement).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, no processo pringipak,oweiculo ja
tinha sido utilizado na Bulgéria e, por conseguinte, tinha ai entrado,péla,primeira
vez no circuito econémico da Unido. Com efeito, o recorrente utilizou o*veiculo
para transitar pelo territorio da Bulgaria. O 6rgéo jarisdicignal de reenvio nao
vislumbra por que motivo esta utilizacdo do veiculo cemo meio de ‘transporte —
que, segundo o Acordao do Tribunal de Justiga no“processo VS, nao justifica a
introducdo no circuito econémico da Unidao“— ‘deve, Ser distinta das viagens
subsequentemente realizadas na Alemanha‘que, segundoo Tribunal de Justica no
processo VS (s0) ai terdo levado a introducao doweiculoorcircuito econdmico.

O Tribunal de Justica refere, no n® 35 dovseu Acorddo VS, que a Alemanha é o
Estado-Membro de residéncia.de VSy, Talkpoderia causar a impressdo de que o
Tribunal de Justica considera que a “residéneia” da pessoa que utiliza uma
mercadoria é determinante para o lugar da. introducdo no circuito economico.
Contudo, o 6rgéo jurisdicional de,reenvio nao tem conhecimento de nenhuma
decisdo do Tribunalede Justiga na,quako Estado-Membro de residéncia da pessoa
em causa tenha sidondeterminante para a questdo relacionada com a introdugéo de
bens no circujto economico da Unido.

Quantp.a‘segundaquestde, prejudicial

ASegunda questdoyprejudicial coloca-se apenas se o lugar da importagdo na
acegao des\artigos'30.° e 60.° da Diretiva 2006/112 se situar num Estado-Membro
diferente da,Alemanha. SO nesse caso é que é importante saber se, nos termos do
artigon8%.°, n.° 4, do Regulamento n.° 952/2013, aplicavel mutatis mutandis ao
IVA, na‘importacdo por forca do 8§ 21, n.° 2, da UStG, as autoridades aduaneiras
alemas, tinham competéncia para a fixacdo deste imposto. Os requisitos do
artigo 87.°, n.°4, do Regulamento n.° 952/2013 estariam aqui preenchidos: no
caso de uma importacdo na Bulgéria, nos termos do artigo 79.°, n.° 1, alinea a), do
regulamento, aplicdvel mutatis mutandis, considerar-se-ia que a divida de IVA na
importacdo se tinha ai constituido. O IVA na importacdo a cobrar na Alemanha é
inferior a 10 000 euros. Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se a
aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento é contréria a
Diretiva 2006/112.
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A aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento n.® 952/2013
ndo seria problematica a luz do direito da Unido, se o proprio direito da Unido
ordenasse a aplicacdo desta disposicdo de direito aduaneiro no presente contexto
[v., a este respeito, a)]. Mesmo se a Diretiva 2006/112 ndo requeresse a aplicacao
mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4, a mesma seria permitida a luz do direito da
Unido, se a diretiva ndo a proibisse [v., a este respeito, b)].

a) Interpretacdo do artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112

A Unica disposicdo da Diretiva 2006/112 que poderia, no presente ‘€asoyimpor a
aplicacdo do artigo 87.°, n.°4, do Regulamento n.° 952/2018 a0 IVFA na
importacdo é o artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva. ‘ESsta norma,
contrariamente ao artigo 71.°, n.° 2, da diretiva, pressupfe que as‘mercadorias
estejam efetivamente sujeitas a direitos aduaneiros. E 0 que,sucede no presente
caso. O artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafo, dispde ‘para,este casopentre, outros,
que «0 facto gerador ocorre e 0 imposto torna-setexigivel.no'momento em que
ocorram o facto gerador e a exigibilidade desses direitos», Oyfacto gerador do
imposto é definido no artigo 62.°, ponto 10a Diretiva, 2006/112 como sendo o
facto mediante o qual sdo preenchidas™ as, condi¢Oes legais necessarias a
exigibilidade do imposto. Nos term@s do artigo '62.%, ‘ponto 2, da diretiva,
entende-se por exigibilidade do impesto o.direito aoypagamento do imposto.

O ¢6rgédo jurisdicional de reenvie,considera gquesa remissdo que o artigo 71.°, n.° 1,
segundo parégrafo, da Diretiva 2006/112, faz, para o direito aduaneiro pode ser
compreendida de duas, “formas.. Segundosaum entendimento mais amplo, a
disposicéo faz referéneia ag direitoraduaneiro em relacéo a todos os requisitos da
constituicdo do IVVA: Segundo um entendimento mais restrito, a norma remete
apenas para o direitovaduaneire.guantg a data da constitui¢do do facto gerador e da
exigibilidadeqdo IVA. Q Tribunalde Justica ainda ndo se pronunciou de forma
inequivoca quante,a esta questao:

O Bundesfinanzhef (Tribunal Tributario Federal) alemao interpreta o artigo 71.°,
n.2"msegundo paragrafe, da Diretiva 2006/112 como uma remissdo ampla para o
direito aduaneiro.*Reste modo, pretende-se assegurar que as taxas a cobrar pela
Importacdoypossam ser cobradas pela mesma autoridade, de forma simples e
pratica, “Segundo este entendimento, o artigo 71.°, n.°1, segundo paragrafo,
determinaria‘expressamente a aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 952/2013. A segunda questdo prejudicial obteria assim resposta
negativa.

Por seu turno, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interpreta o artigo 71.°, n.° 1,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 no sentido de que 0 mesmo remete
apenas para o direito aduaneiro quanto a data da constituicdo do facto gerador e
da exigibilidade do IVA. Esta concluséo é confirmada pela redacéo, pela génese e
pela sistematica da norma.
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A redacdo do artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/112 associa a
constituicdo do facto gerador e da exigibilidade do IVA ao direito aduaneiro
apenas quanto a sua data. A redacgdo da norma pressupde que o facto gerador e a
exigibilidade do IVA na acec¢do do artigo 62.° da diretiva se tenham constituido.

As disposices antecedentes do artigo 71.°, n.°1, segundo paragrafo, da
Diretiva 2006/112 comecgaram por associar expressamente entre si a constituigéo e
a caducidade da divida aduaneira e da divida de IVA. SO apés a alteracdo pela
Diretiva 91/680 € que a associacdo entre o facto gerador e a exigibilidade, no que
diz respeito ao IVA na importagéo e aos direitos aduaneiros, foi limitada,a data da
constituicao.

A posicdo sistematica do artigo 71.°, n.°1, segundo “paragrafo, ‘da
Diretiva 2006/112 também contraria a referéncia a legislagédo aduaneira relativa a
outros aspetos diferentes da data da constituicdo do dmposto.~Assim, 0,lugar da
importacdo é regulado no capitulo 4, do titulo V, da diretiva (artiges 60 e 61.°).
Esse titulo regula expressamente o «lugar das “0peragoes, tributaveis». Em
contrapartida, o artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafoda.diretiva encontra-se no
titulo VI da mesma, que regula o «facto gerador e‘exigibilidade do imposto».

A colocagdo do artigo 71.° no capitulo 4 do ‘titule,VInda Diretiva 2006/112
também indicia que a norma reguld apenas,atdata da‘constituicdo da exigibilidade
do IVA, mas ndo o lugar da mesmas, Este, capitulo é composto por dois artigos
(artigos 70.° e 71.°). O artigo 70.° dandiretivas€stabelece 0 momento em que
ocorrem o facto gerador e@ exigibilidade de imposto na importacdo, ao passo que
0 artigo 71.° prevé excecdes ae.artigo 70.°

Por ultimo, o enténdimente, ample, do artigo 71.°, n.° 1, segundo parégrafo, da
Diretiva 2006/112¢ centrariado-pelo*facto de as disposi¢Oes da diretiva relativas
ao IVA na importagde, serem obsoletas, se esta disposi¢cdo contiver efetivamente
uma remissaosampla para,o'direito aduaneiro.

Para o ‘érgaovurisdicienal de reenvio, ndo resulta evidente da jurisprudéncia do
Tribunal "de Justica (enT especial, dos Acordaos de 29 de abril de 2010, Dansk
Lransportog,Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, n.>* 91 e 102, de 11 de julho de
2018, HarrysWinston, C-273/12, EU:C:2013:466, n.° 41, de 2 de junho de 2016,
Eurogate ‘Ristribution e DHL Hub Leipzig, C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405,
de 1'de junho de 2017, Wallenborn Tranports, C-571/15, EU:C:2017:417 e de 10
de julhodde 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, n.°41) que o artigo 71.°, n.°1, segundo paragrafo, da
Diretiva 2006/112 também remete para o direito aduaneiro no que diz respeito ao
local da constituicdo da divida de IVA.

Acresce que o Tribunal de Justica, no Aco6rddo de 3 de marco de 2021, VS
(C-7/20, EU:C:2021:161), também ndo respondeu a segunda questdo prejudicial
aqui submetida. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no referido acérdao,
também questionou a possibilidade da aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°,
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n.°4, do Regulamento n.° 952/2013. Contudo, o Tribunal de Justica ndo se
pronunciou a esse respeito.

b) Inexisténcia de normas de competéncia taxativas na Diretiva 2006/112

Se se entender que a Diretiva 2006/112 ndo determina a aplicacdo mutatis
mutandis do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento n.° 952/2013, coloca-se ainda a
questdo de saber se a mesma proibe esta aplicacdo. Tal proibicdo poderia ser
indiciada pelo facto de os artigos 60.° e 61.° da Diretiva 2006/112_regularem o
lugar da importagdo. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende os
Acoérdédos de 2 de junho de 2016, Eurogate Distribution e DHLk Hub Leipzig
(C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405) e de 10 de julho de 2019y Federal, Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579) no'sentido ‘de que
as consequéncias em matéria de IVA da violacdo do direito'aduaneiro previstas na
Diretiva 2006/112 ndo sdo reguladas de forma taxativa. Assim, fai pessivel para o
Tribunal de Justica, nestes casos, fazer depender a“importagdo em termos de IVA
de um elemento ndo escrito do facto constitutive, doximposto, designadamente, o
da introducéo no circuito econémico.

A redacédo do artigo 60.° da Diretiva 2006/112 deixaymargem para tal conclusao.
A aplicacdo mutatis mutandis do artigo 87.°, n.° 4xdo Regulamento n.° 952/2013
ndo estabelece nenhum lugar da importagd0 que contrarie o do artigo 60.° da
diretiva, mas cria uma ficcéo,, apenas para, efeitos da execucdo efetiva da
exigibilidade do IVA até, ao limite 'wéaximo- de 10 000 euros, relativa a
competéncia de outro Estade-Membroyparata cobranca do IVA. Se assim ndo se
entender, o orgdo jurisdicionak considera que pode haver o risco de o IVA na
importacdo ndo poder ser'sequer exigide: Se no presente caso a Alemanha néo for
competente parafa cebranga doNVA,na importacdo, este tera de ser cobrado no
Estado-Membro onde “0riginalmente se constituiu. O Hauptzollamt recorrido
sublinhou que, nawpratica, tal podera muitas vezes ser inviavel.



