RO

Rezumat C-368/21 - 1

Cauza C-368/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
14 iunie 2021
Instanta de trimitere:
Finanzgericht Hamburg (Germania)
Data deciziei de trimitere:
2 iunie 2021
Reclamant:
R.T.
Parat:

Hauptzollamt Hamburg

Obiectul procedurii principale

TVA — Directiva 2006/112% Locul importului unui mijloc de transport
Tnmatriculat Tntr-e,tara tertayintrodus in Uniune cu incalcarea legislatiei vamale —
Admisibilitatea uneiyaplicari prin analogie a articolului 87 alineatul (4) din
Regulamentular. 952/2013 in privinta TV A-ului la import

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolele 30 si 60 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in sensul
ca locul importului, din punctul de vedere al TVA-ului, al unui mijloc de
transport Tnmatriculat ntr-o tara tertd, introdus in Uniune cu incalcarea
legislatiei vamale, este situat in statul membru in care s-a savarsit incalcarea
legislatiei vamale si in care mijlocul de transport a fost utilizat pentru prima
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datd in Uniune ca mijloc de transport sau in statul membru in care s-a stabilit
persoana care a savarsit incdlcarea obligatiei vamale si unde aceasta
utilizeaza vehiculul?

2) Tn cazul In care locul importului este situat intr-un alt stat membru decat
Germania, este contrara Directivei 2006/112/CE, in special articolelor 30 si
60 din aceasta, o dispozitic a unui stat membru care declard aplicabil prin
analogie articolul 87 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 in
privinta TVA-ului la import?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 91/680/CEE din 16 decembrie 1991 de completare a sistemulutscomun
privind taxa pe valoarea adaugatd si de modificare a Direetiver 77388ICEE in
vederea eliminarii frontierelor fiscale, in special articelul 1 punetul 6

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 nolembrien20064privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata, inSpecial atticolulh30, articolul 60 si
articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Cadului vamal al“Untunii, in special articolul 79,
articolul 87 alineatul (4) si articelul 139

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind impozitul,pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz — UStG) din 21
februarie 2005,4n speeial articolul 2Lalineatul (2)

Prezentare succinta a'situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul‘contesta stabilirea TVA-ului la import pentru un vehicul care a fost
mtrodus pe teritoriul Uniunii cu Incédlcarea legislatier vamale.

Reclamantul, cetdtean georgian, stabilit si Inregistrat de mai mulfi ani In
Germaniay a cumparat in luna ianuarie 2019, in Georgia, un vehicul Tnmatriculat
pe numele siu in acest stat. In luna martie 2019, reclamantul s-a deplasat cu
vehiculul' din Georgia, prin Turcia, Bulgaria, Serbia, Ungaria si Austria catre
Germania, fara a transporta si fara a prezenta vehiculul in Uniune, la un birou
vamal de intrare. Tn Germania, acesta a utilizat vehiculul pentru deplasari private
si comerciale, fapt contestat de biroul vamal principal parat. Cu ocazia uneia
dintre aceste deplasari, la 28 martie 2019, el a fost controlat de o unitate de control
a paratului.

Prin decizia din 13 mai 2019, paratul a stabilit n sarcina reclamantului taxe
vamale, precum si TVA la import in cuantum de 8 460,59 euro. In motivarea
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deciziei sale, paratul a aratat ca reclamantul nu ar fi prezentat vehiculul la primul
birou vamal situat pe teritoriul Uniunii, cu incdlcarea obligatiei care ii revenea in
temeiul articolului 139 din Regulamentul nr. 952/2013. Prin urmare, vehiculul ar
fi fost introdus ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii, astfel incat ar lua nastere o
datorie vamala la import in conformitate cu articolul 79 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 952/2013. Reclamantul ar fi debitor in conformitate cu articolul
79 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 952/2013, intrucat ar fi avut
obligatia sa prezinte vehiculul. TVA-ul la import ar fi luat nastere in contextul
aplicarii prin analogie a dispozitiilor vamale mentionate, in conformitate cu
articolul 21 alineatul (2) din UStG.

In urma respingerii contestatiei sale, reclamantul a introdus ¢faétiune, impetriva
acestei decizii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, este cert ci datosia vamali @ luat nastere in
conformitate cu articolul 79 alineatul (1) litera (a) din'Regulamentul nr. 952/2013.
In schimb, aceasta are indoieli cu privire la faptul.ci Germania este de asemenea
competentd sa stabileasca TVA-ul la impoxt. “‘Aceasta ar-fi situatia daca din
interpretarea articolelor 30 si 60 dimDirectiva 2006/112aeiese ca locul importului
se situeaza in Germania, chiar da¢a seclamantul a condus vehiculul prin mai multe
state membre inainte de sosirea, in Germania:yLa acest aspect se refera prima
intrebare preliminard. In cazbeontrar, afytrebui avuti in vedere o aplicare prin
analogie a articolului 87¢alineatul (4) 'din Regulamentul nr. 952/2013. Acesta este
obiectul celei de a douayintrebasi preliminare.

Cu privire la primaintrebarepreliminara

Potrivit jurisprudentei Curtii,)la taxa vamald s-ar putea adauga si TVA-ul daca
comportament ilieit care a dat nastere acestei datorii ar permite sa se prezume ca
marfurile 1n, discutieyau' intrat in circuitul economic al Uniunii si au putut face
obieetul comsumului, declansand faptul generator al TVA-ului (Hotararea din 2
ranie 2016, Burogate Distribution si DHL Hub Leipzig, C-226/14 si C-228/14,
EU:C:2016:4035; punctul 65, Hotararea din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, punctul 54, Hotararea din 10 iulie 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul
44, si Hotararea din 3 martie 2021, VS, C-7/20, EU:C:2021:161, punctul 30). Cu
toate acestea, 0 asemenea prezumtie poate fi rasturnatd daca se dovedeste ca, in
pofida incalcarilor legislatiel vamale care determind nasterea unei datorii vamale
la import in statul membru n care s-au produs aceste incalcari, un bun a fost
introdus Tn circuitul economic al Uniunii pe teritoriul unui alt stat membru in care
acesta era destinat consumului. Tn acest caz, faptul generator al TVA-ului la
import intervine in acest alt stat membru (Hotararea din 10 iulie 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul
48, si Hotararea din 3 martie 2021, VS, C-7/20, EU:C:2021:161, punctul [31]).
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Aceste hotarari ale Curtii au fost pronuntate cu privire la bunuri transportate prin
diferite state membre, cu incalcarea legislatiei vamale. Cu toate acestea, in speta,
nu este vorba despre bunuri transportate, ci despre o marfa — un vehicul — care a
fost ea insisi utilizatd ca mijloc de transport. In ceea ce priveste mijloacele de
transport, diferite instante fiscale germane au inteles jurisprudenta Curtii expusa
mai sus in sensul cd mijloacele de transport intrd in circuitul economic al Uniunii
in statul in care acestea sunt efectiv utilizate pentru prima datd ca mijloace de
transport. Desigur, acestea nu fac obiectul ,,consumului”, in sensul punctului 44
din Hotararea Federal Express. Totusi, ele sunt utilizate, ceea ce constituie o etapa
intermediard necesara pentru consum. In plus, marfurile provenite difiytari terte,
utilizate ca mijloace de transport in Uniune, intra in concurentd cw,servigiile de
transport si de inchiriere oferite in Uniune.

Conform acestei abordari, instanta de trimitere ar ajunge, in litigiul principal, la
concluzia ca vehiculul reclamantului a fost introdus Th, cikcuitul eeonomic al
Uniunii Tn Bulgaria, Tntrucat in acest stat vehiculul a fost utilizatypentru,prima data
in cadrul Uniunii ca mijloc de transport. Prin urmare, locul importului in sensul
articolului 60 din Directiva 2006/112 s-ar situayin acest stat.

Totusi, din Hotararea Curtii din 3 martie, 20214VS (Cs7/20, EU:C:2021:161)
rezultd unele indoieli cu privire la aceastd interpretare juridica. Din punctul de
vedere al relevantei, situatia de fapt dinhacea ‘cauzafeste identica cu cea din
prezenta cauzi. In hotirarea respectiva, la pumctele 32 si 33, Curtea descrie mai
intai situatia expedierilor de _colete a“earor impg@zitare era in discutie in cauza
Federal Express: chiar daed in'eadrul acesteia, incdlcarea legislatiei vamale ar fi
avut loc Tn Germania, expedierile ‘de ‘coletesar fi fost ulterior transportate spre
destinatia lor finala In'Gzecia sibin acest stat ar fi intrat in circuitul economic. Prin
urmare, potrivit eencluziei, din, Hotararea Federal Express, in pofida incélcarii
legislatiei vamale savassite,imiGermania, TVA-ul la import nu ar fi luat nastere in
acest stat, ci‘ar fi luat nastere; pentru prima data, in Grecia.

In continuare, Clistea compari situatia de fapt din cauza Federal Express cu cea
din featiza VS. In ‘acest sens, Curtea ajunge la concluzia, neasteptati pentru
instanta de'trimiterejca cele doua situatii ar fi comparabile. Desigur, in cauza VS,
vehiculul ,,a“intrat, din punct de vedere material, pe teritoriul Uniunii prin
Bulgaria™y, astfel incat acest stat este cel in care ar fi fost incalcatd obligatia
vamala (punctul 34). Totusi, vehiculul ar fi fost ,utilizat efectiv in Germania,
statulvmembru de resedintd al lui VS”. Astfel, potrivit concluziei Curtii de la
punctul 35 din Hotararea VS, vehiculul nu a intrat in circuitul economic al Uniunii
decat in Germania si, prin urmare, in acest stat ar fi luat nastere pentru prima data
TVA-ul la import.

Avand 1n vedere definitia intrarii in circuitul economic prezentatd mai sus
(punctul 6), instanta de trimitere solicitd Curtii sa precizeze daca a inteles-0 in
mod corect, in sensul ca utilizarea unui vehicul ca mijloc de transport in scopul
tranzitarii unui stat membru nu conduce la intrarea in circuitul economic al
Uniunii deja 1n statul membru respectiv, ci numai in statul membru de resedinta al
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conducitorului auto. In Hotirarea VS (punctul 35), Curtea s-a intemeiat pe faptul
ca, desi vehiculul in discutie a intrat mai intdi (est d’abord entré) pe teritoriul
vamal al Uniunii in Bulgaria, acesta a fost utilizat efectiv (a été utilisé
effectivement) in Germania.

Instanta de trimitere considera ca, in litigiul principal, vehiculul a fost deja utilizat
in Bulgaria si, in consecinta, a intrat in circuitul economic al Uniunii pentru prima
data in acest stat. Astfel, reclamantul a utilizat vehiculul pentru tranzitarea
Bulgariei. Instanta de trimitere nu intelege in ce masura aceasta utilizare a
vehiculului ca mijloc de transport — care, potrivit hotararii pronuntate ‘de Curte in
cauza VS, nu ar putea justifica o intrare n circuitul economic al*Uniunii — s-ar
distinge de deplasarile efectuate ulterior in Germania, careq potrivit, apregierii
Curtii in cauza VS, (numai) in acest stat ar fi condus la gntrarea Vehicululuiin
circuitul economic.

La punctul 35 din Hotararea VS, Curtea mentioneazd ca ‘Germaniaar,fi statul
membru de resedintd al lui VS. Aceasta ar plitea 1dsa impresiagca resedinta
persoanei care utilizeaza o marfa este consideratd de,Curteca fiind determinanta
in ceea ce priveste locul de intrare in circuittl economicyCu toaté acestea, instanta
de trimitere nu are cunostinta de deciziipalenCurtii 1n ‘eare statul membru de
resedintd al unei persoane vizate a prezentatireleyantd pentru problema intrarii
unor bunuri in circuitul economic al Uniunti,

Cu privire la a doua intrebare preliminara

A doua intrebare preliminard se,ridicd numai dacd locul importului, in sensul
articolelor 30 si 60 dimyDirectiva 2006/212, este situat Tntr-un alt stat membru
decat Germania. Numaitinyaceastd ipoteza este relevant dacd autoritatile vamale
germane sunt competente sa stabileasca TVA-ul la import in temeiul articolului 87
alineatul (4), dimy, Regulamentul nr. 952/2013, aplicabil prin analogie in
conformitate charticolul 21 alineatul (2) din UStG 1in privinta TVA-ului la import.
Conditiileprevazute la articolul 87 alineatul (4) din Regulamentul nr. 952/2013 ar
fi indeplinite in speta: Conform articolului 79 alineatul (1) litera (a) din
regulament,saplicabil prin analogie, s-ar considera ca datoria constand in TVA-ul
la Tmport a luat nastere in Bulgaria, la importul in acest stat. TVA-ul la import
care trebuie_perceput in Germania este mai mic de 10 000 de euro. Singura
problemd care se ridica este, asadar, dacd aplicarea prin analogie a articolului 87
alineatul (4) din regulament este contrara Directivei 2006/112.

Aplicarea prin analogie a articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 952/2013 nu ar fi criticabila din perspectiva dreptului Uniunii dacd dreptul
Uniunii ar impune el Insusi aplicarea acestei dispozitii vamale in situatia din speta
[litera a)]. Chiar daca Directiva 2006/112 nu ar impune aplicarea prin analogie a
articolului 87 alineatul (4), aceasta ar fi autorizata de dreptul Uniunii daca nu ar fi
interzisa de directiva [litera b)].
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a) Interpretarea articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/112

Singura dispozitie a Directivei 2006/112 care ar putea impune, in spetd, aplicarea
articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul nr. 952/2013 in privinta TVA-ului la
import este articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din directivd. Aceasta
dispozitie implica, contrar articolului 71 alineatul (2) din directiva, ca marfurile sa
fie supuse efectiv unor taxe vamale. Aceastd situatie se regaseste in prezenta
cauzd. Printre altele, pentru aceasta situatie, articolul 71 alineatul (1) al doilea
paragraf impune ca ,,faptul generator [sa intervina] si TVA [sa devind]exigibila in
momentul Tn care intervine faptul generator privind taxele ‘tespective, iar
drepturile respective devin exigibile”. Faptul generator este definitla“articolul 62
alineatul (1) din Directiva 2006/112 ca fiind faptul primmcare sunt“ealizate
conditiile legale necesare pentru ca TVA sd devina exigibild. Potrivitharticelului
62 alineatul (2) din directiva, TVA devine exigibila prin dieptul de a selicita plata
taxei.

eqo i, .

la dreptul vamal prevazut la articolul 71%alineatul (1) al deilea paragraf din
Directiva 2006/112. Potrivit unei interpretari, extensivey aceastd dispozitie se
referd la dreptul vamal din perspectiva tuturoriconditiilor de exigibilitate a TVA-
ului. Potrivit unei interpretari restictive, dispozitia face'frimitere la dreptul vamal
numai in privinta momentului ‘9n “eare intervine \faptul generator, iar TVA-ul
devine exigibil. Pana in prezent, Curteaynu s- a pronuntat in mod clar cu privire la
acest aspect.

Bundesfinanzhof [Curtea FederalayFiscala, Germania] interpreteaza articolul 71
alineatul (1) al deilea ‘paragraf din Birectiva 2006/112 ca trimitere globala la
dreptul vamal.«In acest mod an, trébui si se garanteze ca taxele care trebuie
percepute lasimpott saypoatayfi percepute cu usurinta si in mod eficient de aceeasi
autoritatef’Potrivit acestei,interpretari, articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf
ar impune in modhexplieit aplicarea prin analogie a articolului 87 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 952/2013. Prin urmare, ar trebui sd se raspundad negativ la a
douaintrebare

in schimb, instanta de trimitere interpreteaza articolul 71 alineatul (1) al doilea
paragrafidin Directiva 2006/112 in sensul ca face trimitere la dreptul vamal numai
in ceea ce priveste momentul in care intervine faptul generator, iar TVA-ul devine
exigibil’!Modul de redactare, geneza si economia acestei dispozitii pledeazd in
acest sens.

Modul de redactare a articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/112 leaga intervenirea faptului generator si a exigibilitatii TVA-ului de
dreptul vamal numai in ceea ce priveste momentul acestuia. Modul de redactare a
dispozitiei presupune intervenirea unui fapt generator si a exigibilitatii TVA-ului
in sensul articolului 62 din directiva.
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In dispozitiile anterioare ale articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2006/112, intr-o prima etapa, nasterea si exigibilitatea datoriei vamale si
datoria privind TVA-ul erau in mod explicit legate intre ele. Numai in urma unei
modificari introduse prin Directiva 91/680, legatura dintre faptul generator si
exigibilitatea TVA-ului la import si faptul generator si exigibilitatea taxei vamale
este limitata la momentul in care acestea se realizeaza.

Economia generald a articolului 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/112 se opune de asemenea unei trimiteri la dispozitii vamale referitoare la
alte aspecte decat momentul nasterii datoriei vamale. Astfel, locul impertului este
tratat la capitolul 4 din titlul V din directiva (articolele 60 si 61). Acest titlu
reglementeaza in mod explicit ,,Jocul operatiunilor taxabile”. ifi"sehimb, articolul
71 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva figureaza lastitlul VI dinjaceasta,
consacrat ,,faptului generator si exigibilitatit TVA”.

De asemenea, includerea articolului 71 in cadrul capitolului 4, din titlul VI din
Directiva 2006/112 sugereaza ca aceastda dispozitie se ‘referavdoarga momentul
exigibilitatii TVA-ului, iar nu la locul acesteias, Capitelul mentionat cuprinde doua
articole (articolele 70 si 71). Articolul 70_din direetiva stabileste momentul
intervenirii faptului generator si a exigibilitatii, TV A-ului la»import, in timp ce
articolul 71 contine norme speciale Tn raport ctharticolul 70.

In sfarsit, impotriva unei interptetdri extenSive ajarticolului 71 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2006/112 pledeazadfaptul ca dispozitiile directivei
referitoare la TVA-ul la_amport, aryfi caduce daca aceastda dispozitie ar contine
efectiv o trimitere globald la dreptulwamal.

Din jurisprudenta Curtin, (in. special Hotararea din 29 aprilie 2010, Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EW:C:2010:231, punctele 91 si 102, Hotararea
din 11 iulie 2013, “Harry, Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punctul 41,
Hotarareagdin 2 iunie, 2010, Burogate Distribution si DHL Hub Leipzig, C-226/14
si C-228/14, EU€:2016:405, Hotararea din 1 iunie 2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, "EU:C:2047:417, si Hotararea din 10 iulie 2019, Federal Express
Corporation, ‘Reutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 41),
instanta de trimitere nu poate deduce cu claritate daca articolul 71 alineatul (1) al
doileayparagrafi din Directiva 2006/112 face trimitere la dreptul vamal si din
petspectiva lecului nasterii unei datorii privind TVA-ul.

Curtea 'nu a raspuns la a doua intrebare preliminard adresatd in speta nici in
Hotararea din 3 martie 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Desi, in acea cauza,
instanta de trimitere a ridicat problema aplicabilitatii prin analogie a articolului 87
alineatul (4) din Regulamentul nr. 952/2013, Curtea nu s-a pronuntat in aceasta
privinta.
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b) Lipsa unei reglementari exhaustive a competentei in Directiva 2006/112

In misura in care Directiva 2006/112 nu impune aplicarea prin analogie a
articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul nr. 952/2013, se ridica in continuare
problema daci aceasta interzice aplicarea prin analogie a articolului respectiv. In
favoarea acestei interdictii ar putea pleda imprejurarea ca articolele 60 si 61 din
Directiva 2006/112 reglementeaza locul importului. Cu toate acestea, instanta de
trimitere interpreteaza Hotararea din 2 iunie 2016, Eurogate Distribution si DHL
Hub Leipzig (C-226/14 si C-228/14, EU:C:2016:405), si Hotararea din 10 iulie
2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung % (C-26/18,
EU:C:2019:579), in sensul ca Directiva 2006/112 nu reglementeaza %in mod
exhaustiv consecintele in materie de TVA ale unei incdlcéri aflegislatiei vamale.
Astfel, in aceste cazuri, Curtea a putut sda conditioneze importul din petspectiva
TVA-ului de un element nescris al faptului generator, sitanumevde“intrarea n
circuitul economic.

Modul de redactare a articolului 60 din Directiva 2006/112 las&o marja in aceasta
privinta. Articolul 87 alineatul (4) din Regulamentul,nr. 952/2013, aplicabil prin
analogie, nu stabileste un loc de import contrar articelului 60°din directiva, ci
prevede doar competenta unui alt stat membru de a pereepe TVA-ul in scopul
punerii Tn aplicare efective a dreptului de a solicita TVA-ul"in limita unui plafon
de 10000 de euro. In caz contr@r, instanta de trimitere considerd cd exista
pericolul ca TVA-ul la import dici‘micar sa'au fie solicitat. In cazul in care, in
spetd, Germania nu ar fi competenta“sa perceapa TVA-ul la import, acesta ar
trebui sa fie perceput in statulimembru in‘care a luat nastere initial. Biroul vamal
principal parat a aratat ca, adesea, aeest luctu este posibil sda nu fie realizabil in
practica.



