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Mal C-368/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Hamburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 juni 2021
Klagande:
R.T.
Motpart:

HauptzollamtHamburg

Saken i det nationellaymalet

Mervardesskatt =, Direktiv2006/112 — Platsen for import av ett transportmedel
som &r “registreratyi ett tredje land, vilket infors i unionen i strid med
tullbestammelserna,— Huruvida en analog tillampning av artikel 87.4 i forordning
nr 952/2013 artillaten nar det galler mervardesskatt vid import

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att platsen for
import av ett transportmedel som &r registrerat i ett tredje land, vilket infors i
unionen i strid med tullbestdmmelserna, i mervérdesskattehdnseende &r
beldagen i den medlemsstat i vilken dsidosattandet av tullbestammelserna
agde rum och transportmedlet for forsta gangen anvandes som
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transportmedel i unionen, eller i den medlemsstat i vilken den som har
asidosatt tullbestammelserna ar etablerad och dar denne anvander fordonet?

2) Om platsen for import dr beldgen i en annan medlemsstat &n Tyskland:
Strider det mot direktiv 2006/112/EG, sarskilt artiklarna 30 och 60 i detta
direktiv, om det i en nationell bestimmelse foreskrivs att artikel 87.4 i
forordning (EU) nr 952/2013 ar analogt tillamplig pa mervardesskatt vid
import?

Anfdrda unionsbestammelser

Direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till,det ' gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv77/388/EEGmed Sikte
pa avskaffandet av fiskala granser, sarskilt artikel 1.6

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november. 2006 om,ett gemensamt system
for mervérdesskatt, sarskilt artiklarna 30, 60 och 7L.Ivandra stycket

Europaparlamentets och radets forordning“EU) nr. 952/2018 av den 9 oktober
2013 om faststallande av en tullkodex_forunionen, sarskiltwartiklarna 79, 87.4 och
139

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen,s nedan kallad UStG) av den 21
februari 2005, sarskilt 21 8 stycke 2

Kortfattad redogorelseyfor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

KlagandenR . Tayharybestridit faststallandet av mervérdesskatt vid import av ett
fordon som har,inforts i“unionen i strid med tullbestdammelserna.

R.T., ar georgisk medborgare och har sedan flera ar hemvist och ar anmald i
Tyskland. Ijanuari 2019 forvéarvade han ett fordon i Georgien som &r registrerat
dar ihanswpamn. | mars 2019 korde han fordonet fran Georgien via Turkiet,
Bulgarien, Serbien, Ungern och Osterrike till Tyskland, utan att transportera
fordonet'till ett importtullkontor och anméla det. | Tyskland anvénde han fordonet
for privata och — vilket Hauptzollamt Hamburg bestrider — kommersiella resor.
Vid en av dessa resor kontrollerade en av tullens kontrollenheter honom den
28 mars 2019.

Genom beslut av den 13 maj 2019 faststallde Hauptzollamt Hamburg att han
skulle betala tull samt 8 460,59 euro mervardesskatt vid import. Som motivering
for detta beslut uppgav Hauptzollamt att R.T. inte hade uppfyllt sin skyldighet att
anmala fordonet till det forsta tullkontoret i unionen enligt artikel 139 i férordning
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nr 952/2013. Darfor har fordonet inforts olagligt i unionens tullomrade, vilket
innebér att en tullskuld vid import har uppkommit enligt artikel 79.1 a i férordning
nr 952/2013. R.T. &r galdendr enligt artikel 79.3 a i forordning nr 952/2013,
eftersom han hade en skyldighet att anmala fordonet. Mervardesskatten vid import
har uppkommit genom en analog tillampning av ndmnda tullbestdmmelser i
enlighet med 21 § stycke 2 UStG.

R.T. begarde omprovning av namnda beslut utan framgang och overklagade
darefter beslutet till Finanzgericht Hamburg.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Finanzgericht Hamburg finner att det ar utrett att en tullskuld, har, Uppkommit
enligt artikel 79.1 a i forordning nr 952/2013. Daremaot anser namngda doemstol att
det &r osékert huruvida Tyskland dven ar ansvarigt nar. det géaller faststéllandet av
mervardesskatt vid import. Detta skulle vara fallet,om enitolkning av arttklarna 30
och 60 i direktiv 2006/112 visar att platsen fér impoertentar belagen 1 Tyskland,
fastdn R.T. framfort fordonet genom flera medlemsstater, innanyhan anlande till
Tyskland. Detta avses i den forsta fragangl annat fall skulle emanalog tillampning
av artikel 87.4 i forordning nr 952/2043 kunnawgvervagas. Detta ar foremalet for
den andra tolkningsfragan.

Den forsta tolkningsfragan

Enligt domstolens praxis ‘skulle “en “mervardesskatteskuld kunna l&ggas till
tullskulden om det otillatna beteende ‘'som har gett upphov till tullskulden gjorde
det mojligt att anta att varernayi, fraga har slappts ut pa unionsmarknaden och har
kunnat konsumeras, %vilket utgor~en beskattningsgrundande handelse for
mervardesskatt (dom aviden 2 juni 2016, Eurogate Distribution och DHL Hub
Leipzig, 4C=226/14<och C=228/14, EU:C:2016:405, punkt 65, dom av den
1 juni 2017, Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, punkt 54, dom av
dend0juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579;, punkt 44, och dom av den 3 mars 2021, VS, C-7/20,
EU:C:2021%161, punkt 30). En sadan presumtion kan emellertid motbevisas om
det Visas att,en Vara, trots att de asidosattanden av tullagstiftningen som medfor att
detwuppkemmer en tullskuld vid import i den medlemsstat dar det felaktiga
handlandet begatts, har slappts ut pa unionsmarknaden i en annan medlemsstat, i
vilken \den var avsedd for konsumtion. | detta fall intraffar den
beskattningsgrundande héndelsen for mervérdesskatt vid import i denna andra
medlemsstat (dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 48, och dom av den 3 mars 2021,
VS, C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 30).

EU-domstolen har meddelat dessa domar med avseende pa varor som har
transporterats genom olika medlemsstater i strid med tullbestimmelserna. |
forevarande mal ar det emellertid inte fragan om transporterade varor, utan om ett
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fordon som sjalvt har anvants som transportmedel. Med avseende pa
transportmedel har olika tyska finansdomstolar tolkat ovannamnda praxis fran
EU-domstolen sa, att transportmedel sldpps ut pa unionsmarknaden i den
medlemsstat i vilken de for forsta gangen faktiskt har anvants som transportmedel.
De “konsumeras” inte heller i den mening som avses i punkt 44 i domen
Federal Express. De anvéands emellertid, vilket utgér ett nodvandigt
overgangsstadium till konsumtionen. Dessutom konkurrerar varor fran tredje
lander som anvédnds som transportmedel i unionen med transport- och
uthyrningstjanster som erbjuds i unionen.

| det nationella malet skulle Finanzgericht Hamburg mot denpa“bakgrund dra
slutsatsen att R.T.:s fordon sléppts ut pa unionsmarknaden i Bulgarien, eftersom
det anvandes for forsta gangen dar som transportmedel inom: unionen. Saledes
skulle platsen for import i den mening som avses i artikél 60 i direktiv. 2006/112
vara belégen dar.

Med hénsyn till EU-domstolens dom av defin3 marsy2021, VS (C-7/20,
EU:C:2021:161) &r det emellertid osékert huruvida‘denna tolkning ar korrekt. De
faktiska omstandigheterna i detta mal varqsavittigaller deshér aktuella fragorna
identiska med dem i forevarande mal.\l denna dem beskriver EU-domstolen
inledningsvis i punkterna 32 och 33 omstandigheterna‘kring de paketférsandelser
vars beskattning var foremal for malet Federal Express. | detta mal forelag det
visserligen  ett  asidosdttande  ava, ‘tullbestimmelserna i  Tyskland.
Paketforsandelserna  transperterades emellertid  sedan till sin  slutliga
bestammelseort i Grekland och sléapptes ut pamarknaden dar. Foljaktligen hade —
i enlighet med slutsatserna i, domen Federal Express — mervardesskatten vid
import forst uppkommit, i Grekland och inte i Tyskland, trots asidosattandet av
tullagstiftningen dar.

Darefter jamforde domstolen’ de faktiska omstandigheterna i malet
Federal EXpress med’omstandigheterna i malet VS. Har drog EU-domstolen den —
enligt Finanzgericht, Hamburgs uppfattning Overraskande — slutsatsen att bada
situationernawar jamforbara. I malet VS hade fordonet visserligen “materiellt sett
forts'in i unionen via Bulgarien”, varfor tullskyldigheterna inte hade iakttagits i
denna medlemsstat som (punkt 34). Fordonet anvdndes emellertid “faktiskt ... 1
Tyskland, ddr VSvér bosatt”. Saledes har fordonet — i enlighet med EU-domstolens
slutsatservi, punkt 35 i sin dom VS — forst slappts ut pa unionsmarknaden i
Tyskland och saledes har mervardesskatten vid import forst uppkommit dar.

Mot bakgrund av den definition om utsldppande pa marknaden som redogjorts for
ovan (punkt 6), 6nskar Finanzgericht Hamburg ett klargérande huruvida den har
tolkat EU-domstolens praxis korrekt, ndmligen att anvandningen av ett fordon
som transportmedel for att kéra igenom en medlemsstat inte redan medfor ett
utslappande pa unionsmarknaden i denna medlemsstat, utan forst i forarens
bosattningsmedlemsstat. EU-domstolen har i domen VS (punkt 35) grundat sina
slutsatser pa att det aktuella fordonet visserligen forst forts i unionens tullomrade
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(est d’abord entré) i Bulgarien, men emellertid faktiskt anvandes i Tyskland (a été
utilisé effectivement).

Finanzgericht Hamburg anser att fordonet i det nationella malet redan anvandes i
Bulgarien och darigenom for forsta gangen slapptes ut pa unionsmarknaden dar.
R.T. har ndmligen anvént fordonet for att fardas genom Bulgarien. Finanzgericht
Hamburg har svart att se hur denna anvandning av fordonet som transportmedel —
vilken enligt EU-domstolens dom VS inte ska utgor grund for nagot utslappande
pa unionsmarknaden — skulle skilja sig fran den senare anvandningen.i Tyskland,
vilken enligt domstolens bedémning i malet VS (forst) dar Jdedde till ett
utslappande av fordonet pa marknaden.

EU-domstolen anger i punkt 35 i sin dom VS att “Tyskland utgjorde
bosattningsmedlemsstaten. Av detta skulle man kunna dra‘slutsatsen ait. demstolen
betraktar hemvisten for den person som anvander en vara som avgorande for
utslappandet pa marknaden. Finanzgericht Hamburg ‘kanneremellertid inte till
nagra avgoéranden fran EU-domstolen déar en bérérd persons hemyist har varit
avgorande for fragan nar varor slapptes ut pa uflionsmarknaden:

Den andra tolkningsfragan

Den andra tolkningsfragan blir endast aktuell omyplatsen for importen i den
mening som avses i artiklarna 30'och 604,direktivu2006/112 ar belédgen i en annan
medlemsstat an Tyskland. Endast i'sadana fall blir det relevant huruvida de tyska
tullmyndigheterna pa grund av artikel87.4 i forordning nr 952/2013, vilken enligt
21 § stycke 2 UStG/ar analogt tillamplig pa mervardesskatt vid import, ar
behdriga att faststélay, denna “skatt. Villkoren i artikel 87.4 i forordning
nr 952/2013 &r uppfyllda i forevarande mal. Mervardesskatteskulden vid import
skulle vid en analog tillampning av artikel 79.1 a i foérordningen vid en import till
Bulgarien anses ha_uppkemmittdéar. Den mervardesskatt vid import som ska
paforas ifPysklanddunderstiger 10 000 euro. Fragan &r saledes endast huruvida en
analog, tillampning aw.artikel 87.4 i forordningen strider mot direktiv 2006/112.

En analog tillampning av artikel 87.4 i forordning nr 952/2013 strider saledes inte
mot unionsratten om det i sjalva unionsratten foreskrivs en tilldmpning av denna
tullbestammelse ¢ forevarande situation (se nedan avsnitt a). Aven om det inte
skulle &kravas ‘nagon analog tillampning av artikel 87.4 direktiv 2006/112, &r en
sadan‘tillampning emellertid tillaten enligt unionsratten om den inte ar forbjuden
enligt direktivet (se nedan avsnitt b).

a) Tolkningen av artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112

Den enda bestimmelse 1 direktiv 2006/112 som skulle kunna foreskriva en
tillampning av artikel 87.4 i foérordning nr952/2013 med avseende pa
mervardesskatt vid import &r artikel 71.1 andra stycket i direktivet. | denna
bestammelse forutsatts — till skillnad fran i artikel 71.2 i direktivet — att varorna
faktiskt ar foremal for tull. S& ar fallet har. Bland annat i sadana situationer
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foreskrivs 1 artikel 71.1 andra stycket att den beskattningsgrundande héndelsen
[ska] anses intraffa och mervardesskatten bli utkrdvbar néar den avgiftsgrundande
handelsen for dessa tullar och avgifter intraffar respektive nér tullarna eller
avgifterna blir utkrdvbara”. Den beskattningsgrundande héndelsen definieras i
artikel 62.1 i direktiv 2006/112 som den handelse genom vilken de réttsliga
villkoren for att mervardesskatt ska bli utkrdvbar &r uppfyllda. Med
mervardesskattens utkrdvbarhet avses enligt artikel 62.2 i direktivet ratten att
krdva skatt.

Enligt Finanzgericht Hamburg skulle h&nvisningen till tullbestammelser i artikel
71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 kunna tolkas pa tva olika satt. Vid en
extensiv tolkning skulle bestimmelsen hénvisa till tullagstiftningenymed avseende
pa samtliga forutsattningar for att mervérdesskatt ska uppkomma\id'en restriktiv
tolkning skulle bestammelsen endast hénvisa till tullagstiftningen,vad,géller den
tidpunkt ndr den beskattningsgrundande handelsem, ska, anses “intraffa och
mervardesskatten bli utkravbar. EU-domstolen har hittillstinte intagit nagon tydlig
hallning i denna fraga.

Tyska Bundesfinanzhof tolkar artikel 71.1«andra stycket rdirektiv 2006/112 som
en omfattande hanvisning till tullagstiftningen. Saledes bér det sakerstéllas att de
avgifter som ska tas ut vid import kan paforas enkelt och,andamalsenligt av en och
samma myndighet. Vid en sadanmtolkning skule,artikel 71.1 andra stycket
uttryckligen forskriva en analog tillampningway artikel 87.4 i forordning
nr 952/2013. Den andra tolkningsfragan skulle isa fall besvaras nekande.

Finanzgericht Hamburgntolkar daremot,artikel 71.1 andra stycket i direktiv
2006/112 s4, att densendast hanwisar till tullagstiftningen nar det galler tidpunkten
nar den beskattningsgrundandeshandelsen ska anses intraffa och mervardesskatten
bli utkravbar. #£0r detta talar bestammelsens ordalydelse, dess forarbeten och
systematik.

Enligt lydelsen i ‘artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 knyts endast
tidpunkten “for “uppkomsten av den beskattningsbegrundande héndelsen och
mervérdesskattens ‘utkravbarhet till tullagstiftningen. Enligt bestdmmelsens
lydelse forutsitts att en beskattningsbegrundande handelse och mervardesskattens
utkrévbarhet harintraffat i den mening som avses i artikel 62 i direktivets.

| de“bestammelser som foregick artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112
kopplades uttryckligen tullskuldens och mervérdesskatteskyldighetens uppkomst
och forfallodag samman. Detta andrades forst genom direktiv 91/680 sa att
kopplingen av den beskattningsgrundande héndelsen och mervérdesskattens
utkravbarhet nér det géller mervardesskatt vid import begransas till den tidpunkt
den intraffar.

Placeringen av artikel 71.1 andra stycket i systematiken i direktiv 2006/112 talar
aven mot en hénvisning till tullbestammelser som ror andra aspekter &n den
tidpunkt som avgiften uppkom. Exempelvis behandlas platsen fér import i
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kapitel 4 i avdelning V i direktivet (artiklarna 60 och 61). | denna avdelning
regleras uttryckligen “platsen for beskattningsbara transaktioner”. Artikel 71.1
andra stycket i direktivet &r daremot placerad i avdelning VI som ror
“beskattningsbegrundande handelse och mervérdesskattens utkravbarhet”.

Vidare talar dven placeringen av artikel 71 i kapitel 4 i avdelning VI i direktiv
2006/112 for att bestammelsen endast ror den tidpunkt nar mervardesskatten blir
utkravbar, men inte platsen for detta. Detta kapitel bestar av tva artiklar (artiklarna
70 och 71). | artikel 70 1 direktivet faststalls vid vilken tidpunkt den
beskattningsbegrundande héndelsen och mervardesskattens utkravbarhet intraffar
vid import, medan artikel 71 innehaller specialregler till artikel 70.

Mot en extensiv tolkning av artikel 71.1 andra stycket i direktiv. 2006/112ytalar
slutligen att bestammelserna skulle vara obsoleta om denna bestammelse, faktiskt
inneholl en omfattande hanvisning till tullagstiftningens

Finanzgericht Hamburg kan av EU-domstolensy praxis, (sarskilt dom av den
29 april 2010, Dansk Transport og Logistik, C«230/08pEU:C:2010:231, punkterna
91 och 102, dom av den 11 juli 2013, Harry Winston,zC-273/12,%EU:C:2013:466,
punkt 41, dom av den 2 juni 2016, Eurogate'Distribution,och"DHL Hub Leipzig,
C-226/14 och C-228/14, EU:C:2016:405, “dom “av “den 1 juni 2017,
Wallenborn Transports, C-571/15,EU:C:2017:417%0ch dom av den 10 juli 2019,
Federal Express Corporation Deutsche“Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
punkt 41) inte entydigt utldsa huruvidas,artikel 71.1 andra stycket i
direktiv 2006/112 dven haavisartilltullagstiftningen nér det galler den plats déar
mervéardesskatteskyldigheten‘uppkommer:

EU-domstolen hardinte hellersbesvarat/den andra tolkningsfragan som har stallts i
forevarande mahbji sin‘dom av deni@ mars 2021, VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Den
hanskjutande® domstolenyi detta- mal hade visserligen stallt frdgan huruvida
artikel 8741 férordning “nr 952/2013 var analogt tillamplig. EU-domstolen
uttalade sig emellertid inte i denna fraga.

b) Ingen uttémmande reglering av behdrigheten i direktiv 2006/112

I'densman det inte foreskrivs nagon analog tillampning av artikel 87.4 i forordning
nr 952/204.3 ‘indirektiv 2006/112, uppkommer vidare fragan huruvida direktivet
forbjuder en” analog tillampning. For ett sadant forbud skulle kunna tala att
artiklarna 60 och 61 i direktiv 2006/112 reglerar platsen for import.
Finanzgericht Hamburg tolkar emellertid dom av den 2 juni 2016,
Eurogate Distribution och DHL Hub Leipzig (C-226/14 och C-228/14,
EU:C:2016:405), och dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche  Niederlassung ~ (C-26/18, EU:C:2019:579), sa, att de
mervardesskatterattsliga foljderna av ett asidosattande av tullagstiftningen inte
regleras uttdmmande i direktiv 2006/112. Fo6ljaktligen var det mojligt for EU-
domstolen att gora inforseln i mervérdesskatterattsligt hanseende i sadana fall
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avhangigt av ett oskrivet element fran den beskattningsgrundande héndelsen,
namligen utslappandet pa marknaden.

Lydelsen i artikel 60 i direktiv 2006/112 medger detta. Genom en analog
tillampning av artikel 87.4 i forordning nr 952/2013 faststalls inte nagon plats for
import som strider mot artikel 60 i direktivet, utan fingeras endast en behdrighet
for en annan medlemsstat att paféra mervardesskatt for att ratten att ta ut
mervardesskatt ska kunna genomforas pa ett effektivt satt upp till en évre grans pa
10 000 euro. | annat fall anser Finanzgericht Hamburg att det foreligger risk att
mervardesskatten vid import inte gors gallande 6ver huvud taget..Om Tyskland
inte ar behorigt att pafora mervardesskatt i forevarande mal kravs det'att skatten
pafors i den medlemsstat dar den ursprungligen uppkommit. Hauptzollamt har
papekat att detta ofta inte kan anses vara praktiskt genomforbart.



