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Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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Deltagande i foérfarandet:

BA

BR

BESLUT

Den 24 oktober 2023
meddelade Sad Okiegowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwotawczy
(Regionalasdomstolen i Gliwice, avdelning Il for overklaganden i tvistemal,
Polen)

[utelamnas]

efter att'den 24 oktober 2023 i Gliwice, Polen, ha provat ett mal om en ansékan
fran BA

[utelamnas]

iForevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn r inte ngon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 24. 10. 2023 — MAL C-57/24

om att medges undantag fran rattsverkningarna av att ha underlatit att inom
géllande frister avséga sig arvet,

till foljd av s6kandens dverklagande
av det beslut som fattats av distriktsdomstolen i Gliwice (Polen)
av den 17 februari 2022, féljande beslut:

Foljande fraga angaende tolkningen av en unionsrattslig bestammelse ska med
stod av artikel 267 i1 fordraget om Europeiska unionens funktienssatt (FEUF)
hénskjutas till Europeiska unionens domstol for ett forhandsavgorande:

Ska artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordningh(EU) ‘nr, 650/2012,av
den 4 juli 2012 om behorighet, tillamplig lag, erkannande och verkstéllighet av
domar samt godkannande och verkstallighet av officiella handlingar, i samband
med arv och om inrattandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT [201, 2012, s. 107)
tolkas s, att den inte ska tillampas pa en situation dér det foratt enforklaring om
avstaende fran arv ska vara giltig —enligt lagenyi den medlemsstat dar den som
avger forklaringen har sin hemvist — utover mottagandetiav denna forklaring &ven
kravs att den godkanns av domstol, till exempelWi en, sadan situation dar
forklaringen inges efter utgangen avaden tidsfrist som foreskrivs for detta
andamal?

SKAL

Beslut av den 24 oktober 2023 —Begaran om férhandsavgorande

1. Foremalet fortalan:

SokandensBA, foretradd awsitt juridiska ombud, fadern BR, ansdkte om medges
undantag,fran, de-rattsliga “verkningarna av underlatenheten att inom den
foreskrivna “fristén, avge‘en forklaring om avstdende fran arvet efter hennes
slakting ZJ, genom att avge en sadan forklaring.

Testatorn avledWi,Tyskland, dar han ocksa hade sin hemvist vid tidpunkten for sin
dodk

Sokanden bor i Polen, i likhet med de andra personer som tillhérde den
lagstadgade kretsen av arvingar till ovanndmnda avlidne och som redan har avsagt
sig arvet efter denne.

1. Polsk ratt

| artikel 1012 i Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Lag av den 23
april 1964 - Civillagen) (kodifierad version Dz.U.2023.1610) (nedan kallad
civillagen) foreskrivs att  arvtagaren antingen ska acceptera arvet utan
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begransning av ansvar for skulder (enkel accept), eller acceptera arvet med
begrénsning av detta ansvar (accept av arv under forutsattning att dddsboets
skulder inte dverstiger de tillgangar som arvet utgor), eller avsaga sig arvet.

Enligt artikel 1015 i civillagen kan forklaringen om accept av eller avstaende fran
arv lamnas inom sex manader fran den dag da arvingen fick kannedom om sin
arvsratt (§ 1). Om arvingen underlater att avge en forklaring inom den frist som
anges i 8 1 ar detta liktydigt med att arvet accepteras utan ansvar for boets skulder
utover tillgangarna (§ 2).

Enligt artikel 1018 i civillagen ar en forklaring om accept av eller‘avstaende fran
arv som gjorts under villkor eller med forbehall for en tidsfrist ogiltig (8,1). En
forklaring om accept av eller avstaende fran arv kan inte atérkallas (8 2). En
forklaring om accept av eller avstdende fran arv ska aviges infér demstol eller
notarius publicus. Forklaringen kan lamnas muntligen eller skriftligen“med en
officiellt bestyrkt underskrift. Fullmakt for att avge en forklaring omyaccept av
eller avstaende fran arv bor vara skriftlig med enfofficiellt bestyrkt underskrift (8
3).

Enligt polsk ratt ska en forklaring om accept,av eller avstaende fran arv saledes
inges till domstol. | artikel 640 i Ustawy z dnia 17%listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Lag aveden 17 november 1964 — Civilprocesslagen)
(kodifierad version Dz.U.2023.1550) (nedan, kallad civilprocesslagen) preciseras
domstolens territoriella behgrighety, En forklaring om enkel accept av arv, om
accept av arv under forutsattninghatt dodsboets skulder inte dverstiger de
tillgangar som arvet qutgorsyeller “emwavstaende fran arv ska enligt denna
bestdimmelse goras 40s. notarius. publicus eller vid regional domstol, déar den
person som avgerforklaringenyharshemvist eller sin vanliga vistelseort. Notarius
publicus eller domstolen ska omedelbart dversanda forklaringen med bilagor till
den arvsdomstel som ar hehdrigaatt préva arvsfragan (§ 1 ). De forklaringar som
avses i forsta Stycket kanyocksa ldamnas till arvsdomstolen inom ramen for
forfarandet for faststéallande av rattigheter till kvarlatenskapen (& 2).

Enligt, artikel %628 i Kodeks Postepowania Cywilnego (civilprocesslagen) é&r
arvsdomstolen —“dvs. den domstol vid vilken forfarandet for faststallande av
arysratten 'ska gemomforas, om polska domstolar har behdérighet — den domstol dar
testatornwhade, sin senaste hemvist. Om testatorns hemvist i Polen inte kan
faststallas ar"det domstolen pa den plats dar kvarlatenskapen eller en del darav ar
belagenysom &r behdrig (arvsdomstolen). Eftersom ovanstaende omsténdigheter
inte & for handen &ar det distrikisdomstolen fér staden Warszawa som &ar
arvsdomstol.

Enligt artikel 1020 i civillagen ska en arvinge som har avsagt sig arvet uteslutas
fran arvet pd samma satt som om vederborande avlidit innan arvsfragan provas.

En forklaring om accept av eller avstaende fran arv ar en avsiktsforklaring riktad
till en ospecificerad mottagare och har réattslig verkan om den avges inom den
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tidsfrist som faststalls i lag, efter det att den ingivits till en domstol eller notarius
publicus. Den omsténdigheten att tidsfristen for att lamna en férklaring om accept
av eller avstaende fran arv i artikel 1015 § 1 i civillagen har utformats som en
materiell tidsfrist innebar att ratten att utéva denna subjektiva rattighet upphor nar
den I6per ut. En forklaring som lamnas efter fristen I6pt ut har saledes inga
rattsverkningar. Den omstandigheten att fristen har I0pt ut ska beaktas ex officio
och det finns ingen mojlighet att forlinga den (jfr. beslut meddelat av Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) av den 13 december 2012, V CSK 18/12
[uteldamnas]).

Det ar endast mojligt att i strikt definierade och uppraknade situationer medge
undantag fran rattsverkningarna av att en forklaring om avstaendeyfran ary eller
accept med begrénsat ansvar for skulder inte har inkommit inem,fristen. Om en
forklaring om accept av eller avstaende fran arv gjordesdinder paverkanseller hot
tillampas bestdmmelserna om brister i avsiktsforklaringen med féljande andringar:

1)  Forklaringen saknar rattslig verkan infor domstol.

2)  Arvingen bor samtidigt forklara om och i vilken‘emfattningrarvet accepteras
eller avsags.

Enligt artikel 1019 § 2 i civillagen kan emarvinge, som pa grund av ett fel eller hot
inte har lamnat nagon forklaring/inomiden féreskrivna fristen, medges undantag
fran de rattsliga verkningarna av underlatenheten attbiaktta fristen, pa det sétt som
anges ovan.

Av betydelse for det aktuellafallet @r att'det enligt 3 § i ovannamnda artikel
kravs domstolens ‘gedkannande | for att medge wundantag fran
rattsverkningarna awen forklakinglom accept av eller avstaende fran arv.

I forevarandeyfall, ansdkte sékanden, med aberopande av ovannamnda
bestammelsek, om att medges undantag fran rattsverkningarna av att, till
foljdsav ettifel,sinte ha avgett en forklaring om avstaende fran arvet efter ZJ
inom, den, foreskrivna fristen pa sex manader. Hon efterfragade darmed att
domstelenmaterkiellt skulle bedéoma huruvida underlatenheten att avge en
sadan forklarimg inom den foreskrivna fristen verkligen berodde pa ett fel,
samtidigt som hon lamnade in en sadan forklaring.

I11.  Behdrighet.

Enligt artikel 4 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av
den 4 juli 2012 om behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av
domar samt godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (EGT L 201 2012, s. 107)
(nedan kallad forordningen) &r det domstolarna i den medlemsstat dar den avlidne
hade hemvist vid sin déd som ska vara behdriga att fatta beslut om arvet i dess
helhet.

4



15

16

17

18

19

LAWIDA

Enligt den sérskilda bestdammelse som foreskrivs i artikel 13 i férordningen ska
emellertid, utdver den domstol som &r behérig att préva arvsfragan i enlighet med
denna forordning, dven domstolarna i den medlemsstat dar en person har hemvist
som enligt den lag som ar tillamplig pa arvet far avge en forklaring infor en
domstol om accept av eller avstaende fran arv, legat eller laglott eller en forklaring
som ska begrénsa den berdrda personens ansvar vad géller skulderna i arvsarendet
ha behdorighet att motta sadana forklaringar nar sadana forklaringar enligt lagen i
den medlemsstaten far avges infor domstol.

Det rader darfor ingen tvekan om att nar en forklaring om accept av eller
avstaende fran arv har gjorts inom den foreskrivna sexmanadersfristen, har dven
domstolarna i den medlemsstat dar varje person som kan avge.en sadan forklaring
om accept eller avstaende enligt den lag som dr tillamplig pa arvétbehérighet:

I en sadan situation ska, i enlighet med artikel 28 i forerdningen; en‘forklaring om
accept av eller avstaende fran arv, legat eller laglott elleren férklaring'som syftar
till att begrdnsa ansvaret for den person som uppséttar forklaringeny anses vara
formellt giltig da den uppfyller kraven i a) den lag somuar tillamplig pa arvet
enligt artikel 21 eller artikel 22, eller b)elagen i, den, stat, déar den person som
uppréttar forklaringen har sin hemvist.

Enligt artikel 15 i férordningen skasdomstelen sjalvmant forklara sig obehérig om
talan som vécks vid en domstol i en, medlemsstat avser en arvsfraga som
domstolen inte &r behorig att ta uppienligt denna,forordning.

Enligt artikel 1099 i civilprocesslagentska den domstol vid vilken talan véckts,
under hela handlaggningen, ex, officio prova fragan om polska domstolar ar
behdriga eller ej. @m domstelen finner att det inte foreligger nationell behdrighet
ska den avvisagansokan eller framstaliningen, om inte annat foljer av artiklarna
1104 § 2 eller 1105 8§ 6y(8 1 ), vilka inte &r tillampliga i forevarande fall. Den
nationellasdemstelens bristande behdrighet utgor grund for avvisning.

1V."Den hanskjutande domstolens tvivel

Eftersom  testatorn” vid sin ddéd hade sin hemvist i Tyskland ar de tyska
domstolarnay, i enlighet med den allménna regeln i artikel 4 i forordningen,
generellt behoriga att prova alla fragor som ror arvet efter honom.

Den domstol som har stallt fragan har inte kannedom om att det vid ovannamnda
domstolar pagar nagot forfarande rérande arvet efter ovannamnda testator.

Sokanden, som har sin hemvist i Polen, har inte vackt ndgon sadan talan vid tyska
domstolar.

Sokanden har endast vid polsk domstol ansékt om att medges undantag fran
rattsverkningarna av en underlatenhet att i tid avge en forklaring om
arvsavsagelse, samtidigt som hon ingav en sadan forklaring.
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Enligt den citerade artikel 13 i forordningen har polska domstolar, som ett
undantag fran ovannamnda regel, utdver tysk domstol (som har behdrighet att
préva arvsfragan enligt artikel 4 i férordningen) behorighet att godta forklaringar
om arvsavsagelse fran personer som har sin vanliga vistelseort i Polen.

Fragan i férevarande mal ar huruvida den behorighet som foreskrivs i
artikel 13 i forordningen aven omfattar fall dar mottagandet av en sadan
forklaring atfoljs av en nodvéandighet, pa grund av att forklaringen inte har
ingetts inom fristen, att godkanna en sadan sen forklaring for att den ska
medfora den réattsliga verkan att fran arvet utesluta den persond&om avsager
sig detta arv efter en viss testator.

En restriktiv tolkning av forutsdttningen for ett “mottagande® aw, enforklaring i
den mening som avses i artikel 13, som en handling somd huvudsakeendast ariav
teknisk natur och som innebér att en domstol godkéanner. en'sadan forklaring, leder
till slutsatsen att domstolarna i den stat dar den person som avger forklaringen om
arvsavsagelse har sin hemvist endast har behtrighet i denna, utstrackming. Enligt
en sadan tolkning omfattar den alternativa vag, som ‘star ppen for arvtagaren i
fraga om domstols behdrighet och tillamplig lagypa“denwert dar denne har sin
vanliga vistelseort inte forklaringar som ‘iate bata awvges,” utan &ven maste
godkannas av arvsdomstolen, inbegfipetien férklaring om undantag fran de
rattsliga verkningarna av underlatenhet att\inom fristen avge en forklaring om
arvsavsagelse. Under dessa omstandigheter masteydet foljaktligen antas att sadana
forklaringar, enligt arvsreglerna, endast kan géras infor de myndigheter som &r
behoriga i drendet enligt artikel 4 iforerdningen.

Denna tolkning foresprakades awgeneraladvokaten i hans forslag till avgorande av
den 20 januari 2022 i malu@=617/20,/dar han framholl att det & nodvandigt att
instdamma i dektrinens, uppfattning “enligt vilken bestdammelsen i artikel 13 i
forordning nr'650/2012 ska tolkas sa, att den inte &r tillamplig annat &n, for att fa
vissa rattsVerkningar’som féreskrivs i den lag som ar tillamplig pa arvet, det ar
nodvandigt att, ratten vidtar mer langtgaende atgarder an att bara ta emot
forklaringen)sasom, attiexempelvis anta ett beslut eller inleda ett annat forfarande
(se punkterna 38,0ch 39 i forslaget till avgorande).

Demstolenyhar fssin dom av den 2 juni 2022 (C-617/20) inte hénvisat till denna
uppfattning, eftersom den inte var foremal for fragan i mal C-617/20.

[utel&mnas]

Det ska aven papekas att omfattningen av den behorighet som foreskrivs i artikel
13 i forordningen inte ar entydig och avser en fraga som dven &r relevant ur
praktisk synvinkel.

Det ar vedertaget att omfattningen av den behérighet som foreskrivs i artikel 13 i
forordningen, enligt allmanna tolkningsregler, ska faststallas pa ett restriktivt satt
eftersom den utgor ett undantag fran artikel 4 i samma forordning.
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Enligt domstolens fasta praxis foljer det saval av kravet pa en enhetlig tillampning
av unionsratten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestammelse
som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar  for  faststédllandet av  bestdmmelsens  inneb6rd  och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom
hela unionen, med beaktande inte bara av ordalydelsen, utan &ven av det
sammanhang i vilket bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen (se dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, punkt 32, och dom av den 9 september 2021, UM (Gavoavtal vid
dddsfall), C-277/20, EU:C:2021:708, punkt 29).

Artikel 13 i forordningen, tolkad mot bakgrund av skél 32 i samma forerdning,
syftar vidare till att forenkla forfarandena for arvingar,och. testamentstagare,
genom att gora undantag fran behorighetsreglerna i drtiklarna, 4%&15i dennha
forordning (se dom av den 21 juni 2018, Oberle, C-20/17, EU:€;2028:485, punkt
42).

Med hénsyn till att det foljer av skal 67 i fOrordningen “att arvingarna latt bor
kunna bevisa sin stallning eller sina rattigheter och befogenheter for att ett arv
med gransoverskridande verkningar i unionen, ska kunnayregleras snabbt, enkelt
och effektivt, forefaller det dessutom “forsvarbart “att “anse att domstolens
behdrighet enligt artikel 13 i forerdning, nr 650/2012 inte endast omfattar de
handlingar som avser mottagande aw, den “forklaring som avses i denna
bestammelse, utan dven andra.handlingar sem“ér forbehallna domstolen i sadana
forfaranden, daribland domstolensimedgivande av undantag fran rattsverkningarna
av att en forklaring omi"arvsavsagelse thtedingetts inom angiven frist. En sadan
tolkning ar daven majligmot bakgrund av syftet med forordningen, som framgar av
skal 7, att underlétta en valfungerande inre marknad genom att man undanrojer
hindren for frifrorlighet for de personer som for narvarande har svart att havda
sina rattigheterwid arv med gransoverskridande verkan, sarskilt med beaktande av
att det inomhdet europeiska‘emradet for rattvisa ar viktigt att pa ett effektivt sétt
skydda rattigheterna, for, arvingar, testamentstagare, dvriga till den avlidne
narstaende personer, och borgenarer (se dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C;2018:138, punkt 35, samt dom av den 1 juli 2021, Vorarlberger
Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2018:528, punkterna 27 och 34).

Det'bor dven'noteras att domstolen i sin rattspraxis redan har angett att det kan
forekamma réttigheter for enskilda vilka inte direkt foljer av lagstiftningens
ordalydelse (till exempel en passagerares rétt till ersattning vid flygforseningar —
se dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 69).

I skal 33 1 forordningen anges visserligen att en person som 6nskar begrénsa sitt
ansvar i fraga om skulderna i arvsarendet inte bor ha mojlighet att gora detta
genom att endast avge en forklaring i detta syfte infér domstolar eller andra
behdriga myndigheter i den medlemsstat d&r denne har sin hemvist och dar den
lag som ar tillamplig pa arvet kraver att denne inleder ett sarskilt rattsligt

7



30

31

32

33
34

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 24. 10. 2023 — MAL C-57/24

forfarande, t.ex. forrattande av bouppteckning, infér den behériga domstolen. En
forklaring som i sadana fall gors av en person som har sin hemvist i
medlemsstaten och pa det satt som foreskrivs i den medlemsstatens lagstiftning
bor darfor inte vara formellt giltig enligt denna forordning. Inte heller bor
handlingar som inleder det réttsliga forfarandet anses utgora forklaringar enligt
denna forordning.

Det bor dock noteras att det i forordningen gors skillnad pa en “forklaring om
accept eller avstaende fran arvet” och en ”forklaring som syftar till att begridnsa en
persons ansvar for skulder i samband med arvet”. Detta framgartill exempel
tydligt av ordalydelsen i artikel 13, enligt vilken det d4r mojligt attyinge “en
forklaring infor en domstol om accept av eller avstaende fran arv, legat eller
laglott eller en forklaring som ska begrénsa den berdrda,personensiansvar,vad
géller skulderna i arvsdrendet” infor domstolen 1 den me@dlemsstat,datiden person
som avger forklaringen har sin hemvist.

Principerna om sund lagstiftning och presumtionen om, en, rationell lagstiftare
innebér att en lagstiftare som anvéander olika begrepp,i*en lagstiftningsakt ger dem
olika innebord, innehall och rattsliga foljder.

Skél 33 i forordningen, vilket innebér en begrdnsning aw den behdrighet som
foreskrivs i artikel 13, ar bokstavligen tillamplig pa, forklaringar om begransning
av den ber6rda personens ansvar vad ‘galler Skulder till foljd av arvet. Sadana
forklaringar innebar i regel att ‘domstolen maste vidta ytterliga atgarder, till
exempel genom att uppratta en bouppteckning. Skal 33 &r inte tillamplig pa en
forklaring om avstaendesframyarvet, vilken_inte medfor nagot behov av att inleda
nagra ytterligare foOrfarandeny, utan, endast aktualiserar fragan huruvida
forklaringen ska_godké&nnasstrets ‘att den avges forst efter det att den frist som
foreskrivs for détta andamal har 16pt ut, vilket sokanden i forevarande fall ansoker
om.

[utelamnas]

Ett 'svar som “innebdr en restriktiv tolkning av den behdrighet som faststalls i
artikel"231-férordningen kommer att leda till att domstolen ex officio forklarar sig
sakna, behérighet, enligt artikel 15 i forordningen, vilket medfor att talan i
forevarande mal ogillas i enlighet med artikel 1099 § 1 i civilprocesslagen.



