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Péhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebusy, mis on esitatud Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) 19. juuni 2018. aasta otsuse peale, millega jéeti
osaliselt“yrahuldamata kassatsioonkaebuse esitaja ndue tihistada 24. martsi
2016y aasta vaide kohta tehtud otsus ja 30. detsembri 2015. aasta maksuotsus,
mille maksuhaldurid tegid k&ibemaksu kohta

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb thist kdibemaksuslsteemi, artikli 59 satteid.
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kaibemaksustisteemi, artikli 59 satete tdlgendamisel saab kahjukasitluse ja kahju
hindamise teenused, mida esindajatest &ritihingud osutavad kindlustusseltsile
viimase nimel ja arvel, mdadrata kategooriasse ,konsultantide, inseneride,
konsultatsiooniblroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja muud sarnased
teenused, samuti andmet06tlus- ning teabeandmisteenused*?

Viidatud liidu diguse satted ja Euroopa Kohtu praktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis, kasitleb (ihist
kaibemaksuststeemi, artiklid 46 ja 59

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.mai 2000. aasta direktiiv2000/26/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust késitlevate “liikmesriikide
digusaktide thtlustamise ning ndukogu direktiivide 73/239/EMU ja 88/357/EMU
muutmise kohta (neljas liikluskindlustuse direktiiv), pohjendused 8-15, artikli 4
I6iked 1, 4 ja 8

Buroode ndukogu sise-eeskirjad, mis@n satestatud kemisjoni 28. juuli 2003. aasta
otsuse 2003/564/EU ndukogu (direktiivi 72/266/EMU rakendamise kohta
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kontrolli osas lisas

Euroopa Kohtu 6. martsi 1997.aasta kohtuotsus C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres vs. Inspecteur. der “Belastingdienst/Ondernemingen Roermond;
16. septembri 1997.aasta kehtuotsus, C-145/96, von Hoffmann vs. Finanzamt
Trier; 25. jaanuarif 2001. aastaykohtugtsus C-429/97, komisjon vs. Prantsusmaa;
6. detsembri2007. aasta kohtuotsusiC-401/06, komisjon vs. Saksamaa; 7. oktoobri
2010. aasta /kohtuotsusC-222/09, Kronospan Mielec; ja 17. mértsi 2016. aasta
kohtuotsus C-40/15, Aspiro

Viidatud riigisisesesdiguse satted

Seaduse nr,571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik, 2009. aastal kehtinud
redaktsioon, mis on asjaomastele tehingutele kohaldatav:

Artikkel 133

,1. Teenuse osutamise kohaks peetakse kohta, kus teenuseosutaja asub voi kus
tal on tegevuskoht, millest teenuseid osutatakse.

2. Erandina IGikest 1 peetakse jargmiste teenuse osutamiste puhul teenuse
osutamise kohaks:

[...]
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g) kohta, kus Klient vOi teenusesaaja asub vdi kus tal on tegevuskoht,
tingimusel, et asjaomane klient asub voi tal on tegevuskoht véljaspool Ghendust
vOi et ta on maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, kes asub vdi kellel on
tegevuskoht (henduses, aga mitte teenuseosutajaga samas riigis, jargmiste
teenuste puhul:

[...]

5) konsultantide, inseneride, juristide ja advokaatide, raamatupidajate ja
audiitorite, konsultatsioonibiiroode teenused ja muud sarnased teenused;

[...]%

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihitlevaade

SC Uniga Asigurari SA (edaspidi ka ,.driithing*) “pakub oma klientidele
kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse poliise, milleyhulka kuulub“ka rohelise
kaardi kate; see kate kehtib dnnetuste korral,,mis toimusid véljaspool Rumeenia
territooriumi, riikides, kes kuuluvad rohelise kaardi stisteemi (nit Euroopa Liidu
riikides kui ka sellest valjaspool asuvates tiikides)."Rohelise“kaardi kate on osa
mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustusest, mille alusel"makstakse kahjuhtvitist
summade eest, mille kindlustatud Isik peabymaksma véalismaal toimunud
liiklusdnnetustes pdhjustatud wara' havitamise V@i isikukahju eest. Avrilihing
tunnustab ka kahjuhuvitist seoses vdimalike kuludega, mida kindlustatud isik voi
kahjukannataja kandis tsivillmenetluses.

Seetbttu maksis Uniga Kui, kindlustusandja valjaspool Rumeeniat toimunud
onnetuste puhul aastatel 2007=2009 oma klientidele rohelise kaardi katte alusel
hlvitist Unigat asjaomases riigis esindava aritihingu kaudu jargmistel tingimustel:

— @tema Klient esitasesindajast &ritihingule kahjuhtvitisnbude riigis, kus
onpetus,toimus;

—o ‘esindajast, dritihing kasitles ja madratles kahjuhuvitisndude riigis, kus
onnetusyaset leidis, viies l&bi paljusid erinevaid ja mitmeid aspekte voi ndudeid
puudutavaid tegevusi, milleks on:

i)  kahjutoimikust teavitamine voi kahjutoimiku avamine — kahjuhdvitisnéude
esitamise voi algatamise kaudu;

i)  Onnetuse pOhjuste ja asjaolude uurimine — Kkindlustuspoliisi kehtivuse
kontroll, avariikahjude tuvastamine, kahju hindamine ja juurdluse
labiviimine, ettepanekud parandamise vdi asendamise lahenduste kohta;

iii)  hinnang kahjuhuvitise véaartuse kohta — esmase kahjuhinnangu kontroll jne;

iv) kahjuhlvitis parandustdtde tegemiseks — remonditdokoja arve,
kahjuhtvitise maksmine jne;
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V)  regressidiguse anallilis kahju kohta — kahju hivitamisele jargnev analliis;
regressidigused vdivad kompenseerida osa makstud kindlustushuvitisest.

Rohelise kaardi stisteemis ndude esitamiseks vfetavad meetmed on ette nahtud
bliroode ndukogu sise-eeskirjades ja reguleeritud viidatud sise-eeskirjadega, mis
néevad ette, et nduet kasitlema ja menetlema méératud esindajast &ritihing peab
kdigi Onnetuse asjaolude kohta juurdluse labi viima. Kdnealune juurdlus jargib
eespool punktides i—v viidatud etappe.

Uniga sdlmis seetdttu véljaspool Rumeeniat partnerluslepingud 26 dritihinguga,
kellest 21 on kindlustusseltsid, tlejadnud aga muud liiki arithingud; kes kuuluvad
liikluskindlustuse riiklike biroode hulka, kes haldavad hivitissusteeme ja kelle
ulesandeks on madrata esindajatest aritihingud, kes saavad kahjuhuvitisnéudeid
nduetekohaselt lahendada.

Uniga ja esindajatest arithingute vahel s6lmitud kahepeolsete lepingute kohaselt
(kahepoolsete lepingute artikkel 2) on esindajast @riihing,aolitatudyUniga poolt
hlvitisnduet ké&sitlema ja mé&aratlema ning ta peab)tegutsema arithingu nimel,
arvel ja tema huvides — selleks, et kaitsta Kindlustusandja vara ja kahjutoimik
sulgeda, jargides samal ajal selle liikmesriigi,seaduseid, ‘kus Onnetus toimus.
Selles osas:

— voivad esindajatest aridhingud lepete artikli'3.5 kohaselt 6nnetusega
pohjustatud varakahju korral heaks'kiita kuni 15000 euro suuruse summa Vvoi
selle maksmisest keeldudagmjadades nii kindlustusvotjate kui ka Uniga ees
vastutavaks pdhjuslikkuse ja kahjukasitiuse ning kahju hindamise kdigus makstud
summade eest;

—  rohkem kui® 15 000 euroysuuruse varakahju korral peavad esindajatest
aridhingud _tegemay,Unigaga Kkahjuhuvitisndude maé&é&ratlemisel koostddd,
arvestades [asjaomaseidy, tagajargi &rithingu varale; ndudeid lahendatakse
kooskdlas selle riigi Olgusegas kus 6nnetus toimus.

Uniga maksis “yesindajatest &rithingutele ké&sitlemistasusid  huvitisnduete
Kasitlemise teenusteeest, mida viimased éarithingu klientidele osutasid, ja
kehaldasyjargmist maksustamislahendust:

. kahjuhtvitist kujutavate summade ja vélismaal toimunud dnnetustega seotud
teenuste “pealt, mille kohta Uniga esindajatest arithingutele arved esitas, ei
arvestanud dritihing ké&ibemaksu, kuna ajavahemikul 2007-2011 kehtinud
maksuseadustiku artikli 137 16ike 3 punkti e kohaselt ei kuulu need kaibemaksuga
maksustava summa hulka;

. summade puhul, mis kujutavad endast kasitlemistasusid, mille kohta
esindajatest &rithingud esitasid Unigale arve, et saada vahendustasu
kahjuhuvitisnbuete kasitlemise teenuste eest, ei kandnud arithing kéibemaksu
poordmaksustamise alusel dle, kuna ajavahemikul 2007-2009 kehtinud
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maksuseadustiku artikli 133 10ike 1 kohaselt ei kohaldata neile teenustele
Rumeenias kadibemaksu.

Sama kindlustusselts Uniga pakub oma Kklientidele ka tervisekindlustuspoliise
valismaareisideks. Sellega seoses solmiti 1. aprillil 2004 Coris Internationali,
Unita Insurance’i (praegune Uniga Asigurari SA) ja Coris Roumanie vahel
koostooleping, milles nahti ette, et Coris International k&sitleb Uniga nimel ja
arvel kahjuhdvitistaotlusi, mille on esitanud kindlustusvotjad, kellel on
valismaareisideks tervisekindlustuspoliis, mille Uniga oma klientide jaoks s6lmis,
nii, et ta osutab kdiki nende kahjuhuvitistaotluste kasitlemise ja lahendamisega
seotud korralduslikke, tehnilisi ja juriidilisi teenuseid.

Koostdolepingu artikli 5 alusel kohustub Coris Internationaly, hivitisnGuete
madratlemiseks l&bi viima jargmisi tegevusi:

—  tagama kindlustatud isikutele 60péevaringse abi;
—  mé&arama kindlaks kahju summa ja tagama selle,tasumise;

- teavitama Unigat toimunud sindmustest,wsnende toimumise asjaoludest,
diagnoosist ja ravi maksumusest ning muudest kuludest;

— osutama kindlustatud isikutelé tehnilist, korralduslikku ja digusabi.

16. aprillil 2007 s6lmisid koosto@lepingu poeled lisaklausli nr 1, millega nad
leppisid kokku, et Uniga' peah, Coris“nternationali osutatavate teenuste eest
tasuma jargmised summad:

— 9% Kkindlustusmakseten, kogusummast (st késitlemistasu) — kahju
analliusimise ja kindlaksmaaramisegeest ning Corise esindajate poolse pideva abi
tagamise eest — Coris Internationalile;

& 91% “kindlustusmaksete kogusummast  (haiglaravi maksumus,
ndustamiskuludy, lennupiletid, jne) — (st kahjuhuvitisega seotud kulud) Coris
Reumanie’le.

Atilihingtei arvutanud kahjuhuvitiste kulude arveldamisel kaibemaksu, leides, et
needyei kuulurajavahemikul 2007-2011 kehtinud maksuseadustiku artikli 137
IGike 3%, punktie kohaselt kaibemaksuga maksustava summa hulka.
Ajavahemikul 2007-2009 makstud kasitlemistasude pealt ei kandnud &rithing
kéaibemaksu poordmaksustamise alusel Ule, kuna maksuseadustiku artikli 133
I6ike 1 kohaselt ei kohaldata neile teenustele Rumeenias kdibemaksu.

Maksuhaldur viis 13. martsist 2012 kuni 18. detsembrini 2015 Uniga
Asigurari SA registrijargses asukohas 1abi maksukontrolli, mille eesmark oli
valikuliselt kontrollida teatavate maksude arvutamis-, deklareerimis- ja
maksmiskohustuste taitmist ajavahemikus 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini
2011. Péarast maksukontrolli tegi kontrolliasutus 30. detsembril 2015
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maksukontrolli protokolli ja maksuotsuse, mis kohustas &ritihingut tasuma
tdiendavat kaibemaksu summas 3439412 Rumeenia leud ja lisakulusid,
kogusummas 3 706 077 Rumeenia leud késitlemistasudena.

Arilihing esitas  viidatud lisamaksukohustusi  puudutavate maksuotsuste
tihistamiseks 24. mértsil 2016 vaide, mis jdeti 15.septembri 2016. aasta
sellekohase otsusega rahuldamata.

Uniga Asigurari SA p06rdus 23. detsembril 2016 Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) poole, paludes tiihistada aaide kohta
tehtud 15. septembri  2016. aasta otsuse ning 30. detsembri, 2015. aasta
maksuotsuse ja tuvastada, et samal péeval tehtud maksukontrolli pretokoll on
ebaseaduslik.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohusgRumeenia)iteginl 9. juunil
2018 otsuse, millega ta rahuldas ndude tksnes osaliselt, tihistades maksuotsuse
ainult Uhtesid lisamaksukohustusi puudutavas yosasp<kuna “tuvastati, et
kassatsioonkaebuse esitanud drithing kandis maksukontrelli pdhjendamatult
ulemé&arase kestuse tottu kahju. Konealdne, kohus “leidisiyEuroopa Kohtu
kohtuasjale C-222/09, Kronospan Mieleg, viidates;, et kahjukésitluse ja nduete
lahendamise teenused on ,,sarnased inseneridgosutatavate teenustega®.

Nii kassatsioonkaebuse esitaja kuii ka asjaomased maksuhaldurid esitasid selle
kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanudkohtule kaebuse. Kassatsioonkaebuse
esitaja  kritiseeris  k&ibemaksu ) 'madramise’" teatavaid aspekte  seoses
késitlemistasudega, mida kohaldatakse'monedele tehingutele, mida tema arvates ei
saa Rumeenia territooriumil maksustada, samas kui maksuhaldurid esitasid
kaebuse lisamaksukohustuste esalise tihistamise otsuse peale.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Maksuhaldur <, pidas “maksumé&éra kindlaksmadramiseks ké&esoleval juhul
kohaldatavaks, maksuseadustiku artikli 133 satteid, mis reguleerivad teenuste
oSutamise kohta, ajavahemikus 2007-2009, leides, et kohaldub maksuseadustiku
artikli 133 16ike 2 punkti g alapunktis 5 ette ndhtud erand, mitte sate, millele
tugineb artihing; vdites, et kahjutoimikute lahendamise teenuste puhul on teenuste
osutamise koht Tiikmesriigis, kus on hiivitise saaja asukoht, ehk Rumeenias.

Selleks, et pbhjendada esindajatest arithingute ja Coris Internationali poolt
osutatavate teenuste liigitamist kategooriasse ,,muud sarnased teenused®, tugines
maksuhaldur Uhendkuningriigi valitsuse valja antud Suunisele nr 741, milles on
tdpsustatud, et konealusesse kohaldamisalasse kuuluvad ka kahjuhindajate
osutatavad teenused, mis hdlmavad vara Ulevaatamist, et maérata kindlaks kahju
ulatus, ning lahendusi kahju ulatuse kindlaksmadramiseks. Seega leiab
maksuhaldur kokkuvdttes, et kuna kahjuhivitisnduete kasitlemise ja méaratlemise
tegevus, millega esindajatest &ritihingud ja Coris International Uniga heaks
tegelevad, vastab sellele, mida britid nimetavad ,,Services of loss ajusters®, Siis
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kuuluvad konealused teenused kategooriasse ,,muud sarnased teenused* ja nende
osutamise koht on Rumeenia.

Kassatsioonkaebuse esitaja vaidab oma ebaseaduslikkuse kohta esitatud véidete
pdhjenduseks, et tema esindajate osutatavad teenused ei kuulu ,,muude sarnaste
teenuste” hulka, millele viitab maksuseadustiku artikli 133 16ike 2 punkti g
alapunktiga5 kehtestatud erand, ja et selles osas peaks kohaldama
maksuseadustiku artikli 133 I6ikes 1 ette nahtud satet, sest teenuste osutamise
koht on vélismaal, mitte Rumeenias, vastupidiselt maksuhalduri ekslikule
seisukohale, millest tulenevalt ndutakse nendelt teenustelt ebaseaduslikult
kaibemaksu.

Kassatsioonkaebuse esitaja leiab samuti, et maksuhaldurite arutluskéik an vale,
kuna tema esindajate osutatavad teenused on oma laadilt paljuykeerulisemadykui
vara Ulevaatamine kahju kindlaksméaaramise ja ndueté lahendamise eesmargil.
Esindajate ja Coris Internationali osutatavad teenused, ei piirdu, seega uksnes
liiklusbnnetuse analliisiga ja kahju hinnanguga = mis ‘on pigem “kahjuhindaja
spetsiifiline tegevus —, vaid eeldavad mitmeid integreeritud teenuseid, mis algavad
kahjutoimiku avamisega ja voivad mdnedel“juhtudel “holmata iségi kahjusumma
katmist.

Isegi kui kahju analiiisimise ja gshindamise “teenused, millele maksuhaldurid
viitavad, on osa teenustest, mida ariiihingu esindajad “osutavad, kujutavad need
Uksnes osa esindajatest ariihingute viéi Corisylnternationali keerulisest tegevusest
kui tervikust, mistdttu nendewdérdsustamine kahju kontrollimise teenustega oleks
piirav ja seega ebaseaduslik.

Seega ei vOi teenuseid, ‘mida &riihing oma esindajatelt ostab, mé&éarata
konsultantide/juristide/inseneridey, voi  ka kahjuhindajate osutatud teenustega
sarnaste ‘teenuste, kategooriasse, kuna tegemist on tegelike kahjuhuvitisnuete
késitlemise [ Ja madratlemise | teenustega, mis ei ole osa mudelist, millega
seadusandja teenuste osutamiSe kohast erandit kehtestades arvestas.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthillevaade

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus peab éaritihingu esitatud kassatsioonkaebuse
lahendamisel — otsustama, milline on esindajatest d&rithingute  poolt
kindlustusseltsile osutatavate kahjukasitluse ja kahju hindamise teenuste diguslik
olemus. Tnalta Curte (Rumeenia kassatsioonikohus) leiab, et tuleb tdlgendada
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksusiisteemi, artikleid 46 ja 59,
et teha kindlaks, kas esindajatest aritihingute poolt kindlustusseltsile viimase
nimel ja arvel osutatavad kahjukasitluse ja kahju hindamise teenused kuuluvad
kategooriasse ,,konsultantide, inseneride, konsultatsioonibiiroode, juristide ja
raamatupidajate teenused ja muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus- ning
teabeandmisteenused™; sellisel juhul vOib neile teenustele kohaldada erandit
teenuse osutamise koha tildnormist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et osasid kaesolevas kohtuasjas
kasitletavaid teenuseid, mis Rumeenia territooriumil maksustati, osutati kooskdlas
direktiiviga 2000/26/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
késitlevate  liikkmesriikide  digusaktide  Uhtlustamise  ning  ndukogu
direktiivide 73/239/EMU  ja  88/357/EMU  muutmise  kohta  (neljas
liikluskindlustuse direktiiv). Nende oigusnormide alusel sdlmiti kahepoolsed
koostdolepingud, millest 1&htuvalt on volitatud esindajal luba ja kohustus késitleda
kahjuhuvitisnbuet kooskdlas kohaldatava seaduse satete ja kahju méaaratlemise
tavadega tsiviilvastutuskindlustuse andja huvides, ning mis puudutavad nende
kahjuhtvitisnduete méaératlemist, mille suhtes viidi k&esolevas kohtuasjas labi
maksukontroll.

Buroode ndukogu sise-eeskirjade artiklist 5 tuleneb, et esindajatest-@ritihingutel on
0igus nduda kindlustusandjalt eelkdige kdiki muid kulusid katvat k&sitlemistasu,
mida arvutatakse biuroode ndukogu poolt heakskiidetud eeskirjadenalusel. See
kasitlemistasu puudutab tsiviilvastutuskindlustuse andjatheaks,osutatud teenuseid,
mille esemeks on kahjutoimikute l&bivaatamine, ja teenuseasutaja otsustusprotsess
teenib eesmérki osutada soodustatud kindlustusandja“mimelyja arvel teenuseid
viimasele kdige kasulikumal viisil, jargides kehaldatavat, seadust ja lahtudes
poolte vahel s6lmitud lepingust.

Seega on kéesoleval juhul tegemist Kkeeruliste teenuste osutamisega,
kahjuhtvitisnduete kasitlemise ja méaratlemisega,ymille viivad 1&bi esindajatest
arithingud ning mis hélmavad mitut tegevustmida tuleb tiheks tervikuks pidada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, Eureepa Liidu Kohtu praktikale viidates,
et direktiivi 2006/112/EU artiklis 59 sisalduy viljend ,,muud sarnased teenused* ei
puuduta selliseid ametetdynagu, jurist, konsultant, raamatupidaja vo6i insener, vaid
ainult teentiseid. Vdljend ,,muudisamased teenused ei viita direktiivis mainitud
erinevate tegevuste mis,tahes thisele elemendile, vaid sarnastele teenustele seoses
iga sellise tegevusega eraldivoetuna. Kuna liidu kohtupraktika ei ole piisavalt
tapne, et kdesalevas kohtuasjas tdusetuva Giguskiisimuse saaks ndutava selgusega
lahendada, Wpeahy nalta| Curte (Rumeenia kassatsioonikohus) vajalikuks esitada
Euroopa Liiduy Kohtule eelotsusetaotlus, et ta tdlgendaks kaibemaksudirektiivi
sétteid.

Kéeselevas “kohtuasjas tdusetuvat Oiguskisimust ei lahendatud ka kohtuasjas
C-40/15; Aspiro, milles Euroopa Liidu Kohus analiilsis esindajatest &ritihingute
osutatud “teenustele kohaldatavat maksustamislahendust kéaibemaksudirektiivi
seisukohast ja jareldas, et need on teenused, mis kuuluvad ké&ibemaksu
kohaldamisalasse, kuna need ei ole maksust vabastatud. Euroopa Liidu Kohus on
esindajatest aritihingute osutatavate teenuste Giguslikku olemust veel késitlenud,
aga ké&esoleval juhul tekib kisimus, kas need teenused kuuluvad
kéaibemaksudirektiivi artikli 59 16ike 1 punktis ¢ sétestatud sarnaste teenuste
kategooriasse vOi mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on pérast selle kiisimuse
lahendamist vdimeline tapselt mé&&ratlema koha, kus need teenused kaibemaksuga
maksustatakse.



