DOM AF 5.10.2004 — SAG T-45/01

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
5. oktober 2004."

I sag T-45/01

Stephen Sanders, Oxon (Det Forenede Kongerige), og de 94 sags@gere, hvis navne
er anfort i bilaget, ved P. Roth, QC, og barristers I. Hutton og A. Howard,

sagsggere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber ved J. Currall og L. Escobar
Guerrero, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

stottet af

Radet for Den Europaeiske Union forst ved J.-P. Hix og A. Pilette, derefter ved J.-P.
Hix og B. Driessen, som befuldmeegtigede,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om erstatning for pastaet tab som felge af ikke at veere blevet
ansat som midlertidigt ansat ved Fzellesskaberne i forbindelse med udfgrelsen af
deres virksomhed i feellesforetagendet Joint European Torus (JET),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af preesident B. Vesterdorf og dommerne M. Jaeger og H. Legal,

justitssekreteer: fuldmaegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmederne den 8. maj 2003 og
den 23. september 2003,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Euratom-traktatens artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Feellesskabet har til opgave gennem skabelsen af de nedvendige betingelser for den
hurtige dannelse og udvikling af en kerneenergiindustri at bidrage til hgjnelse af
levestandarden i medlemsstaterne og til udvikling af forbindelserne med andre
lande.«
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Artikel 2 EA bestemmer bl.a., at det europaeiske atomenenergifzellesskab (Euratom)
til opfyldelse af sin opgave skal udvikle forskningen og sikre udbredelsen af teknisk
viden.

Artikel 49 EA bestemmer:

»Oprettelsen af et feellesforetagende sker i henhold til Rédets beslutning.

Ethvert fellesforetagende har status som juridisk person.

I hver medlemsstat har det den videstgiende rets- og handleevne, som
vedkommende stats lovgivning tilleegger juridiske personer; det kan i sserdeleshed
erhverve og atheende fast ejendom og lgsere og optreede som part i retssager,

Medmindre intet andet er bestemt i denne traktat eller i fellesforetagendets
vedteegter, er dette underkastet de regler, der geelder for industri- eller handels-
virksomheder; vedtegterne kan subsidiert henvise til medlemsstaternes nationale
lovgivning,

Med forbehold af den kompetence, der i kraft af denne traktat er tillagt Domstolen,
afgores tvister, der bergrer feellesforetagenderne, af de kompetente nationale
domsmyndigheder.«
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Artikel 51 EA bestemmer:

»Kommissionen sikrer udferelsen af alle Radets beslutninger vedrorende feelles-
foretagenders oprettelse indtil nedseettelsen af de organer, der har til opgave at tage
sig af foretagendernes drift.«

Artikel 152 EA bestemmer:

»Domstolen har kompetence til at afggre alle tvister mellem Feellesskabet og dets
ansatte med de begreensninger og pa de betingelser, der er fastsat i vedteegten for
dets tjenestemeend, eller som fremgar af de anseettelsesvilkar, der geelder for dets
pvrige ansatte.«

Artikel 151 EA bestemmer:

»Domstolen har kompetence til at afgere tvister vedrgrende de i artikel 188, stk. 2
[EA], omhandlede skadeserstatninger.«

Artikel 188, stk. 2, EA bestemmer:

»For si vidt angdr ansvar uden for kontraktforhold skal Fellesskabet i overens-
stemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er felles for medlems-
staternes retssystemer, erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af dets
ansatte under udevelsen af deres hverv.«
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Feellesforetagendet (joint undertaking) Joint European Torus (JET), som sagsggerne
arbejdede for, blev oprettet ved Radets afgorelse 78/471/Euratom af 30. maj 1978
(EFT L 151, s. 10) med henblik pd gennemfprelsen af fusionsprogrammet, der
omfattede opfarelsen, driften og udnyttelsen af et stort torusanleg af Tokamalk-
typen og de dertil hgrende hjelpefaciliteter. JET-projektet blev oprindeligt oprettet
for en periode pa 12 &r, men er blevet forlenget tre gange: Ved Radets afgerelse
88/447/Euratom af 25. juli 1988 (EFT L 222, s. 4) indtil den 31. december 1992, ved
Rédets afgorelse 91/677/Euratom af 19. december 1991 (EFT L 375, s. 9) indtil den
31. december 1996 og endelig ved Radets afgarelse 96/305/Euratom af 7. maj 1996
(EFT L 117, s. 9) indtil den 31. december 1999. Derefter fortsatte programmet bl.a.
inden for rammerne af den europzeiske fusionsudviklingsaftale.

Ifglge vedteegterne for feellesforetagendet (herefter »vedtegterne«), der er indeholdt
i et bilag til afggrelse 78/471, er foretagendet hjemmehgrende i Culham, Oxfordshire
i Det Forenede Kongerige, og dets medlemmer er, ud over Euratom, medlems-
staterne eller deres kompetente myndigheder pa atomenergiomradet, navnlig
veertsorganisationen United Kingdom Atomic Energy Authority (UKAEA), samt
siden afggrelse 91/677 Den Schweiziske Konfgderation.

Ifolge vedtesegterne er JET’s organer radet og direktgren for projektet. JET-radet
bistas af et forretningsudvalg og kan konsultere et videnskabeligt rad.

Vedtaegternes artikel 4.2.2 bestemmer:

»JET-radet har specielt til opgave:

[...]
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d) at udpege projektets direkter og overordnede medarbejdere med henblik pa
deres anseettelse gennem Kommissionen eller veertsorganisationen og fastsatte
varigheden af deres ansettelse, godkende projektgruppens hovedstruktur og
fastseette fremgangsmaéaden for anseettelse og ledelse af personalet

f) i overensstemmelse med artikel 10 at godkende det arlige budget, herunder
fastseettelse af personalerammen samt projektstyringsplanen og overslaget over
projektomkostningerne.«

I henhold til vedteegternes artikel 7 er direktoren for projektet den gverste udevende
myndighed for feellesforetagendet og repreesenterer det i retlig henseende. Han
»gennemfgrer projektstyringsplanen og leder gennemfarelsen af projektet efter de
retningslinjer, som er opstillet af JET-radet«. Han har navnlig til opgave:

»a) at organisere, lede og fore tilsyn med projektgruppen

b) at foreleegge JET-radet forslag vedrerende projektgruppens hovedstruktur og
foreleegge JET-radet forslag til udpegelse af overordnede medarbejdere.«
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Vedteegternes artikel 8 vedragrende projektgruppen, der i sin oprindelige affattelse
var geeldende indtil den 21. oktober 1998 (jf. preemis 25 og 26 nedenfor), bestemmer:

»8.1. Projektgruppen skal bista direktoren for projektet i varetagelsen af hans pligter.
Rammerne for dens personale fastseettes i stillingsfortegnelsen i henhold til det
arlige budget. Den bestir af medarbejdere, der kommer fra medlemmerne af
feellesforetagendet som omhandlet i [artikel] 8.3, og af andre ansatte. Projekt-
gruppens personale rekrutteres i overensstemmelse med bestemmelserne i [artikel]
8.4 og 8.5 nedenfor.

8.2. Ved sammenstningen af projektgruppen skal der i rimeligt omfang tages
ligeligt hensyn til ngdvendigheden af at sikre Projektets feellesskabskarakter specielt i
tilfeelde af stillinger, hvortil der kreeves kvalifikationer pa et vist niveau (fysikere,
ingenigrer, administrative medarbejdere pi et tilsvarende niveau), og ngdvendighe-
den af med henblik pa effektiv ledelse at give direktoren for projektet storst mulige
befgjelser vedrgrende udvelgelsen af medarbejdere. Ved anvendelsen af dette
princip skal der ligeledes tages hensyn til interesserne hos de medlemmer af
feellesforetagendet, som ikke er medlemmer af Feellesskabet.

8.3. Medlemmerne af feellesforetagendet stiller kvalificerede videnskabelige, tekniske
og administrative medarbejdere til radighed for feellesforetagendet. :

8.4. Medarbejdere, som stilles til radighed af veertsorganisationen, forbliver i
veertsorganisationens ansettelse pad denne organisations ansettelsesvilkar og stilles
til radighed for feellesforetagendet af denne.
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8.5. Medmindre andet er bestemt i seerlige tilfelde ifslge de regler for anszttelse og
ledelse af personale, som JET-radet vedtager, anseettes de medarbejdere, som
medlemmerne af fellesforetagendet med undtagelse af vaertsorganisationen stiller til
radighed, samt andet personale, af Kommissionen i midlertidige stillinger i
overensstemmelse med »vilkirene for de gvrige ansatte i De europemiske Feelles-
skaber« og overflyttes til feellesforetagendet af Kommissionen.

8.6. Samtlige medarbejdere, der indgar i projektgruppen, underlegges alene
direkteren for projektets myndighed.

8.7. Alle personaleudgifter, herunder udgifter vedregrende personale, som er
overflyttet til feellesforetagendet af Kommissionen og veertsorganisationen, afholdes
af feellesforetagendet.

8.8. Alle medlemmer, der har en associeringskontrakt med Euratom, forpligter sig til
at genanseette det personale, de stillede til radighed for projektet, og som blev
rekrutteret af Kommissionen i midlertidige stillinger, s& snart dette personale har
afsluttet sit arbejde ved projektet.

8.9. JET-radet opstiller de neermere regler for anszettelse og ledelse af personale.«

I den sag, der gav anledning til Domstolens dom af 15. januar 1987, Ainsworth m.fl.
mod Kommissionen (forenede sager 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84
og 13/85, Sml. s. 167), anfeegtede sagsogerne, der var britiske statsborgere ansat af
UKAEA, og som i denne egenskab var stillet til radighed for feellesforetagendet for at
deltage i projektgruppen, den afgorelse, som direkteren for faellesforetagendet JET
havde truffet pa vegne af Kommissionen, hvorved det afvistes at give sagsogerne

IT - 3327



15

16

17

DOM AF 5.10.2004 — SAG T-45/01

status som midlertidigt ansatte i Euratom-Kommissionen. De anferte bla., at
vedteegterne for faellesforetagendet var ulovlige pa grund af den forskelsbehandling,
der var indfert ved artikel 8.4 og 8.5.

Domstolen fastslog, at bestemmelsernes »virkelige formal er, at der skal geelde
forskellige villkér, alt efter hvilken medlemsorganisation der stiller den pagzeldende
medarbejder til radighed for feellesforetagendet« (preemis 32). Domstolen udtalte i
imidlertid, at »feellesforetagendet JET udelukkende [tjener] forskningsmeessige
formadl, og [...] er tidsmeessigt begreenset« (preemis 35), ligesom den fremheevede den
seerlige situation for veertsorganisationen, UKAEA, der patog sig et serligt ansvar
(preemis 36 og 37). Under disse omsteendigheder fandt Domstolen, »at den ganske
seerlige situation, som veertsorganisationen, UKAEA, befinder sig i i forhold til JET,
og som ikke kan sidestilles med, hvad der geelder for andre af JET’s medlemsor-
ganisationer, udger en tilstreekkelig objektiv begrundelse for de forskellige vilkar,
som er fastlagt ved vedteegternes artikel [8.4 og 8.5]« (preemis 38).

Europa-Parlamentet vedtog den 10. december 1991 en lovgivningsmaessig beslut-
ning med en udtalelse om bla. forslaget til Radets beslutning om eendringerne af
vedtaegterne for faellesforetagendet JET og udtrykte i denne forbindelse bekymring
for, at forskelle i aflanningen af forskere i Kommissionens og nationale
myndigheders tjeneste forte til speendinger i JET (EFT 1992 C 13, s. 50).

I sagerne, der gav anledning til Rettens dom af 12. december 1996, Altmann m.fl.
mod Kommissionen, (forenede sager T-177/94 og T-377/94, Sml. II, s. 2041),
anfeegtede sagsogerne, der var britiske statsborgere ansat ved UKAEA og stillet til
ridighed for JET, Kommissionens afggrelser, hvorved deres ansggninger om
anseettelse som midlertidigt ansatte ved Feellesskabet blev afvist. De péberabte sig
bla. eendrede omstendigheder indtradt efter afsigelsen af dommen i sagen
Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Rédet.
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Retten fastslog for det forste, at »de ansatte, der indgar i projektgruppen, befinder sig
i sammenlignelige situationer, uanset hvilke medlemsorganisationer der har stillet
dem til radighed for feellesforetagendet. Alle arbejder sadledes udelukkende for
projektet i den samme gruppe og under ledelse af samme direktor. De er blevet ansat
via samme udvelgelsesprover og forfremmes alene pé grundlag af deres fortjenester,
uden at der tages hensyn til, hvem der nominelt er deres arbejdsgiver« (praemis 81).
Retten konstaterede for det andet, at der fortsat foreld en forskelsbehandling inden
for projektgruppen med hensyn til aflenning og karriereudsigter, som fglge af
vedteegternes artikel 8.4 og 8.5 (preemis 82, 84 og 85).

Retten fastslog dernzest, »at der er fremkommet en reekke nye elementer eller
eendringer i forhold til den situation, der forela for Domstolen i 1987«. »Der er
navnlig tale om folgende: a) den betydelige forleengelse af JET’s varighed; b)
UKAEA’s mindre rolle i feellesforetagendets organisation og funktion; ¢) UKAEA’s
opgivelse af modstanden mod, at de ved UKAEA ansatte, der ger tjeneste ved JET,
siger op hos UKAEA ved overgang til tjeneste ved Kommissionen; d) forstyrrelse af
feellesforetagendets funktion som felge af en arbejdskonflikt, og e) JET’s
ansattelsessystems manglende evne til at opna de forméal, med henblik pa hvilke
de blev udformet« (praemis 96).

Retten udtalte endvidere:

»Henset til alle disse faktorer mé det konkluderes, at der ikke laengere foreligger
nogen af de faktiske omsteendigheder, Domstolen lagde til grund for sin konklusion
om, at den ved JET-vedtegterne indferte forskelsbehandling var objektivt begrundet.
Det ma i ogvrigt pdpeges, at Domstolen ikke skulle udtale sig om den
forskelsbehandling, som var knyttet til karriereudsigterne og sikkerheden for
beskeeftigelse, der ikke var tvist om i Ainsworth-dommen« (preemis 117).
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Hvad angér begrebet »andet personale« i vedteegternes artikel 8, som oprindeligt
affattet, fandt Retten, at »ingen vedteegtsbestemmelse vel udtrykkeligt og utvetydigt
forbyder princippet om ansettelse som »andet personale« efter artikel 8.5 af
personer, der som sagsggerne allerede er stillet til radighed for projektet af UKAEA,
men forholdet er dog ikke desto mindre det, at vedteegternes almindelige opbygning
og selve ordlyden af bestemmelserne farer til den konklusion, at en sddan anseettelse
ikke kan komme p4 tale, uden at der alvorligt gribes ind i det system med anseettelse
og ledelse af personale, som er indfgrt ved de neevnte vedteegter« (preemis 136).

Retten tilfgjede:

»Begrebet »andet personale« i vedteegternes artikel 8.5 skal siledes fortolkes med
reference til artikel 8.1, der bestemmer, at projektgruppen bestar af medarbejdere,
der kommer fra medlemmerne af feellesforetagendet, som omhandlet i artikel 8.3, og
af »andre ansatte«. Der star i disse bestemmelser intet om den operation, ved
hvilken en ansat i projektgruppen, der er stillet til radighed af UKAEA, siger op ved
denne organisation med det ene formél at blive ansat af Kommissionen som »andet
personale«« (preemis 137).

Retten fandt, at »vedteegternes artikel 8.4. og 8.5 i deres [oprindelige] affattelse ikke
kan fortolkes séledes, at de giver hjemmel for at anseette sagsogerne som »andet
personale« efter betydningen i disse bestemmelser« (preemis 139) og fastslog,
»ulovligheden af vedteegternes artikel 8.4 og 8.5, af tillegsbestemmelserne om
gennemforelse heraf og af de administrative regler, der skal gore dem virksomme, i
det omfang, hvori de indferer eller bidrager til at opretholde en forskelsbehandling,
der ikke er objektivt begrundet og derfor er ulovlig, iseer hvad angar udsigterne til
anseettelse under Feellesskabernes tjenestemandssystem, mellem to grupper af
ansatte ved JET alt efter, hvilken medlemsorganisation der stiller den pageeldende
ansatte til radighed for fellesforetagendet« (preemis 141).
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Med hensyn til sagsggernes pastand om erstatning for gkonomisk tab som folge af
den omhandlede forskelsbehandling fandt Retten, at den tilsidessettelse af lige-
behandlingsprincippet, som var en fglge af vedtagterne, ikke i det foreliggende
tilfeelde var tilstreekkeligt kvalificeret til at kunne padrage Fzellesskabet ansvar for de
retsakter, som Radet ulovligt havde vedtaget, og som Kommissionen havde
gennemfort (preemis 154).

Som felge af dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen, der ikke blev
appelleret, blev vedteegterne for fwllesforetagendet sendret ved Radets afgorelse
98/585/Furatom af 13. oktober 1998 (EFT L 282, s. 65), som trddte i kraft den
21. oktober 1998, og henvisningerne heri til begrebet »andet personale« blev
opheevet.

I henhold til punkt 4 i bilaget til afgorelse 98/585 blev artikel 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 og 8.7
affattet saledes:

»8.1. Projektgruppen skal bistd projektets direktor i varetagelsen af hans pligter.
Rammerne for dens personale fastseettes i stillingsfortegnelsen i henhold til det
arlige budget. Den bestar af medarbejdere, der kommer fra medlemmerne af
feellesforetagendet som omhandlet i artikel 8.3.«

»8.3. Medlemmer af fellesforetagender, der har en associeringskontrakt med
Euratom eller har tidsbegrensede kontrakter som led i Euratoms fusionsprogram i
medlemsstater, hvor der ikke er nogen associering (i det folgende beneevnt
»hjemorganisationer«), stiller kvalificerede videnskabelige, tekniske og administra-
tive medarbejdere til radighed for fellesforetagendet.«
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»8.4. Medarbejdere, som stilles til radighed af hjemorganisationerne, udstationeres
ved feellesforetagendet og

a) forbliver i hjemorganisationernes ansettelse i udstationeringsperioden pa disse
organisationers anseettelsesvillar

b) har i udstationeringsperioden ret til en godtgerelse som fastsat i de regler for
udstationering ved fellesforetagendet af medarbejdere fra hjemorganisationer,
som JET-radet vedtager i medfor af artikel 8.5.«

»8.5. JET-Radet vedtager de neermere regler for personaleadministration (herunder
regler for udstationering ved feellesforetagendet af medarbejdere fra hjemorganisa-
tioner). Det vedtager overgangsbestemmelser og treeffer de forngdne foranstalt-
ninger for si vidt angér projektgruppen, der er overflyttet til feellesforetagendet af
Kommissionen og veertsorganisationen inden den 21. oktober 1998.«

»8.7. Alle personaleudgifter, herunder refusion af hjemorganisationernes udgifter i
forbindelse med udstationerede medarbejdere og udgifter i forbindelse med
personale, som er overflyttet til fellesforetagendet af Kommissionen og veertsor-
ganisationen inden ikrafttreedelsen af ovennsevnte regler, afholdes af fellesforeta-
gendet.«
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Sagens baggrund og retsforhandlinger

De 95 sagsegere, som er britiske statsborgere, har arbejdet inden for rammerne af
JET-projektet og heraf har 51 arbejdet inden for dette projekt i ti &r eller mere.
Sagsegerne har generelt veeret ansat som ingenigrer, teknikere eller tekniske tegnere.
Sagssgerne, der alle blev ansat i henhold til en forste etirig kontrakt, stod inden
eendringen af vedteegterne i oktober 1998 ikke i et kontraktforhold til UKAEA eller
Kommissionen, men var ansat og aflannet af udenforstaende selskaber, som var
kontraktretligt forpligtet over for feellesforetagendet JET. Deres anseettelse, hvis
formal var at stille dem til ridighed for fewllesforetagendet JET, var under alle
omstendigheder ophgrt pa datoen for projektets afslutning den 31. december 1999,

Fellesforetagendet JET indgik kontrakter med selskaber, der udbyder arbejdskraft,
med henblik pa levering af tjenesteydelser fra en person eller en gruppe af personer
med seerlige tekniske kvalifikationer eller faglige kompetencer. De kollektive
kontrakter gav mulighed for at stille grupper af arbejdstagere til radighed for
feellesforetagendet JET, som f.eks. de personer, der var gjorde tjeneste ved MAC
[»main assembly contract« (hovedaftale om montering)], MEC [»main electrical
contract« (hovedaftale om elektricitet)], i tegnestuen eller i afdelingen for edb-
programmering, samt de personer, der arbejdede i postomdelingen, telefonister eller
veerkstedsteknikere. Feellesforetagendet JET indgik desuden kontrakter med andre
virksomheder om levering aftjenesteydelser som f.eks. vedligeholdelse og rengoring
af bygninger.

De fleste af de kontrakter, som fellesforetagendet JET indgik med selskaber, der
udbyder arbejdskraft, blev sendt i udbud, som almindeligvis blev offentliggjort hvert
tredje &r. JET’s ledelse afholdt samtaler med de ansggere, som de bydende selskaber
havde indstillet, inden de gav deres eventuelle samtykke til det valgte selskabs
udvelgelse af personer, der skulle anseettes med henblik pa at udfere deres opgaver i
feellesforetagendet. Feellesforetagendet JET indgik alle kontrakterne om at stille
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personale til radighed for et &r med mulighed for forleengelse, hvilket altid skete med
et ar ad gangen. Derimod kunne kontrakterne til enhver tid opsiges.

Sagsegerne fremsendte hver iser i perioden fra den 12. november 1999 til den
16. februar 2000 en skrivelse til Kommissionen, der principalt var stettet pa
artikel 90 i vedtegten for tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber (herefter
»vedteegten«). Sagspgerne anfarte subsidieert artikel 188 EA som grundlag for deres
klage. De anmodede Kommissionen om at treeffe en beslutning vedrorende deres
péstand om erstatning for den skade, som feellesforetagendet JET har forvoldt ved —
i strid med dets vedteegter — ikke at anseette dem som midlertidigt ansatte ved
Feellesskaberne. Kommissionen meddelte ved skrivelse af 14. marts 2000 de berorte
personer, at den ville behandle deres ansggning, som om den var fremsat i medfor af
vedteegtens artikel 90, stk. 1.

Da der ikke var afgivet svar pa denne ansggning inden for fristen pa fire maneder,
indgav sagsegerne gennem deres repreesentant ved skrivelse af 28. juni 2000 en klage
i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, over den stiltiende afvisning, som deres
ansggning havde veeret genstand for.

Denne klage, som Kommissionen ikke havde afgivet svar pa inden for den frist pa
fire maneder, der er neevnt i vedteegtens artikel 90, stk. 2 in fine, blev inden for
klagefristen for den stiltiende afvisning i vedteaegtens artikel 91, stk. 3, udtrykkeligt
afvist den 14. november 2000, hvilket blev meddelt de bergrtes repreesentant ved
telefax af 17. november 2000.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. februar 2001 har
sagsggerne anlagt denne sag.
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Ved kendelse afsagt af Rettens preesident den 3. oktober 2001 fik Rédet tilladelse til
at intervenere i sagen til stotte for Kommissionen.

Sagspgerne har anmodet om fremleeggelse af dokumenter i Kommissionens
besiddelse. Kommissionen har fremlagt to tilleg til sit svarskrift vedrgrende
tidligere tvister og de funktioner, som visse sagsegere havde udfert. Sagsegerne
anmodede ved skrivelse, som blev registreret p& Justitskontoret den 18. juli 2002,
tillige om fremleggelse af den korrespondance, som var blevet udvekslet mellem
ledelsen for fellesforetagendet JET og Revisionsretten vedrgrende det kontrakt-
ansatte personale, der arbejdede ved JET-projektet.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilrettelaeggelse, som blev meddelt den
26. september 2002, stillede Retten sagspgte sporgsméil om de »supplerende
bestemmelser« vedrgrende personalet i feellesforetagendet JET, som blev vedtaget i
1979. Kommissionen svarede ved skrivelse af 4. oktober 2002.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmél fra Retten i retsmadet
den 8. maj 2003.

Ved kendelse af 21. juli 2003 gendbnede formanden for Rettens Forste Afdeling den
mundtlige forhandling for at give parterne mulighed for at tage stilling til de
bestemmelser, der skal finde anvendelse i den foreliggende tvist, samt de
retsvirtkninger, der bor folge heraf. Parterne udirykte deres stilling pa dette punkt
under et nyt retsmade, der blev afholdt den 23. september 2003.
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Parternes pastande

Sagsggerne har nedlagt folgende péstande:

Det fastslas, at Kommissionen har udsat sagsegerne for forskelsbehandling uden
objektiv begrundelse i den periode, hvor de var ansat ved JET-projektet, med
hensyn til deres lgn, pensionsrettigheder og dertil knyttede fordele, samt med
hensyn til garantien for senere beskeeftigelse.

Det fastslas, at sagsagerne burde veere blevet behandlet som »andet personale« i
henhold til artikel 8.1 i de oprindelige vedteegter for feellesforetagendet JET.

Det fastslas, at de sendringer af artikel 8 i vedtaegterne for feellesforetagendet
JET, der blev indfert ved afgarelse 98/585, og dens gennemforelsesbestemmelser
var retsstridige, idet de etablerede eller bidrog til at opretholde en forskels-
behandling af sagssgerne uden objektiv begrundelse med hensyn til de forhold,
der er anfert i den forste pastand.

Det fastslas, at sagsggerne havde ret til at blive ansat i midlertidige stillinger i
Kommissionen.

— Kommissionens afggrelse af 14. november 2000 annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at erstatte sagsggerne for tabet af len, pension,
godtgarelser og fordele, som folge af neevnte tilsideseettelser af feellesskabs-
retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, stottet af Ridet, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkostninger efter geeldende bestemmelser.

Tvistens art

Sagspgerne gnsker neermere bestemt at opna erstatning for det gkonomiske tab,
som de har lidt ved, at de ikke blev ansat ved Kommissionen i henhold til kontrakter
som midlertidigt ansatte. Sagspgernes péastande, som er anfgrt i praemis 39, vedrorer
bl.a. annullation af afgarelsen af 14. november 2000, hvorved de klager, som de hver
iseer havde indgivet til Komimissionen over den stiltiende afvisning af erstatnings-
kravet i henhold til proceduren, der er beskrevet i preemis 30 og 31, blev afvist, og
har til folge, at den akt, der indeholder det klagepunkt, over hvilket der blev klaget,
foreleegges Retten til pravelse (Domstolens dom af 14.2.1989, sag 346/87, Bossi mod
Kommissionen, Sml. s. 303, preemis 10), det vil i det foreliggende tilfzlde sige den
stiltiende afvisning af deres erstatningskrav. Disse pastande skal anses for at veere
ulgseligt forbundet med det krav, der reelt ene og alene vedrerer erstatning, som er
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genstand for sggsmalet og er baseret pa den retsstridige adfeerd, som Kommissionen
angiveligt har udvist ved ikke at anseette de pageeldende i henhold til sidanne
kontrakter og har derved tilsidesat bestemmelserne i JET-vedtegterne. Da der ikke
bestar et kontraktforhold mellem sagsegerne og Kommissionen vedrgrer sagen
Feellesskabets ansvar uden for kontrakt.

Pa baggrund af de serlige omsteendigheder i den foreliggende sag skal der — idet der
er tale om en ufravigelig procesforudseetning — ex officio tages stilling til, om tvisten
skal betragtes som en generel tvist om ansvar uden for kontrakt, som omhandlet i
artikel 151 EA og artikel 188, stk. 2, EA, eller som en tvist, der vedrgrer forholdet
mellem Feellesskabet og dets ansatte i henhold til artikel 152 EA. Retten har hert
parterne vedrgrende dette sporgsmél under det retsmede, der blev atholdt med
henblik herpa den 23. september 2003.

Steevningen ber bedemmes som en tvist mellem Feellesskabet og dets ansatte af tre
grunde. '

For det forste beror vurderingen af, om der ber gives sagssgerne medhold, pa
fortolkningen af JET-vedteegterne. Sagsogerne har gjort geeldende, at vedteegterne
skal fortolkes saledes, at de giver dem ret til at blive ansat som midlertidigt ansatte.
Desuden svarer det erstatningskrav, som sagsggerne hver iseer har fremsat, til
forskellen mellem det, de ville have tjent, sifremt de havde arbejdet i feellesforeta-
gendet som midlertidigt ansatte, og det, de har oppebéret hos den arbejdsgiver, der
stillede dem til radighed for JET. I en situation som den foreliggende, hvor det drejer
sig om vedteegtsmaessige rettigheder, kan de retlige problemer, der skal lgses,
sidestilles med dem, der opstar i det tilfzelde, hvor sagsegerne kraever status som
tjenestemeend eller gvrige ansatte, og hvor Domstolen og Retten efterprever
tvisterne inden for rammerne af en personalesag (Domstolens dom af 11.3.1975, sag
65/74, Porrini m.fl. mod Euratom m.fl., Sml. s. 319, preemis 3-13, og Rettens dom af
12.5.1998, sag T-184/94, O’Casey mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 183, og II,
s. 565, preemis 56-62).

II - 3338



45

46

47

18

SANDERS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

For det andet skal begrebet en tvist mellem Feellesskabet og dets ansatte i henhold til
retspraksis gives en vid fortolkning, hvilket indebeerer, at tvister vedrerende
personer, der hverken har status som tjenestemeend eller gvrige ansatte, men heaevder
at have en sédan status, skal preves som en personalesag (Domstolens dom af
5.4.1979, sag 116/78, Bellintani m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1585, preemis 6, af
11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl. mod
Kommissionen og Radet, Sml. s. 2523, preemis 24 og 25, og af 13.7.1989, sag 286/83,
Alexis m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2445, praemis 9). Dette geelder navnlig for
ansggere i udvelgelsesprover (Domstolens dom af 31.3.1965, sag 23/64, Vande-
vyvere mod Parlamentet, Sml. 1965-1968, s. 41, org.ref.: Rec. s. 205, pa s. 214).
Kommissionen har med rette gjort geldende, at en alt for streng fortolkning af
tvister mellem Feellesskabet og dets ansatte ville skabe retlig usikkerhed ved at szette
eventuelle sagsegere i en uvis situation med hensyn til klageadgangen eller ved at
give dem en kunstig valgmulighed.

Det er i ovrigt inden for denne vedteegtsmeessige ramme, at sagerne, der gav
anledning til dommene Ainsworth m.fl. mod KKommissionen og Rédet (preemis 10-
13), og Altmann m.fl. mod Kommissionen (preemis 44 og 45), der vedrerte JET’s
personale, der hverken havde status som tjenestemeend eller som gvrige ansatte i
Fexllesskabet, blev efterprovet.

I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne ganske vist kun efterfelgende gjort krav pa
at fa del i de gkonomiske fordele, der folger af bestemmelserne i vedtaegten, som —
ifolge sagsegerne — tidligere burde have fundet anvendelse pa dem, og som ikke
leengere er geeldende. Selv om sagsegerne har gjort geldende, at en del af deres tab
bestar i det skonomiske tab, der er forbundet med udsigterne til senere anseettelse
som midlertidigt ansat efter JET-projektets opher, indeholder deres péstande ikke en
anmodning om aktuel eller fremtidig anseettelse som midlertidigt ansat ved
Feellesskabet.

Det ma imidlertid fastsls, at tvisten ikke havde noget formal, og at der ikke ville
have veeret en sag, hvis ikke der var henvist til ordningen for midlertidigt ansatte ved
Feellesskaberne, hvilken udgjorde rammen for det personale, der var stillet til
ridighed for projektgruppen af fellesforetagendets medlemmer. Det ville derfor
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veeret konstrueret at fastsla, at spergsmaélet om, hvorvidt det vedtegtsmeessige
begreb projektgruppe ber finde anvendelse pa sagsogerne, nar de arbejder for
feellesforetagendet JET, ikke skal behandles som en personalesag.

For det tredje har parterne selv valgt, at sagen skulle behandles som en personalesag,
selv om alternativet i form af en prevelse inden for rammerne af ansvar uden for
kontrakt blev anfart, da sagsegerne fremsatte deres erstatningskrav, sdledes som det
fremgér af denne doms preemis 30. Under retsmgdet den 23. september 2003 oplyste
sagsegerne, at Kommissionen havde pélagt dem at holde sig inden for denne ramme,
da de fremsatte deres erstatningskrav. De har bekreeftet, at tvisten efter deres
opfattelse er omfattet af anvendelsesomridet for artikel 152 EA. Kommissionen og
Radet har understreget, at rsagen til tvisten og den fejl, som de kritiseres for at have
begdet, skal findes i vedtaegtens bestemmelser.

Af disse grunde er det begrundet at behandle steevningen som en tvist mellem
Feellesskabet og dets ansatte. Denne konklusion pavirkes ikke af sagens
omsteendigheder, der, hvilket parterne har medgivet, pa flere omrader er af en
karakter, som ikke tidligere har veeret provet.

For det forste er sagsegerne ikke, som sagsegerne i de sager, der har givet anledning
til dommene i sagerne Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Radet samt Altmann
m.fl. mod Kommissionen, personale ved UKAEA, der er stillet til radighed for
feellesforetagendet og dermed er omfattet af JET-vedteegternes artikel 8.

For det andet kreever de ikke — og har aldrig kreevet — status som midlertidigt
ansatte. I modseetning til sagerne, der gav anledning til dommene i sagerne
Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Radet samt Altmann m.fl. mod Kommis-
sionen eller den sag, som forsvaret har henvist til, der gav anledning til Rettens dom
af 10. maj 2000, Simon mod Kommissionen (sag T-177/97, Sml.Pers. I-A, s. 75, og II,
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s. 319), der efter appel blev stadfzestet ved Domstolens dom af 27. juni 2002, Simon
mod Kommissionen (sag C-274/00 P, Sml. 1, s. 5999), har sagsegerne aldrig anmodet
Kommissionen eller JET’s ledelse om anseettelse som midlertidigt ansatte i lgbet af
den periode, hvor de gjorde tjeneste ved feellesforetagendet.

For det tredje er genstanden for det foreliggende sggsmal udelukkende et
erstatningskrav, som anfert i preemis 41, der blev fremsat i forbindelse med JET-
projektets afslutning eller kort tid efter dets opher.

Uanset disse seerlige omsteendigheder bgr tvisten behandles som en tvist mellem
Feellesskabet og dets ansatte, som omhandlet i artikel 152 EA, og dermed under
hensyntagen til de bestemmelser, der har ssmmenhseeng hermed, navnlig vedregrende
procedure og frister.

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden formelt at nedlzegge pastand om afvisning har Kommissionen, stottet af Radet,
gjort geeldende, at det er tvivlsomt, om erstatningskravet kan antages til
realitetsbehandling, idet de bergrte har ventet leenge med at anlegge sag.
Kommissionen har for det forste papeget, at sagsggerne fra feellesforetagendet JET’s
begyndelse i 1978 havde haft mulighed for at rejse sporgsmalet om de
anseattelsesvilkar, som de klager over i dag, og at de har handlet frit med kendskab
hertil ved at underskrive en kontrakt med deres arbejdsgiver. lommissionen har for
det andet anfert, at da Retten i dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen
fastslog, at der var indtrddt eendrede omstendigheder med udviklingen i JET-
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projektet, burde sagsggerne have handlet inden for en rimelig frist efter afsigelsen af
dommen. Efter Kommissionens opfattelse kan en rimelig frist under hensyn til de
seerlige omstaendigheder i den foreliggende sag, og da vedteegtens artikel 90 ikke
fastseetter en frist for indgivelse af en ansegning ikke overstige to ar.

Sagspgerne har anfert, at deres erstatningskrav i de fleste tilfeelde blev fremsat over
for Kommissionen i slutningen af 1999 som folge af JET-projektets forestdende
afslutning, og at kravene ikke var fremsat for sent, idet der ikke var andre frister end
dem, der er fastsat i vedteegtens artikel 90 og 91, som kunne gores geeldende over for
dem.

Rettens bemcerkninger

Da tvisten er omfattet af artikel 152 EA, siledes som det blev anfert ovenfor i
premis 54, skal bestemmelserne om, hvorvidt det foreliggende segsmal kan antages
til realitetsbehandling, udelukkende findes i vedteegtens artikel 90 og 91 og ligger
dermed uden for anvendelsesomradet for sével artikel 151 EA og 188 EA (artikel 235
EF og 288 EF), som artikel 43 (nu artikel 46) i statutten for Domstolen (Domstolens
dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-Burckhardt mod Kommissionen, Sml. s, 1171,
preemis 7, 10 og 11).

Det er ubestridt, at sagspgerne har fulgt den procedure, der er fastsat i vedteegtens
bestemmelser, som anfort ovenfor. Vedteegtens artikel 90, stk. 1, fastsetter ingen
frist for indgivelse af en ansegning (Domstolens dom af 21.5.1981, sag 29/80,
Reinarz mod Kommissionen, Sml. s. 1311, preemis 12), hvilket sagsegte har
medgivet.
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Forpligtelse til at overholde en rimelig frist

Nar der ikke er fastsat udtrykkelige fristbestemmelser, kan der stilles krav om
overholdelse af en rimelig frist i alle de tilfeelde, hvor retssikkerhedsprincippet eller
princippet om den berettigede forventning er til hinder for, at Feellesskabets
institutioner og fysiske eller juridiske personer kan handle uden tidsmaessige
begreaensninger, og derved navnlig risikere, at allerede opnéede rettigheder bringes i
fare. I erstatningssegsmal, der kan medfare en gkonomisk byrde for Feellesskabet, er
overholdelse af en rimelig frist for fremseettelse af et erstatningskrav ogsa begrundet
i hensynet til beskyttelsen af offentlige finanser, hvilket navnlig i sggsmal vedrerende
ansvar uden for kontrakt kommer til udtryk i den forzeldelsesfrist pa fem ar, som er
fastsat i artikel 46 i Domstolens statut.

For fellesskabsinstitutionerne er overholdelsen af en rimelig frist en del af
princippet om god forvaltningsskik (Domstolens dom af 18.3.1997, sag
C-282/95 P, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. I, s. 1503) og er afledt
af det grundleeggende krav om retssikkerhed (Domstolens dom af 14.7.1972, sag
52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s, 225, org.ref.: Rec. s. 787, preemis 20
og 21).

Hvad angar fysiske eller juridiske personer har Domstolen fastslaet, at skadelidte i
erstatningssegsmal pa passende made skal sgge at begrense skadens omfang, idet
vedkommende ellers selv mé beaere tabet (Domstolens dom af 19.5.1992, forenede
sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 3061, preemis 33).

Fra det gjeblik, hvor en tjenestemand eller en ansat far kendskab til en retsakt eller
en veesentlig ny omstendighed, skal den péageldende indgive sin ansegning til
feellesskabsinstitutionen inden for en rimelig frist (jf. om anfeegtelse af anseettelses-
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vilkér, Domstolens dom af 1.12.1983, sag 190/82, Blomefield mod Kommissionen,
Sml. s. 3981, preemis 10 og 11, samt Rettens kendelse af 25.3.1998, sag T-202/97,
Koopman mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 163, og 11, s. 511, preemis 24, og af
29.4.2002, sag T-68/98, Jung mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 55, og 11, s. 251,
preemis 41).

Dette krav finder tilsvarende anvendelse pa en anmodning om en afgorelse indgivet
af en person, der hverken er tjenestemand eller ansat, men som henvender sig til en
feellesskabsinstitution og anmoder om dennes stillingtagen.

Forpligtelsen for den enkelte til at overholde en rimelig frist ved fremszettelsen af et
krav om erstatning for den skade, som Fellesskabet har forvoldt i forbindelse med
dets relationer til dets ansatte, tjener i denne sammenheeng navnlig et formal, som er
forbundet med retssikkerhedsprincippet, nemlig at undga at belaste fzllesskabs-
budgettet med udgifter, der er knyttet til heendelser, som ligger for langt tilbage i
tiden.

Dette er under alle omsteendigheder tilfeeldet, nar genstanden for segsméilet — som i
den foreliggende sag — udelukkende er af gkonomisk art og ikke kan medfgre en
endring af det retlige forhold mellem den pageldende fellesskabsinstitution og
sagsogerne eller mellem denne institution og dets ansatte.

Heraf folger, at princippet om overholdelse af en rimelig frist, som er afledt af
generelle feellesskabsretlige principper, navnlig retssikkerhedsprincippet, i det
foreliggende tilfeelde finder anvendelse pad sagsegernes erstatningskrav over for
Feellesskabet for den skade, det har forarsaget.
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Fastseettelsen af en rimelig frist

Den periode, inden for hvilken de bergrte burde have fremsat deres erstatningskrav
over for fellesskabsinstitutionen skal — for at ansggningerne kan anses for at veere
fremsat inden for en rimelig frist fra det tidspunkt, hvor de bergrte fik kendskab til
den situation, som de har klaget over — vurderes i forhold til de retlige og faktiske
omstendigheder, der kendetegner situationen. Hvorvidt en frist er rimelig vurderes
pd grundlag af omstendighederne i den enkelte sag, herunder navnlig sagens
betydning for den pégeeldende, dens kompleksitet samt parternes adferd
(Domstolens dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 B, C-250/99 P-C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 187).

Det bemzerkes, at blandt de forskellige tilfeelde i retspraksis, hvor en rimelig frist har
skullet overholdes, kan ingen sammenlignes med omstendighederne i den
foreliggende sag, og de kan ikke danne grundlag for en analogislutning med hensyn
til fristens leengde.

Derimod kan forzeldelsesfristen pa fem ar i artikel 46 i Domstolens statut vedrgrende
ansvar uden for kontrakt tjene som sammenligningsgrundlag, som anfert i denne
doms praemis 59, selv om denne frist ikke finder anvendelse pé tvister mellem
Feellesskabet og dets ansatte (dommen i sagen Meyer-Burckhardt mod Kommis-
sionen, preemis 7, 10 og 11). Den nzevnte bestemmelse giver mulighed for at kreaeve,
at alle, der fremseetter et erstatningskrav over for Feellesskabet, skal overholde en
frist, der garanterer retssikkerheden og er fastsat i alles interesse. Besteminelsen
sikrer nemlig, at den bergrte indremmes en tilstreekkelig lang periode efter skadens
indtreeden til at gore sine krav geeldende over for den pageeldende fellesskabs-
institution, samtidig med, at den giver Feellesskabet mulighed for at beskytte
Feellesskabets finanser mod krav fra personer, som ikke har udvist nogen seerlig
agtpagivenhed.
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Henvisningen til nsevnte bestemmelse er relevant i den foreliggende sag, idet
dommens retsvirkninger — séfremt tvisten falder ud til fordel for sagsegerne ved en
anerkendelse af Feellesskabets ansvar og dets pligt til at udrede skadeserstatning —
hovedsageligt, om ikke udelukkende, vedrorer Feellesskabets finanser.

Sagsegerne har nemlig aldrig haft en direkte retlig tilknytning til feellesforetagendet
JET og Kommissionen, og feellesforetagendet opharte under alle omsteendigheder
med at eksistere den 31. december 1999. Den tid, som sagsegerne har haft til at
anleegge deres spgsmal, hvis formal udelukkende er at f& erstatning, kan derfor ikke
f.eks. gribe ind i en retsstilling, som tredjemand har opnéet, eller pavirke stabiliteten
af de retlige vilkar, som feellesskabsinstitutionerne handler under. Den retssikkerhed,
som i den foreliggende sag beskyttes med kravet om en rimelig frist, er derfor i det
vaesentlige den, som skal komme Feellesskabets finanser til gode.

Under disse omstendigheder og henset til det sammenligningsgrundlag, som
forseldelsesfristen pa fem ar for spgsmal vedreorende ansvar uden for kontrakt i
artikel 46 i Domstolens statut udger, og i mangel af anden henvisning eller relevante
grunde for at forkaste dette sammenligningsgrundlag, bemeerkes, ud fra en
analogislutning, at de bergrte, da de sé sig udsat for en ulovlig forskelsbehandling
— inden for en rimelig frist, som ikke m& overskride fem é&r fra det tidspunkt, hvor
de fik kendskab til den situation, som de klager over — burde have anmodet den
pageeldende feellesskabsinstitution om at treeffe foranstaltninger med henblik pa at
athjeelpe denne situation og bringe den til opher.

Udgangspunktet for fastseettelsen af en rimelig frist

Da der ikke foreligger en ensidig retsakt eller en kontrakt, der regulerer forholdet
mellem feellesskabsinstitutionen og de enkelte sagsogere, skal det undersgges,
hvilken omsteendighed der har bragt den péstaede forskelsbehandling af sagsegerne i
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forhold til det andet personale, som arbejdede i JET-projektgruppen, frem i lyset.
Denne omstzendighed vil sledes kunne betragtes som en veaesentlig ny omstendig-
hed, fra hvilken den bergrte, da denne fik kendskab hertil, skal overholde en rimelig
frist for at fremsaette krav over for Ilommissionen.

Det fremgar af sagen og af fremstillingen af JET's anseettelsesvilkér for kontraktansat
personale som sagsagerne, jf. ovenfor i preemis 28 og 29, at der blev indgaet etarige
kontrakter med mulighed for forleengelse mellem JET’s ledelse og udenforstaende
selskaber, der udbyder arbejdskraft med henblik pa at stille en eller flere
arbejdstagere til radighed. Sagsogerne var ganske vist ikke part i de sdledes indgdede
individuelle eller kollektive kontrakter, idet disse bestemte, at deres arbejdsgiver var
den virksomhed, der kontraherede med JET (artikel 3 og 4 i de individuelle
kontrakter, artikel 5 og 8 i de kollektive kontrakter). Hver enkelt arbejdstager
underskrev imidlertid et bilag til kontrakten, hvori var anfert deres forpligtelser og
ansvar i forbindelse med, at de blev stillet til radighed for JET, herunder navnlig, at
de var bekendt med de kontraktbestemmelser, som deres arbejdsgiver og JET havde
aftalt, og at de var undergivet disse bestemmelser.

De neevnte individuelle eller kollektive kontrakter fastsatte preecist og utvetydigt
sagspgernes retsstilling i forhold til JET som personale, der blev aflgnnet af
udenforstaende virksomheder, der kontraherede med JET, og som blev stillet til
radighed for faellesforetagendet af deres arbejdsgivere, det vil sige anseettelsesvilkar,
der er forskellig fra dem, der gjaldt for personale, der var stillet til rddighed for
feellesforetagendet af UKAEA, eller af andre medlemmer af fellesforetagendet, med
hvem de forventedes at samarbejde.

Det fremgar af sagen, at de individuelle eller kollektive kontrakter, som JET indgik
med udenforstiende virksomheder, blev indgiet for hgjst et ar med mulighed for
forleengelse, men at de til enhver tid kunne opsiges med en méaneds varsel (artikel 2 i
den individuelle kontrakt, artikel 4 og 5.7 i den kollektive kontrakt). Kommissionen
har forklaret, at denne tidsmeessige begreensning var forbundet med princippet om
etarige budgetterr, som fandt anvendelse pd JET, og har tilfgjet, at »nar de
pageeldende personers tjenesteydelse var pékreevet i mere end et &r, blev
kontrakterne, der var indgiet med virksomhederne, hver gang forleenget med
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yderligere et dr«. Desuden kunne forleengelsen af kontrakterne ifalge bestemmel-
serne i kontrakten kun ske pé feellesforetagendets initiativ og ikke pa de
udenforstéende virksomheders eller endnu mindre pa deres ansattes initiativ.
Artikel 2 i den individuelle kontrakt og artikel 4 i den kollektive kontrakt er identiske
og bestemmer: »Feellesforetagendet forbeholder sig retten til efter behov at forleenge
kontrakten for yderligere tolv maneder.« Der er ikke fastsat bestemmelser om
stiltiende forleengelse af kontrakten.

Sagsggerne har understreget, at deres ansettelsesvilkdr var usikre. De har tillige
oplyst, at de blev aflonnet pa timebasis. Kommissionen har preeciseret, at den
pageeldende arbejdstager og »responsible officer« (ledende administrator) i JET i
slutningen af hver uge skulle underskrive en timeopggrelse, som derefter blev sendt
til den virksomhed, der leverede tjenesteydelser, med henblik pa at beregne deres
lgn.

Det fremgar endvidere af uddragene af virksomhedsrapporterne for JET, som er
vedlagt sagen, at anseettelsen af kontraktansat personale sisom sagsggerne, pa
grundlag af en revurdering hvert &r, var kendetegnende for den personalepolitik, der
var besluttet og gennemfort af feellesforetagendet.

Kommissionen har anfert, at sagsegernes status ikke var sa usikker, som péstaet, og
at de folte sig sikre pa at kunne blive og arbejde for JET, indtil programmet opherte,
hvilket fremgar af den anmodning, som de indgav til JET-radet den 10. marts 1997
med henblik pa at opné seerlige lentilleeg ved projektets afslutning.

Den omsteendighed, at de etérige kontrakter, som blev indgaet af feellesforetagendets
ledelse, generelt blev forleenget, og at 62 af de 119, som affattede anmodningen,
havde arbejdet mellem 10 og 20 &r for JET, pavirker retligt set ikke deres usikre
beskeeftigelsessituation, idet kontraktforleengelse, der hvert &r skete pa grundlaf af en
revurdering, og som skulle veere udtrykkelig, var undergivet JET’s skon.
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Sagsogernes usikre anszettelses- og arbejdsvilkir som folge af de etarige kontrakter,
som til enhver tid kunne opsiges, og hvis forleengelse — der iklce var sikker — alene
afhang af feellesforetagendets udtrykkelige afgerelse, giver ikke mulighed for at
antage, at de bergrte kunne have opnaet et varigt og kontinuerligt kendskab til deres
situation fra det tidspunkt, hvor de forste gang blive stillet til radighed for JET, for en
nominel varighed af et ar.

Denne seerlige omstendighed i sagsagernes situation, der adskiller sig fra den, som
Retten tog stilling til i dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen, er til
hinder for at anse afsigelsesdatoen for denne dom — hvilket Kommissionen har
foresldet — som en sddan omstendighed, at de bererte fra det tidspunkt kunne
anses for at veere tilstreeklkeligt informeret om neevate situation.

I den foreliggende sag er det indgéelsen af hver enkelt etdrig kontrakt, nanset om det
drejer sig om den forste kontrakt eller om en forleengelse, der bestemmer
tidspunktet for, hvorndr kendskabet til den situation, der anfeegtes, opstod, og
som udger en sidan veesentlig ny omsteendighed, at sagsegerne fra det tidspunkt fik
kendskab til den eventuelt retsstridige situation, som de blev sat i, fordi
Kommissionen ikke tilbgd dem en kontrakt som midlertidigt ansat.

Heraf folger, at de erstatningskrav, der er fremsat i medfor af vedteegtens artikel 90,
som blev fremsendt i perioden fra den 12. november 1999 til den 16. februar 2000,
som anfert ovenfor i preemis 30, blev indgivet inden for en rimelig frist i forhold til
de kontrakter, som blev indgéet eller forleenget hgjst fem ar for fremseettelsen af
erstatningskravene, det vil i de foreliggende tilfzelde sige efter en dato, der ligger
mellem den 12. november 1994 og den 16. februar 1995.

Det segsmél, som er indgivet i overensstemmelse med proceduren i vedteegtens
artikel 90 og 91, kan derfor kun antages til realitetsbehandling, for s& vidt angér de
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erstatningskrav, der vedrgrer den periode, der begynder péa tidspunktet for
indgaelsen eller forleengelsen af den tidligste af den bergrtes anseettelseskontrakter,
som blev indgéet eller forleenget hgjst fem &ar forud for, at hver enkelt sagseger
fremsatte sit erstatningskrav.

Om ansvaret

Den pdstdede retsstridighed

Parternes argumenter

Sagspgerne har principalt gjort geeldende, at de i forbindelse med deres virksomhed
for JET-projektet har veeret genstand for forskelsbehandling med hensyn til deres
anseettelsesvilkar, aflanning, pensionsrettigheder og andre fordele, som er forbundet
med arbejdet, samt med hensyn til sikkerheden for senere beskeeftigelse, i forhold til
andre ansatte i projekigruppen, der blev ansat af Kommissionen i midlertidige
stillinger. De har anfgrt, at JET’s ledelse ved at betragte dem som »kontraktansat
personale« har forsggt at fastholde dem i en anden og diskriminerende status uden
objektiv begrundelse, selv om de burde have veeret ansat med status som
midlertidigt ansatte.

Faktuelt har sagsggerne gjort geeldende, at deres evner, kvalifikationer og
kompetencer svarede til medlemmernes i projektgruppen, at de blev ansat efter
indstilling fra JET’s ledelse, og at de udovede deres virksomhed pa samme vilkar, som
medlemmerne af projektgruppen, nemlig under direkte kontrol af JET’s ledelse. Efter
sagspgernes opfattelse henhgrte de opgaver, som de udforte, rent praktisk under
projektgruppens opgaver, og de har henvist til dokumenter og redeggrelser, sdsom
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»JET Function Book« (Arsrapport om JET’s virksomhed), JET’s internetside, »JET
News« (Nyheder fra JET) eller rapporten »Safety Management Arrangement
Document (SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the Culham
Division« (dokument om aftalen vedrerende sikkerhedskontrol for integrationen af
JET-anleeg i Culham-afdelingen), der bekrzeftede, at 71 blandt sagspgerne var blevet
indsat og tildelt ansvaret som ledende administratorer i JET.

Sagspgerne har anfort, at de vedteegtsmeessigt er omfattet af begrebet »andet
personale«, som projektgruppen i artikel 8.1 og 8.5 i vedtaegterne for feellesforeta-
gendet JET i deres oprindelige affattelse bestar af, og at de burde veere blevet ansat i
egenskab heraf i projektgruppen. De har oplyst, at vedteegternes artikel 8 finder
anvendelse pa fysiske personer, at medlemmerne af projektgruppen er enkelt-
personer, og at Kommissionen derfor ikke kunne gere brug af kontrakter med
eksterne arbejdsgivere for at oprette projektgruppen. Sagsagerne har gjort geeldende,
at selv om de som ansatte hos udenforstiende selskaber og uden kontraktretlig
forbindelse med hverken UKAEA eller Kommissionen ikke retligt set var
medlemmer af projektgruppen, s var de faktisk berettiget til at veere en del heraf.
De har tillige gjort geeldende, at et medlem af Revisionsretten i 1987 havde rejst tvivl
om lovligheden af den behandling, som af JET’s ledelse var forbeholdt personale,
som var stillet til radighed af eksterne selskaber, og havde anmodet Kommissionen
om at overveje muligheden for at anse dette personale som »andet personale« i
henhold til JET-vedteegternes artikel 8.

Subsidicert har sagsegerne anfort, at eendringen af JET-vedtwegterne, som blev
vedtaget ved afgorelsen af 13. oktober 1998 efter dommen i sagen Altmann m.fl.
mod Kommissionen, var retstridig, for s& vidt som den blev fortolket, som om den
afskaffede muligheden for at anszette »andet personale« som midlertidigt ansatte ved
Kommissionen og blev anvendt pa denne made, hvilket ifslge sagsegerne var en
Abenbar urigtig fortolkning af neevnte dom. Sagsegerne har endvidere gjort
geldende, at Retten i dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen fastslog,
at »projektgruppen omfatter tillige personale pa kontrakt indgéet med eksterne
selskaber« (preemis 24), og at den understregede betydningen af de tjenesteydelser,
der blev udfort af kontraktansat personale inden for rammerne af handelsaftaler
(preemis 100).
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Kommissionen har anfert, at sagsegerne, der ikke havde nogen retlig tilknytning til
feellesforetagendet JET, idet de hverken var ansat af UKAEA eller af Kommissionen,
ikke efterfolgende kan gore geeldende, at de har krav pa at blive behandlet, som om
de havde veeret ansat af en feellesskabsinstitution, og at de ikke retlig kan kreeve
anseettelse som midlertidigt ansatte i henhold til Euratom-traktaten med til-
bagevirkende kraft (dommen af 10.5.2000, Simon mod Kommissionen). Kommis-
sionen har understreget, at denne vigtige retlige forskel er til hinder for sagsggernes
krav og péastande. Kommissionen har anfgrt, at begrebet »andet personale«, som
projektgruppen bestar af, og som forekommer i artikel 8 i de oprindelige vedtaegter,
iklke omfatter sagsegerne. »Andet personale« i henhold til vedtaegternes artikel 8.1
og 8.5 adskiller sig fra andre personalegrupper, som ikke indgar i projektgruppen, og
som bl.a. omfatter kontraktansat personale som sagsegerne.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerne indgar i det kontraktansatte
personale, som feellesforetagendet JET i lighed med alle andre store og komplekse
virksomheder altid har benyttet sig af, og dertil kommer, at fellesforetagendet i
henhold til vedteegterne ikke selv ma anseette sit personale. Kommissionen har
tilfojet, at der er tale om en almindelig og seedvanlig fremgangsmade i en sadan
virksomhed. Domstolen har desuden medgivet, at feellesskabsinstitutionerne har
befgjelse til at indgd sddanne kontrakter (Domstolens dom af 6.12.1989, sag
C-249/87, Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 4127). Kommissionen har
endvidere anfort, at sagsegerne — uanset om de indgér i en gruppe eller er ansat
enkeltvis — i alle tilfeelde forbliver arbejdstagere i udenforstiende virksomheder, der
leverer tjenesteydelser til feellesforetagendet JET, eller i de kontraherende virk-
somheder, der leverer tjenesteydelser til disse virksomheder. Ifglge Kommissionen er
sagsogerne siledes omfattet af lovgivningen i England og Wales.

Kommissionen har heevdet, at sagsggerne aldrig har veeret en del af projektgruppen,
lige sa lidt som de er blevet anset for at indgé i denne, men at de udgjorde en
uensartet gruppe, at de for det meste udferte opgaver, der ikke umiddelbart svarede
til projektgruppens, og at de synes at have overvurderet deres ansvar. Kommissionen
har oplyst, at den omsteendighed, at visse sagsegere har kunnet udeve funktioner,
som kunne sidestilles med medlemmernes i projektgruppen, at de besad
kvalifikationer, der gav dem mulighed for at indgd i denne gruppe eller, i givet
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fald, treede i stedet for et af medlemmerne, ikke medforer, at de retligt blev
medlemmer af projektgruppen. Kommissionen har tilfgjet, at de dokumenter og
redegorelser, som de har henvist til, de udveelgelsesprocedurer, som de har veeret
undergivet, eller det ansvar, som nogle af dem patog sig, ikke har nogen indflydelse
pa retsstillingen for de bersrte, -som ikke havde status som medlemmer af
projektgruppen.

Kommissionen har desuden gjort geeldende, at sagsggerne aldrig ansggte om eller
deltog i udveelgelsesprocedurer med henblik pa at blive medlemmer af projekt-
gruppen, at de heller ikke indgav ansegning, nar der var ledige stillinger i JET.
Kommissionen har i denne forbindelse understreget, at JET’s ledelse aldrig har
hindret en sadan faglig udvikling, men tveertimod har gleedet sig over de tilfelde,
hvor personale pa kontrakt bestod udveelgelsespregverne og blev integreret i
projektgruppen.

Kommissionen har tilfgjet, at Retten i dommen i sagen Altmann m.fl. mod
Kommissionen tillige sondrede mellem »andet personale« i vedtegterne og andre
personalegrupper, som arbejdede i feellesforetagendet JET. Afskaffelsen af begrebet
»andet personale« i vedteegternes artikel 8 efter dommen i sagen Altmann m.fl. mod
Kommissionen havde til formal at korrigere den forskelsbehandling inden for JET-
projekigruppen, som Retten havde kritiseret. Det kontraktansatte personale, som
ikke indgik i denne gruppe, var saledes ikke omfattet af denne eendring.
Kommissionen har preeciseret, at muligheden for at ansaette »andet personale«
aldrig har veeret anvendt. Den har tilfgjet, at sagsegerne aldrig havde rejst
spergsmalet om deres pastiede ret til at blive betragtet som medlemmer af
projektgruppen i egenskab af »andet personale«.

Kommissionen har gjort geeldende, at den ikke har begiet en ansvarspidragende fejl,
og at sagsagerne ikke har veeret genstand for forskelsbehandling, hverken retligt eller
faktisk, idet de ikke retligt var medlemmer af projektgruppen, og ikke har bevist, at
de befandt sig i en stilling, der kunne sidestilles med den stilling, som medlemmerne
af gruppen befandt sig i. Den har tillige bemeerket, at Revisionsretten aldrig har
rettet kritik mod anseettelsesvilkarene i feellesforetagendet JET.
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Radet har oplyst, at det tvivler pa, at dets afgorelse 98/585 om endring af
vedteegterne for feellesforetagendet, som pastas at veere retsstridig, finder anvendelse
i det foreliggende tilfeelde. Det har gjort geeldende, at sendringerne af vedtaegterne
var lovlige og gyldige, og i alle tilfeelde ikke havde nogen forbindelse med de faktiske,
konkrete omstendigheder, idet alle sagspgerne var begyndt at arbejde med JET-
projektet, inden afgerelse 98/585 tradte i kraft.

Rédet har anfert, at det inden for rammerne af dets skensmoessige befgjelser
tilkommer Réadet at treeffe bestemmelse om anseettelsesformen for personale i
projektgruppen JET, og at det ikke er retligt forpligtet til at opretholde begrebet
»andet personale«. Radet har anfert, at det hverken var forpligtet til at pase, at andre
personer end dem fra hjemorganisationen blev ansat som »andet personale, eller at
behandle personale, der blev ansat i henhold til en tjenesteydelseskontrakt, pad en
bestemt made.

Ridet har understreget, at sagsegerne, som ikke har veeret stillet til radighed for
feellesforetagendet JET, hverken af UKAEA, eller af andre medlemmer af
feellesforetagendet, men som arbejdede péd stedet i henhold til en tjeneste-
ydelseskontrakt indgiet med tredjemand, ikke er omfattet af den personalegruppe,
som ifglge dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen var genstand for
forskelsbehandling. Det har tilfgjet, at afskaffelsen af dette begreb ikke har skabt
grundlag for nogen forskelsbehandling, og at der ilde er sket nogen anszettelse efter
eendringen af vedteegterne.

Rettens bemeerkninger

I relation til Feellesskabets ansvar uden for kontrakt herunder bl.a. sager, der som
denne omhandler forholdet mellem Fellesskabet og dets ansatte, er den ansatte i
henhold til feellesskabsretten kun berettiget til erstatning, hvis folgende tre
betingelser er opfyldt. Den adfeerd, institutionen kritiseres for at have udvist, skal
veere retsstridig, der skal veere lidt et tab, og der skal veere drsagsforbindelse mellem
den pégeeldende adfeerd og tabet (jf. feks. Domstolens dom af 14.5.1998, sag
C-259/96 P, Radet mod de Nil og Impens, Sml. I, s. 2915, preemis 23).
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Ved vurderingen af, om sagsggernes erstatningssegsmal er begrundet, er det for det
farste nedvendigt at definere begrebet »projektgruppe« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i den oprindelige affattelse af JET-vedteegterne, dvs. at afgore,
hvilke opgaver, funktioner og szerlige ansvarsomrider der péhviler gruppens
medlemmer. Det skal for det andet undersgges, om sagsggerne udferte opgaver,
funktioner og havde ansvarsomréider svarende til dem, der pédhvilede projektgrup-
pens medlemmer, og om de faktisk — saledes som de har gjort geeldende — horte
under kategorien »andet personale, idet sddanne personer i henhold til neevnte
vedteegters artikel 8.5 skulle anseettes af Kommissionen i midlertidige stillinger i
overensstemmelse med vilkdrene for de gvrige ansatte i De Europeiske Fzellesskaber
(herefter »anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte«).

Det er ubestridt, at anseettelsen af »andet personale«, som udtrykkeligt fastsat i
vedteegterne, skulle ske pé kontrakter som midlertidigt ansat. Tvisten mellem
parterne angdr spergsmilet om, hvorvidt sagsegerne faktisk herte under denne
serlige kategori og felgelig burde veere blevet tilbudt anseettelse pad sddanne
kontrakter af ommissionen.

Om begreberne »projekigruppe« og »andet personale«

Hvad angar begrebet »projektgruppe« indeholder JET-vedtegterne, herunder
navnlig de oprindelige vedtzegters artikel 8, som citeret ovenfor i preemis 13, ikke
nogen praktisk definition af, hvilke opgaver der var forbeholdt projektgruppens
medlemmer. Artikel 8.2 vedrerende sammensegetningen af projektgruppen bestem-
mer, at gruppen skal sikre projektets feellesskabskarakter og henviser i den
forbindelse til stillinger, hvortil der kraeves kvalifikationer pé et vist niveau sasom
fysikere, ingeniorer og administrative medarbejdere pi et tilsvarende niveau. Artikel
8.3 preeciserer, at medlemmerne af feellesforetagendet stiller sddanne kvalificerede
medarbejdere til radighed for fellesforetagendet. Artikel 8.2 tilleegger desuden
direkteren for projektet omfattende befgjelser ved udveelgelsen af personale.
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Kommissionen har ikke givet nogen definition af, hvad der henset til kompetencer,
kvalifikationer, funktioner og ansvarsomrader karakteriserede de stillinger, der ifglge
Kommissionen harte under projektgruppen, og hvad der adskilte disse stillinger fra
sagseogernes stillinger, men har hovedsagelig holdt fast ved, at sagsggerne ikke indgik
i projektgruppen. Kommissionen har udelukkende anfert, at JET-rddet fra
begyndelsen havde besluttet, at projektgruppen ikke skulle omfatte industriperso-
nale.

Nar bortses fra denne undtagelse, blev projektgruppen tilsyneladende ikke opfattet
som en gruppe med et bestemt hierarkisk niveau eller med bestemte faglige
kvalifikationer.

For det forste skal stillingerne ifelge artikel 8.2 vedrgrende sammensetningen af
projektgruppen beseettes af fysikere, ingenigrer og administrative medarbejdere »pa
et tilsvarende niveau«, som skal sikre projektets feellesskabskarakter, hvorfra det
modseetningsvis kan sluttes, at projektgruppen omfattede andre stillinger pa
forskellige niveauer. Kommissionen har i gvrigt erkendt, at projektgruppen
omfattede administrativt personale, og at dette ikke var begreenset til personale
med ledende funktioner.

For det andet foretages der under kapitlet »Personale« i JET’s arsrapporter, som der
er uddrag af i sagsakterne, en sondring mellem pa den ene side ansatte, der tilhgrer
projektgruppen (team posts), som bestir af midlertidigt ansatte ved Euratom
(medarbejdere, som stilles til radighed for feellesforetagendet af dets medlemmer
med undtagelse af UKAEA, jf. vedteegternes artikel 8.5), UKAEA’s og Kommis-
sionens ansatte (ved Kommissionens generaldirektorat, der beskeeftiger sig med
videnskab, forskning og udvikling) og pa den anden side ansatte, der ikke tilhgrer
projektgruppen (non team posts), og som er ansat pd kontrakt (contract posts).
Denne fremstilling, der tjener budgetmeessige formal, synes imidlertid ikke at veere
udtryk for en praktisk opdeling mellem to forskellige former for kompetenceom-
rader. Det fremgar ligeledes af rapporterne, at kontraktansat personale blev
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rekrutteret til bla. ingenierstillinger, der i den ovenfor citerede artikel 8.2
udtrykkeligt er neevnt som stillinger, der herer under projektgruppen, og at
stillinger som f.eks. teknisk tegner eller datamatiker lige s& vel kunne beszettes af
ansatte, der tilherte projektgruppen, som af ansatte, der ikke tilhorte denne gruppe.

Det ser desuden ud til, at projektgruppen, der bistod direktoren for projektet i
varetagelsen af hans opgaver (artikel 8.1), som navnlig omfattede gennemforelsen af
projektstyringsplanen (artikel 7.2) — nar henses til programmets videnskabelige og
teknologiske kompleksitet, der er fremheevet i betragtningerne til afgerelse 78/471,
som naevnt ovenfor i preemis 8 — var den vigtigste del af fellesforetagendet, som
samlede alle de menneskelige ressourcer, der var nedvendige for programmets
gennemfprelse.

Projektgruppen bestod séledes ikke af en fast og forudbestemt kategori af personer,
som sagspgerne i kraft af deres stillinger og kvalifikationer klart skulle veere
udelukket fra, ligesom der heller ikke i feellesforetagendet var foretaget en klar og
permanent afgreensning ud fra opgavernes karaktet, hvorved der blev sondret
mellem de opgaver, der henhgrte under projektgruppen, og som kun kunne udferes
af medlemmerne i projektgruppen, og de gvrige opgaver, som ikke henherte under
gruppen. Det ligger derimod fast, at projektgruppen omfattede videnskabeligt,
teknisk og administrativt personale med forskellige kvalifikationer og pa forskellige
niveauer i hierarkiet.

Begrebet »projektgruppe« skal folgelig i henhold til afgerelse 78/471 forstas saledes,
at den beskeeftiger sig med alle de funktioner, der bidrager til gennemforelsen af
Euratoms »fusionsprogramx,

Hvad angar udtrykket »andet personale« fremgar det af den oprindelige affattelse af
JET-vedteegterne, at projektgruppen bestar af to personalegrupper: medarbejdere,
der kommer fra medlemmerne af fellesforetagendet, og »andet personale«
(artikel 8.1). Det er ligeledes fastsat (artikel 8.5), at med undtagelse af medarbejderne
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fra UKAEA, der bevarer deres status — hvilket, som fastsldet i dommen i sagen
Altmann m.fl. mod Kommissionen, fra den 19. december 1991 medferte en
forskelsbehandling — anseettes de medarbejdere i projektgruppen, der stilles til
radighed for feellesforetagendet af dets medlemmer, og de medlemmer, der horer
under kategorien »andet personale« i neevnte artikel, i stillinger som midlertidigt
ansatte i henhold til ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte.

Kategorien »andet personale« er ikke defineret pd anden mdde end som den
anseettelsesform, der er fastsat i JET-vedteegterne. Som anfert ovenfor i preemis 102
er det sporgsmal, der skal tages stilling til, ikke, hvorvidt der i henhold til neevnte
vedtaegter var pligt til at anseette »andet personale« i henhold til kontrakter for
midlertidigt ansatte, men hvorvidt sagsegerne, fordi de faktisk tilhorte projekt-
gruppen, burde have veeret ansat pa de vilkdr, der er fastsat for at indga i denne
seerlige kategori.

Kommissionen og Radet har gjort geldende, at den mulighed for at anseette »andet
personale« i kontrakter som midlertidigt ansatte, der er fastsat i JET-vedtsegterne,
aldrig er blevet anvendt, og at feellesskabsinstitutionerne — som altid kan indga
kontrakter om keb af varer og tjenesteydelser — frit kan beslutte fremgangsmaden
ved anseettelser til projektgruppen. De har pd ingen made veeret retligt forpligtet til
at anseette »andet personale« pa kontrakter som midlertidigt ansatte.

Feellesskabsinstitutionerne rader over et vidt sken ved vurderingen af, hvorledes de
mest hensigtsmaessigt kan deekke deres personalebehov (Domstolens dom af
28.2.1989, forenede sager 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 og 266/86, 222/87
og 232/87, Van der Stijl m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 511, preemis 11), navnlig
ved anseettelse af midlertidigt ansatte (Rettens dom af 17.11.1998, sag T-217/96,
Fabert-Goossens mod Kommissionen, Sml.Pers. I-A, s. 607, og II, s. 1841, preemis
29). Det samme geelder med hensyn til, hvorledes fellesforetagenderne skal indrettes
og fungere (dommen i sagen Altmann m.fl. mod Kommissionen, preemis 154).
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Den omstendighed, at »andet personale« til projektgruppen efter JET-vedtaegterne
skulle ansezettes pa kontrakter som midlertidigt ansat, forpligtede ilkke Kommis-
sionen til at anseette sddant personale, hvis der ikke i projektgruppen var noget
behov for det. Ledelsen for feellesforetagendet havde saledes ved sammenszetningen
af projektgruppen fuld frihed til at vurdere, hvor mange personer der skulle veere i
hver af de to personalegrupper, som er omhandlet i vedteegternes artikel 8.1
(medarbejdere, der kommer fra medlemmerne af fellesforetagendet og andre
ansatte), idet ledelsens valg kom til udtryk i stillingsfortegnelsen i det arlige budget.
Ledelsen kunne ligeledes benytte sig af selskaber, der udbyder arbejdskraft eller
tienesteydelser, for at fi udfert forskellige opgaver, der var ngdvendige for
feellesforetagendet, men som ikke herte under de funktioner, som det var palagt
ved traktaterne (dommen i sagen Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, preemis 14),
dvs. de funktioner, som projektgruppen var forpligtet til at udfere under ledelse af
direktgren for projektet.

JET’s ledelse kan derimod ikke indgé sidanne kontrakter med selskaber, der udbyder
arbejdskraft eller tjenesteydelser, for at unddrage sig anvendelsen af de vedteegts-
maessige bestemmelser (Domstolens dom af 20.6.1985, sag 123/84, Klein mod
Kommissionen, Sml. s. 1907, preemis 24, og dommen i sagen Mulfinger m.fl. mod
Kommissionen, preemis 11). De funktioner, som traktaterne paleegger feellesskabs-
institutionerne, kan ikke overlades til eksterne virksomheder, men skal udferes af
personer, der er ansat under den vedtzegtsmaessige ordning (dommen i sagen
Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, premis 13 og 14).

Det fremgar imidlertid af afgorelse 78/471, der er neevnt ovenfor i preemis 8, 107 og
109, at JET-projektet var en vigtig fase i gennemferelsen af Euratoms fusionspro-
gram, som — under hensyn til dets videnskabelige og teknologiske kompleksitet, og
dets betydning for Feellesskabets forsyningssikkerhed og for de finansielle og
menneskelige ressourcer, der var nedvendige for programmets gennemforelse —
begrundede oprettelsen af et fellesforetagende. Et siddant projekt, hvis gennem-
forelse, som anfort i preemis 107, blev varetaget af den i vedteegterne neevnte JET-
projektgruppe, er en af de opgaver, som péahviler Feellesskabet i henhold til Euratom-
traktaten, jf. ovenfor i preemis 1 og 2.
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For sa vidt der for fellesforetagendet JET’s vedkommende er tale om funktioner,
som i henhold til traktaterne pahviler feellesskabsinstitutionerne - jf. den i dommen i
sagen Mulfinger m.fl. mod Kommissionen anlagte fortolkning — kan sddanne
funktioner, nar de ikke varetages af de medarbejdere, som medlemmerne af
fzellesforetagendet stiller til radighed, folgelig kun udferes af »andet personale«, som,
i henhold til de oprindelige JET-vedteegter, skal anseettes under den vedteegts-
meessige ordning for midlertidigt ansatte, jf. anseettelsesvilkirene for de ovrige
ansatte.

Det skal derfor afgeres, om sagsggerne — uagtet deres retsstilling og budgetmeessige
indplacering — nér henses til de funktioner, de har faet overladt, skal anses for at
veere del af projektgruppen, som omhandlet i vedteegternes artikel 8.

Kommissionens argument, som Radet har tilsluttet sig, hvorefter sagsggerne retligt
set ikke havde nogen tilknytning til feellesforetagendet JET og aldrig var blevet anset
for en del af projektgruppen, hvortil der aldrig blev ansat andet personale, er herved
uden betydning, idet det her netop drejer sig om at fastsl, hvorvidt det var lovligt at
undlade at give sagsggerne en retlig tilknytning til projektgruppen med de deraf
felgende vedteegtsmeessige konsekvenser.

Om sagsogernes funktioner ved JET

Parterne er uenige om arten af de opgaver, som sagsegerne udferte for
feellesforetagendet JET. De bergrte har gjort geldende, at de som folge af deres
kvalifikationer, funktioner og ansvarsomrider faktisk var medlemmer af projekt-
gruppen. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at de bergrte var en heterogen
gruppe, der bestod af uspecificerede lsnmodtagere, idet der var tale om en gruppe af
arbejdstagere, hvis opgaver. — som er blevet overvurderet af de bergrte — for
storstedelens vedkommende ikke svarede til de opgaver, som blev udfert af
projektgruppens medlemmer.
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Som det fremgar af sagen, navnlig af klassificeringen af sagsogernes stillinger i
bilaget til svarskriftet, drejer det sig om 37 teknikere, 23 ingenigrer, 18 tekniske
tegnere, 10 gruppe- eller teamledere, 5 kontorstillinger, 1 sikkerhedsvagt og 1
specialiseret svejser. Sagspgernes stillinger og kvalifikationer, siledes som de er
angivet af Kommissionen, synes ud fra deres art og niveau at kunne sidestilles med
dem, som medlemmerne af projektgruppen havde. Kommissionen har desuden
under retsmadet den 8. maj 2003 erkendt, at der ikke var afgerende forskelle mellem
medlemmerne i projektgruppen og sagsogerne, idet deres kvalifikationer og
erhvervserfaring svarede til hinanden, men at det var administrative overvejelser,
der var afgerende for den ansettelsesform, der blev anvendt ved anszettelse af
personer som sagsegerne »for at lukke hullerne«.

Den omstendighed, at deres funktioner lignede hinanden, stottes af JET’s
organigram. JET’s funktionsbeskrivelser for 1997, der er anfert som et eksempel,
viser, at der i langt hovedparten af JET’s tjenestegrene fandtes kontraktansat
personale, og at der ikke sondres mellem dette personale og deres kolleger, der er
medlemmer af projektgruppen, og som af og til havde titler, der ngjagtig svarede til
de stillinger, som deres kontraktansatte kolleger havde. Det fremgar desuden af
organigrammet, at det i fire tilfeelde, nemlig i »Finance service« (finansafdelingen), i
»Quality Assurance Group« (gruppen for kvalitetssikring), i »Remote Handling
Group « (gruppen for fjernstyring) og »Magnet Systems Group« (gruppen for
magnetiske systemer), var en person, der horte til det kontraktansatte personale, der
var ansvarlig for tjenestegrenen eller for gruppen.

Det kan i ovrigt fastslas, at visse af sagsggerne har haft ansvarsomrader inden for
projektgruppen. Visse af sagsggernes titler, som angivet i JET’s organigram eller i
andre af fellesforetagendets dokumenter, er en supplerende faktisk oplysning, der
underbygger, at de bergrte reelt var integreret i projektgruppen. Kommissionen har
p& samme made erkendt, at visse af sagsegerne var fremkommet med videnskabelige
bidrag til visse &rsrapporter om JET’s udviklingstrin.

De seerlige tilfeelde, hvor visse sagsegere havde underordnede tekniske stillinger,
eller det ene tilfeelde med en specialiseret svejser, er uden betydning for det ovenfor
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anferte, ndr projektgruppen tilsyneladende ikke var en forud defineret, permanent
og bestemt gruppe, saledes som det er fastslaet ovenfor, og nar der pa et eller andet
tidspunkt under JET-programmets forlgb har eksisteret stillinger i projektgruppen
svarende til dem, som sagsegerne var ansat i. I tilfzeldet med den specialiserede
svejser, som der bla. henvistes til under retsmodet den 8. maj 2003, har
Kommissionen ikke benaegtet, at han var ekspert pd sit omrade, og at andre
medlemmer af projektgruppen havde ansvarsopgaver, der kunne sidestilles med
hans opgaver.

Desuden var der ikke neevneveerdig forskel pd den ansaettelsesprocedure, der fandt
anvendelse for sagsggerne og den, der fandt anvendelse for UKAEA’s personale og
andre medlemmer af feellesforetagendet. Det fremgar af de oplysninger, som
Kommissionen har afgivet i sin skrivelse af 19. februar 2003 som svar p4 et skriftligt
sporgsmal fra Retten, at JET’s ledelse foretog en udvelgelse af bade den ene og den
anden gruppe og aftholdt samtaler med dem. Den eneste forskel var, at JET’s direkter
indstillede ansggerne, ndr der var tale om personale, som blev stillet til radighed af
medlemmerne i feellesforetagendet, mens en godkendelse fra direktorens og JET’s
forretningsudvalg var nedvendig for at anseette de bergrte, nir det drejede sig om
kontraktansat personale.

Bestemmelserne i de individuelle eller kollektive kontrakter, der blev indgiet mellem
feellesforetagendet JET og udenforstdende selskaber, viser ligeledes, at sagsggernes
arbejdsvilkar blev fastsat af JET’s ledelse, at de var undergivet ledelsens myndighed,
og at de skulle overholde de for feellesforetagendet geeldende forskrifter (artikel 3 i de
individuelle kontrakter og artikel 5 i de kollektive kontrakter). Sagsggerne har anfert
- uden at dette er blevet bestridt — at deres arbejdsvilkar, sdvel organisatorisk, som
indholdsmeessigt og metodisk, blev fastsat af ledelsen for feellesforetagendet JET.

JET’s aktivitetsrapporter bekreefter, at det kontraktansatte personale indgik i et teet
samarbejde med projektgruppen, og underbygger, at projektgruppens opgaver kunne
overlades til sdvel det kontraktansatte personale som til medlemmerne af
projektgruppen. I rapporten for 1981 henvises til stigningen i antallet af medlemmer
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i projektgruppen, hvorefter det anfores (s. 14):

»Det er stadig meget vanskeligt at fi ansat visse medarbejdere, navnlig ingenigrer og
teknikere, selv om der er sket en vis forbedring i lebet af andet halvar, for si vidt
angar ansettelsen af britiske medarbejdere til ingenior- og teknikerstillinger. Det er
imidlertid fortsat nedvendigt at ansesette et betydeligt antal kontraktansatte
medarbejdere«.

Det fremgar af sagsakterne, at det kontraktansatte personale har opfyldt det
omfattende og permanente behov for menneskelige ressourcer, som JET-projektet
har haft i hele fellesforetagendets levetid.

Om projektgruppens personalebehov

JET-radet, der lige fra starten besluttede at anvende kontraktansat personale til at
deekke behovet for kvalificerede industriansatte og teknikere, videreudviklede
tilsyneladende, som anfert ovenfor i preemis 102, denne fremgangsméde betydeligt,
iseer i forbindelse med kollektive kontrakter. Kommissionen har saledes i svarskriftet
preeciseret, at frellesforetagendet var nedt til at indgé kontrakter med kontraktansat
personale i de tilfeelde, hvor medlemmerne af JET havde vanskeligt ved at afgive de
nodvendige videnskabelige, tekniske og administrative medarbejdere til projekt-
gruppen som fastsat i vedteegterne. Retten har i dommen i sagen Altmann m.fl. mod
Kommissionen, preemis 100, fastsliet, at der »efter en afklaring af aftalen om
veertsorganisationens pligtige stotte, der blev forhandlet i 1987 og godkendt af JET-
radet i 1988, blev leveret et betydeligt antal tjenesteydelser, som tidligere var blevet
preesteret i henhold til den neevnte aftale om veertsorganisationens stette, pa
kommerciel basis efter udbudsproceduren«.
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Det kontraktansatte personale blev enten ansat i henhold til en individuel kontrakt
eller i henhold til kollektive kontrakter (flere arbejdstagere) efter den ovenfor i
preemis 28 og 29 anferte fremgangsmade. 53 sagspgere blev ansat i henhold til
individuelle kontrakter og 42 i henhold til kollektive kontrakter. De budgetmszessige
stillinger, der svarede til de sadledes ansatte medarbejdere, blev medtaget under
personale, idet det blev anfart, at de ikke indgik i projektgruppen.

Uddrag fra JET’s &rsberetninger vedrgrende drene 1981, 1986, 1989, 1990 og 1998,
der indgar i sagens akter, samt Revisionsrettens beretning, der blev udarbejdet for
JET i 1987, viser, at et stort antal kontraktansatte medarbejdere — aflonnet af
udenforstdende virksomheder, som indgik kontrakt med JET om levering af
arbejdskraft — blev stillet til raddighed for feellesforetagendet i hele dets levetid.

Det fremgar af kapitlet »Personale« i disse beretninger, at det kontraktansatte
personale, der ikke indgik i projektgruppen, og som blev holdt ude fra de
medarbejdere, der indgik i projektgruppen, udgjorde en betragtelig andel af det
samlede personale, der arbejdede med projektet, idet de séledes for eksempel
udgjorde 37% i 1986 og 48% i 1998.

I beretningen for 1986 henvises til, at det er »ngdvendigt i hgjere grad at anvende
kontraktansat personale for at opfylde behovet for arbejdskraft«, og efter denne
bemeerkning anfores, at »selv om den godkendte sammenssetning af stillinger til
gruppen fortsat er pa 165 stillinger [ved Euratom], 260 udlante stillinger fra UKAEA
og 19 udlante stillinger fra »fusionsprogrammet« under [Kommissionens general-
direktorat, der beskeeftiger sig med videnskab, forskning og udvikling], har JET-radet
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godkendt et nyt maksimum pé& 210 stillinger til kontraktansat personale, dvs. en
samlet stigning pa 44 stillinger i forhold til sidste ar«. I rapporten tilfgjes:

»Stillingerne til kontraktansat personale besezettes med personer, der er ansat i
selskaber og andre organisationer, og som stilles til radighed i henhold til kontrakter
indgaet mellem JET og disse selskaber.«

Det fremgir af Revisionsrettens beretning for 1987, at der var godkendt en
personaleramme pa 449 stillinger til projektgruppen og 231 stillinger til kontrakt-
ansatte, og at de besatte stillinger fordelte sig med 372 stillinger i projektgruppen og
259 stillinger til kontraktansatte. Af beretningen fremgar, at det kontraktansatte
personale ikke var knyttet direkte til feellesforetagendet JET, men var ansat af
selskaber, der havde indgdet kontrakter med fellesforetagendet efter afholdelse af
udbudsprocedurer. P& Revisionsrettens anmodning har fellesforetagendets ledelse
efterfolgende optaget bevillingerne til anseettelse af kontraktansatte under posten
personaleudgifter.

Kommissionen har i skrivelse af 19. februar 2003, som er neevnt i premis 125
ovenfor, bekraeftet de statistiske oplysninger, som fremgér af JET's rapporter for de
tre &r 1986, 1989 og 1998 vedrgrende fordelingen af stillinger, savel budgetterede
som faktisk besatte, mellem stillinger i projektgruppen og stillinger uden for
projektgruppen, dvs. stillinger til kontraktansatte.

Ar 1986 1989 1998
Budgetteret/gennem- besatte besatte besatte
fort budget stillinger budget stillinger budget stillinger
Stillinger til projekt- 444 384 470 383 ikke 2425
gruppen oplyst
Kontraktstillinger 210 229 210 242 ikke 255

oplyst
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JET-ledelsens udstrakte brug af kontraktansat personale, som f.eks. sagsggerne, for
at deekke det personalebehov, som medlemmerne af fellesforetagendet ikke var i
stand til at opfylde ved at stille personale til radighed, som anfert ovenfor i preemis
129, synes saledes at have haft til formal at f& udfert opgaver, der henhgrte under
projektgruppen. JET’s arsrapporter viser, at feellesforetagendet havde tilbageven-
dende problemer pa dette omrade, herunder den ovenfor i preemis 127 omtalte
rapport for 1981, hvori navnlig neevnes problemerne med ingenigrer og teknikere.
Disse rapporter viser, hvordan et stort antal anseettelser af kontraktansat personale
og forleengelser af deres kontrakter i hele JET’s levetid gjorde det muligt at afhjeelpe
disse vanskeligheder. Oversigten ovenfor i preemis 135 viser endvidere, at det ikke
altid var muligt at beseette alle de stillinger, der var budgetteret til projektgruppen,
og at de blev udfyldt med kontraktansat personale.

Mange af sagspgerne deltog desuden i JET-projektet i lang tid. 51 af de 95 sagsogere
arbejdede mere end ti &r for feellesforetagendet, heraf 20 i mere end 15 ér og 11 i
mere end 20 ar. 12 af de 18 tekniske tegnere har arbejdet ved JET-projektet i mere
end 17 ar. 33 af de 37 teknikere og 14 af de 23 ingenigrer arbejdede der i mere end
syv ar. Som det tidligere er anfort, kunne de bergrtes etérige kontrakter forleenges,
og de blev forleenget. Sagsogerne har, uden at dette er blevet bestridt, anfert, at JET’s
ledelse ofte havde faet ansat en af sagsggerne og senere forleengede deres kontrakter.
Den omsteendighed, at et sddant personale med seerlige kvalifikationer hele tiden
deltog i projektet, bekreefter ligeledes, at de opfyldte et permanent behov, og at de
opgaver, de varetog, var vigtige for JET-projektet.

Det folger af det ovenfor anforte, at sagsagerne udferte opgaver, der svarede til dem,
som kunne have veeret udfert af medlemmer af projektgruppen, og at deres
anseettelse havde til formal at afbsde manglen pa det personale, der skulle stilles til
radighed af medlemmerne af feellesforetagendet. Denne personalemangel bestod i
hele JET-programmets levetid.
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Kommissionen har desuden under retsmgdet den 8. maj 2003 medgivet, at
sagspgerne udforte et betydningsfuldt arbejde for JET-projektet, der var et vigtigt
forskningsprojekt inden for rammerne af Euratom-traktaten. Kommissionen har
imidlertid gjort geeldende, at den praksis, der folger af dommen i sagen Mulfinger m.
fl. mod Kommissionen, kun kan overfores pa denne sag, sifremt de omhandlede
funktioner er uadskilleligt forbundet med Fzllesskabernes tjenestemandssystem, og
at der er tale om sidanne seerlige opgaver, at de kun kan udfares af Feellesskabets
ansatte. Den af Kommissionen anlagte fortolkning afviger fra de af Domstolen
opstillede kriterier. I den foreliggende sag og i henhold til den praksis, der felger af
dommen i sagen Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, kan de funktioner, der
varetages af projektgruppens medlemmer — som direkte, og i ikke uvaesentligt
omfang, var beskeeftiget med gennemforelsen af et program af interesse for
Feellesskabet, og med henblik pd hvilket fwllesforetagendet var blevet oprettet i
henhold til Euratom-traktaten — siledes anses for funktioner, der henhgrer under de
forskningsopgaver, der er tillagt Euratom, og som derfor burde udferes inden for de
vedteegtsmaessige rammer, séledes som det i ovrigt ogsd er forudsat i JET-
vedteegternes artikel 8.

Det kan endelig med rimelighed antages, at JET-projektet — nar henses til de
opgaver, der blev udfert af det kontraktansatte personale, og til hvor stor en andel de
pageeldende stillinger udgjorde i hele feellesforetagendets levetid — ikke kunne have
veeret gennemfort uden det kontraktansatte personale. Sondringen mellem det
personale, der indgik i projektgruppen, og det personale, der ikke indgik i denne
gruppe, er siledes ikke udtryk for, at der var nogen praktiske forskelle mellem de to
stillingskategorier. Det ma siledes fastslds, at sondringen er foretaget i strid med
JET-vedtaegterne for at undgi at anseette de bergrte som midlertidigt ansatte i
henhold til ansettelsesvilkdrene for de gvrige ansatte, sdledes som de neevnte
vedteegter foreskrev.

Om den retsstridige adfeerd

Det fremgér af det foregiende, at sagsegerne udforte opgaver af afgorende betydning
for feellesforetagendet JET’s projekt, og at de svarede til dem, der blev udfert af de
andre medlemmer af projektgruppen, som de arbejdede sammen med, uden at der
kunne konstateres nogen forskelle. De var siledes reelt medlemmer af projekt-
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gruppen. Sagsegerne skulle folgelig have veeret ansat som »andet personale«, som
efter JET-vedtegterne indgér i projektgruppen, jf. ovenfor i preemis 100. Deres
anseettelse i kontraktstillinger ved udenforstdende virksomheders mellemkomst er
saledes udtryk for procedurefordrejning. Denne anseettelsesform er ligeledes udtryk
for en varig forskelsbehandling af de bergrte, som Kommissionen og Rédet ikke har
begrundet pi en mide, der er forenelig med geeldende retsforskrifter.

Kommissionen har i strid med JET-vedtegterne undladt at tilbyde sagsegerne
kontrakter som midlertidigt ansatte og har siledes ved udgvelsen af sine
administrative befgjelser tilsidesat de bergrtes rettigheder i henhold til naevnte
vedtaegter. Med denne adfeerd, der bevirkede, at det bergrte personale blev fastholdt
i en situation, hvor de retligt set — i hele fellesforetagendet JET’s levetid — blev
forskelsbehandlet i forhold til de andre medlemmer af projektgruppen, har den
pageeldende feellesskabsinstitution begéet en kvalificeret fejl. Den saledes udviste
retsstridige adfeerd er folgelig af en sddan karakter, at Feellesskabet padrager sig et
erstatningsansvar.

Om cendringen af JET-vedteegterne i 1998

Den vedteegtseendring, der fandt sted i oktober 1998, hvorved enhver henvisning til
»andet personale« i artikel 8 (jf. ovenfor i preemis 26) blev opheevet, sendrer ikke ved
den ovenfor anferte vurdering. ZAndringen har ikke kunnet pavirke de bergries
situation, idet den forste anseettelse for alles vedkommende fandt sted for
eendringen, sdledes som det er anfort ovenfor i preemis 27. Flere af sagsogerne
fortsatte i gvrigt med at arbejde for feellesforetagendet JET, indtil projektet var
afsluttet, og feellesforetagendet forsggte pa ingen made at bringe deres anszttelse til
opher.

Det er ungdvendigt at tage stilling til den af sagspgerne fremsatte indsigelse om
retsstridighed, som anfert ovenfor i preemis 89, idet det er tilstreekkeligt at bemeerke,
at feellesskabsinstitutionerne inden for de budgetmeessige begraensninger altid kan
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anseette midlertidigt ansatte i henhold til anseettelsesvilkirene for de gvrige ansatte
og forleenge tidligere kontrakter. Nar de omhandlede funktioner var opgaver af
afgorende betydning for JET-projektet, som horte under fzellesforetagendets opgaver
og fremgik af stillingsfortegnelsen, siledes som det tidligere er fastsldet, var
Kommissionen ikke berettiget til at benytte sig af tjenesteydelser fra udenforstaende
virksomheder (dommen i sagen Mulfinger m.fl. mod Kommissionen, preemis 11 og
14).

Selv om de @ndrede vedteegter for JET, der er gengivet ovenfor i praemis 26, og som
tridte i kraft den 21. oktober 1998, siledes ikke - som de oprindelige vedtaegter —
udtrykkeligt omtaler kategorien »andet personale«, der har adgang til anseettelse i
midlertidige stillinger, star det alligevel fast, at opgaver af afggrende betydning for
projektet skulle udferes inden for de vedteegtsmeessige rammer, der er fastsat i
ansettelsesvilkdrene for de gvrige ansatte, ligesom det ogsa tidligere var tilfeeldet,
nar opgaverne ikke kunne udferes af det personale, der blev stillet til radighed af
medlemmerne af feellesforetagendet, som omhandlet i artikel 8.3 i de eendrede
vedteegter. | de sendrede vedteegter henvises i gvrigt til nevnte anseettelsesvilkar i
relation til det personale, der stilles til radighed.

ZEndringerne af JET-vedteegterne var folgelig ikke til hinder for, at der med
sagsegerne blev indgaet kontrakter som midlertidigt ansatte i henhold til
ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte, siledes som det burde veere sket, nir
henses til de funktioner, som de varetog. Da der ikke blev indgaet sédanne
kontrakter i henhold til de eendrede vedteegter, ma det fastslds, at den retsstridige
adfeerd, der, som fastsldet ovenfor i preemis 142, blev udvist over for sagsegerne,
fortsatte indtil JET-projektets afslutning,

Sporgsmdlet om drsagssammenhceng

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at selv om sagsegerne som »andet personale« burde have
veeret ansat som midlertidigt ansatte, var det slet ikke sikkert, at de ville veere blevet
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ansat, idet de i sd fald skulle have opfyldt de relevante anseettelsesvilkir, hvor
chancen for at bestd udveelgelsesproceduren var pd omkring 25%. Kommissionen
har tilfgjet, at de péageeldende, som ikke deltog i den udvezlgelsesprove, som
medlemmerne i projektgruppen deltog i, desuden aldrig havde indgivet nogen
ansggninger, nir der var ledige stillinger inden for projektgruppen, hvilket kunne
fore til den antagelse, at de ikke var i besiddelse af de ngdvendige kvalifikationer.
Kommissionen har konkluderet, at der ikke er nogen arsagssammenheeng mellem
den retsstridige adfeerd og det pastaede tab.

Sagsegerne har anfprt, at eftersom de udferte de samme opgaver som medlemmerne
af projektgruppen, havde tilsvarende kvalifikationer, og for nogens vedkommende
varetog ledende funktioner i projektgruppen eller erstattede de medlemmer af
gruppen, som havde forladt JET, burde de have haft gode chancer for at blive ansat
som midlertigt ansatte. Sagssgerne har tilfgjet, at da de fleste har veeret
fuldtidsansatte i JET i lange perioder, beviser det, at fellesforetagendets ledelse
var tilfreds med dem.

Rettens bemeerkninger

En édrsagssammenhzeng foreligger i princippet kun, hvis der kan fremlegges bevis
for, at der med sikkerhed bestar en direkte forbindelse mellem den fejl, som den
pégeeldende feellesskabsinstitution har begéet og det pastiede tab (Rettens dom af
28.9.1999, sag T-140/97, Hautem mod EIB, Sml.Pers., I-A, s. 171, og 1I, s. 897,
preemis 85).

I personalesager er den i retspraksis kreevede grad af sikkerhed for, at der bestar en
drsagssammenhzeng, opfyldt, nir en fellesskabsinstitutions retsstridige adfeerd med
sikkerhed har betydet, at en person er blevet frataget — ikke nedvendigvis en
anseettelse, hvilket den pageeldende aldrig ville kunne bevise at have haft ret til —
men en reel chance for at blive ansat som tjenestemand eller midlertidigt ansat, med
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den folge, at den pagzldende har lidt et gkonomisk tab i form af tabt
arbejdsfortjeneste. Nar det under omstendigheder som i den foreliggende sag
forekommer hgjst sandsynligt, at en overholdelse af reglerne ville have fort til, at den
pageeldende fellesskabsinstitution havde ansat den pageldende som midlertidigt
ansat, kan den teoretiske usikkerhed om, hvilket udfald en normal ansettelses-
prodedure ville have haft, ikke veaere til hinder for, at der ydes erstatning for det reelle
gkonomiske tab, som den bergrte har lidt ved at veere bergvet retten til at soge en
stilling i henhold til vedteegten, som han ville have haft gode chancer for at fa.

I den foreliggende sag kan det fastslds, at der bestar et sidant erstatningskrav,
sifremt sagsegerne dokumenterer, at de i hvert fald har mistet en reel chance for at
arbejde for JET-projektet pid de forudsatte vedteegtsmeessige vilkar, hvilket har
resulteret i, at de bergrte har lidt et skonomisk tab (dommen i sagen Radet mod de
Nil og Impens, preemis 28 og 29).

Nar ingen er blevet ansat under den vedtegtsmessige ordning, og der, tveertimod, er
etableret en parallel ordning for at undgd at anseette midlertidigt ansatte, ma der
anses at foreligge en &rsagssammenhaeng mellem den retsstridige adfeerd og det
pkonomiske tab, sifremt de bergrte har mistet en reel chance for at blive ansat.

Denne fremgangsméade folges navnlig i de tjenestemandssager, hvor det drejer sig
om at vurdere, hvilke konsekvenser en fejlagtig indplacering har for den pageeldende
ansattes fremtidige karriereforleb (dommen i sagen Radet mod de Nil og Impens,
preemis 28 og 29).

Det skal saledes vurderes, om sagsegerne, nér henses til deres kvalifikationer, deres
opgaver for JET og forleengelsen af deres ansettelser, ville have haft en reel chance
for at blive ansat som midlerticigt ansatte, hvis den efter JET-vedteegterne krevede
procedure var blevet fulgt.

IT - 3371



155

156

157

DOM AF 5.10.2004 — SAG T-45/01

Det er tidligere blevet fastsldet, at de funktioner, som sagsegerne varetog, deres
kvalifikationer og deres ansettelses- og arbejdsvilkir var de samme som for de
medlemmer af projektgruppen, som af JET’s ledelse var anerkendt som medlemmer
af gruppen. Det er endvidere fastsliet, at projektgruppen ikke kunne have
gennemfert projektet uden bistand fra det kontraktansatte personale, der udgjorde
en betydelig andel af det personale, der var knyttet til projektet i hele dets lgbetid, og
at storstedelen af dem, som folge af den neermest systematiske forleengelse af deres
etérige kontrakter, i sidste ende havde arbejdet for fellesforetagendet i samlet set
meget lang tid.

Disse omsteendigheder viser, at det kontraktansatte personale var nedvendigt for
gennemfgrelsen af JET-projektet, at sagsggerne besad de ngdvendige kvalifikationer
i forhold til de opgaver, som de var ansat til at udfere, og at deres arbejde var
tilfredsstillende for JET’s ledelse, som tog initiativ til og godkendte forleengelsen af
de etarige anseettelseskontrakter. Kommissionen har i gvrigt ikke godtgjort, at
sagspgerne ikke ville veere blevet ansat, hvis JET’s personalebehov var blevet
tilgodeset ved anseettelse af midlertidigt ansatte, som fastsat i JET-vedteegterne
(dommen i sagen Radet mod de Nil og Impens, preemis 28 og 29). Sagsggerne har
siledes i tilstreekielig grad godtgjort, at den retsstridige adfserd over for dem har
betydet, at de mistede chancen for at blive ansat som midlertidigt ansatte.

Kommissionen har heroverfor anfort, at sagsegerne aldrig gjorde noget for at sege
ledige stillinger i projektgruppen, men har ikke feks. ved fremlaggelse af
stillingsopslag godtgjort, at eksternt personale kunne sgge sidanne ledige stillinger
og har heller ikke anfart, hvor ofte sddanne stillinger blev opslaet. I sit svar i preemis
125 og 135 ovenfor har Kommissionen blot henvist til udviklingen i personale-
situationen og givet en enkelt oplysning om, at tretten kontraktansatte personer blev
ansat i projektgruppen i 1989. De stillinger, som sagsegerne var beskeftiget i, blev
8benbart aldrig opslaet ledige som stillinger for midlertidigt ansatte. Derimod var
stillingerne inden for »projektgruppen« tilsyneladende »forbeholdt« personale fra
medlemmerne af fellesforetagendet, der blev ansat som midlertidigt ansatte ved
Euratom, samt Kommissionens ansatte og UKAEA’s personale, og det var kun i
meget sjeeldne tilfeelde, at enkelte af de kontraktansatte personer kunne blive ansat
under projektgruppen.

II - 3372



158

160

161

SANDERS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det er sdledes tilstraekkeligt godtgjort, at der er arsagssammenheaeng mellem den
retsstridige adfeerd og det lidte tab, og sagsegerne er dermed berettigede til at fa
erstattet det tab, de har lidt, som folge af at de har mistet en reel chance for at blive
tilbudt anseettelse som midlertidigt ansatte ved De Europeeiske Fzellesskaber.

Owm tabet

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at de har lidt et gkonomisk tab, der kan opdeles i tre
dele, nemlig et nettotab af arbejdsfortjeneste for den periode, hvor den enkelte
arbejdede pa JET-projektet, et nettotab af arbejdsfortjeneste, som er forbundet med
en anden stilling i Kommissionen i et tidsrum pé fem ar eller indtil det fyldte 60. ar
safremt denne begivenhed indtraf for udlebet af naevnte tidsrum, for de sagsogere,
der arbejdede ved fellesforetagendet JET pa tidspunktet for projektets afslutning
den 31. december 1999, og et nettotab af pensionsindteegter efter den fecllesskabs-
retlige pensionsordning.

Sagsggerne har fremlagt en erstatningsopgerelse over de enkeltes krav samt den
anvendte beregningsmetode. De har desuden fremsat krav om erstatning for det
belgb, der svarer til den britiske skat, der opkreeves i forbindelse med udbetalt
erstatning,

Kommissionen har afvist, at sagsegerne skulle have nogen ret til erstatning, og har
anfort, at sdfremt den skulle blive anset for at veere erstatningsansvarlig, ma
erstatningsansvaret veere begrenset til tiden efter dommen i sagen Altmann m.fl.
mod Kommissionen.
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Kommissionen har gjort geeldende, at argumentationen vedrgrende det tab, der er
lidt, er fremfort i generelle vendinger, og at de gkonomiske pastande savner
preecision og forklaringer. Efter Kommissionens opfattelse opfylder sagsogernes
erstatningskrav ikke bestemmelserne i artikel 44 og 47 i Rettens procesreglement og
kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Kommissionen har bestridt den méde, hvorpd sagsegernes erstatningskrav er
opgjort. Kommissionen finder ikke, at sagsegerne og dem, der er ansat i henhold til
Euratom, kan indplaceres pd samme niveau, ligesom den ikke finder, at sagsegernes
tabspastande kan efterpreves. Kommissionen har afvist ethvert erstatningskrav, der
ligger efter datoen for JET-projektets udlgb den 31. december 1999. Kommissionen
har med hensyn til beskatningens indvirkning tilfgjet, at den skyldes den
omsteendighed, at der uundgéeligt er forskel pd ansettelser efter national ret og
anszettelser efter feellesskabsordningen, og at det ikke er sikkert, at Det Forenede
Kongeriges skattemyndigheder vil anse et belgb, der modtages som erstatning for
tjenesteforsemmelse, for skattepligtigt.

Rettens bemaerkninger

Det af Kommissionen anforte med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt erstat-
ningskravene kan antages til realitetsbehandling er ugrundede. I steevningen er det
pastdede tab nemlig anfert klart og preecist, idet der sondres mellem tab af
arbejdsfortjeneste, tab af pension og tab, der svarer til visse godtgerelser og visse
fordele. I bilaget til steevningen er anfort en note om beregningsmetoden og en
opggrelse over det pastidede samlede tab, som hver enkelt sagseger har lidt. Endelig
blev en detaljeret opgorelse over hver enkelt sagsggers erstatningspastand fremlagt
sammen med replikken. Kommissionen har fiet mulighed for at tage stilling til disse
oplysninger. Erstatningspastandende kan derfor antages til realitetsbehandling
(Rettens dom af 30.9.1998, sag T-149/96, Coldiretti m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. II. s. 3841, preemis 47-49, og af 29.10.1998, sag T-13/96,
TEAM mod Kommissionen, Sml. II, s. 4073, preemis 28 og 29).
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Det gkonomiske tab, som sagspgerne har gjort geeldende, bestar hovedsagelig af tabt
arbejdsfortjeneste i form af lgn, dertil knyttede rettigheder og pensionsrettigheder i
forbindelse med deres arbejde ved JET, og tabt arbejdsfortjeneste, der er forbundet
med udsigterne til senere anszttelse, som de kunne vezere blevet tilbudt efter 1999.

Tabet udregnes som forskellen mellem de gkonomiske anseettelsesvilkar, som
sagsogerne ville have haft, hvis de var blevet ansat i midlertidige stillinger, og de
anseettelsesvilkar, som de faktisk havde som lsnmodtagere i de udenforstdende
virksomheder. Det star fast, at det kontraktansatte personale skonomisk set befandt
sig i en situation, der var mindre gunstig end den, de midlertidigt ansatte befandt
sig i.

For det tidsrum, hvor de arbejdede for fellesforetagendet JET, bestar sagsagernes tab
i forskellen mellem den lgn, dertil knyttede rettigheder og pensionsrettigheder, som
de ville have modtaget eller erhvervet, hvis de havde arbejdet for JET-projektet som
midlertidigt ansatte, og den lgn, dertil knyttede rettigheder og pensionsrettigheder,
som de faktisk modtog eller erhvervede som kontraktansat personale.

Hvad angdr udsigten til senere anseettelse er det pastiede tab knyttet til den
omsteendighed, at sagsggerne ville have haft mulighed for at fa tilbudt en kontrakt
som midlertidigt ansat efter udlgbet af JET-projektet. En sadan udsigt til
beskeeftigelse forekommer meget hypotetisk, idet der ikke foreligger nogen
angivelser af, hvilket behov Euratom efter udlgbet af fellesforetagendet JET ville
have for stillinger af den karakter, som sagspgerne havde haft, og der foreligger
navnlig ingen oplysninger, som gor det muligt at fastsla, om der var kontinuitet
mellem feellesforetagendet JET og de enheder under den europzeiske fusionsudvik-
lingsaftale, jf. ovenfor i preemis 8, som fortsatte den forskning, der tidligere blev
udfert af fellesforetagendet. Da det ikke er godtgjort, at der er lidt noget tab i
relation til udsigten til anseettelse efter den 31. december 1999, ma sagspgernes
erstatningskrav i sd henseende forkastes.
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Erstatningen beregnes for hver enkelt af sagsggerne med virkning fra det tidspunkt,
hvor den tidligste kontrakt, der vedrerte dem, blev indgaet eller forleenget, idet dette
tidspunkt ikke ma ligge mere end fem &r forud for det tidspunkt, hvor denne
fremsatte erstatningskravet over for Kommissionen.

Retten kan ikke fastseette erstatningens stprrelse pd grundlag af oplysningerne i
sagen. Det henstilles siledes, at parterne indgéir en aftale pd grundlag af felgende
principper og kriterier.

Parterne indgar farst en aftale om, hvilken stilling og lenklasse der ville have svaret
tif de funktioner, som hver af sagsggerne udferte, hvis den pigeeldende var blevet
tilbudt en kontrakt som midlertidigt ansat pa det tidspunkt, der er anfart ovenfor i
preemis 169.

Parterne skal herefter ni til enighed om at genskabe et passende karriereforlgb for
hver af sagsagerne, fra dennes anseettelse og indtil den ovenfor i preemis 169 anforte
periode pd& maksimalt de seneste fem ar, hvorved der skal tages hensyn til den
gennemsnitlige lgnstigning for den stilling og den lgnklasse, der svarer til en stilling
som midlertidigt ansat ved Euratom, eller i givet fald ved JET, samt til de eventuelle
forfremmelser, som hver enkelt ville kunne have opndet i lgbet af dette tidsrum, nar
henses til den pégeeldendes lpnklasse og stilling, og under anvendelse af det
gennemsnitlige antal forfremmelser, som midlertidigt ansatte ved Euratom ville fa i
en tilsvarende situation.

Sammenligningen mellem situationen for en midlertidigt ansat ved Feellesskaberne
og en kontraktansat skal for hver af sagsogerne foretages pa grundlag af nettobelgbet
fratrukket bidrag, fradrag og andre indeholdelser i henhold til geeldende lovgivning.
Herved kommer de skatteordninger i henholdsvis Feellesskabet og Det Forenede
Kongerige, som finder anvendelse pa de omhandlede belgb, ikke til at pavirke den
sammenligning, der foretages mellem belgbene efter fradrag af skat, idet bemaerkes,
at tjenestemeend og gvrige ansatte ved Fellesskaberne opkreeves skat til De
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Europwiske Fellesskaber (Ridets forordning (E@F, Euratom, EKSF) nr. 260/68 af
29.2.1968 om fastlaeggelse af betingelserne for og fremgangsmaden ved opkraevning
af skat til De Europziske Fellesskaber (EFT L 56, s. 8), som senest sendret ved
Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1750/2002 af 30.9.2002 (EFT L 264, s.15)).

Erstatningen skal beregnes for et tidsrum, der begynder pa det ovenfor i preemis 169
anferte tidspunkt, og som enten slutter pa det tidspunkt, hvor den pageldende
sagspger opharte med at arbejde for JET-projektet, hvis dette tidspunkt ligger forud
for afslutningen af projektet den 31. december 1999, eller som slutter pa tidspunktet
for projektets afslutning, hvis den pageeldende arbejdede for JET-projektet indtil dets
udlgb.

Sagsegerne har tillige forlangt en kompensation for den skat, som de britiske
skattemyndigheder opkreever i forbindelse med en erstatning af den her omhandlede
karakter, nemlig en erstatning for en af Feellesskabet forarsaget skade.

Da den erstatning, der tilkommer hver af sagspgerne, skal kompensere tabet af lon
og dertil knyttede rettigheder, skal den opgores efter fradrag af skat, som anfort
ovenfor i preemis 173, og nar erstatningen beregnes pa denne mdade under
hensyntagen til fellesskabsbeskatningen, skal den pageldende have fordel af den
skatteordning, der finder anvendelse pa de belgb, som Feellesskabet udbetaler til
deres ansatte i henhold til artikel 16 i protokollen vedrerende privilegier og
immuniteter for De Europeiske Feellesskabers tjenestemeend og evrige ansatte. Den
omhandlede erstatning, der séiledes er et nettobelgb efter fradrag af enhver
beskatning, kan folgelig ikke undergives national beskatning. Der kan derfor ikke
ydes nogen supplerende erstatning som kompensation for en sidan beskatning.

Parterne skal sgge at nd til enighed pa grundlag af de ovenfor anferte principper og
kriterier inden for en frist pa seks maneder at regne fra dommens meddelelse.
Safremt parterne ikke nar til enighed, giver de inden for samme frist Retten
meddelelse om deres pastande med belsbsangivelser (jf. f.eks. i samme retning
Domstolens dom af 5.10.1988, sag 180/87, Hamill mod Kommissionen, Sml
s. 6141).
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Sagens omkostninger

Afggrelsen om sagens omkostninger udszettes.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

for der treeffes endelig afggrelse i sagen:

1) Kommissionen palegges at erstatte det pkonomiske tab, som hver enkelt
sagsgger har lidt, som folge af ikke at veere blevet ansat som midlertidigt
ansat ved Kommissionen i forbindelse med udfarelsen af den pageldendes
virksomhed i fellesforetagendet Joint European Torus (JET).

2) Senest seks maneder efter afsigelsen af denne dom giver parterne Retten
meddelelse om det belgb, som de efter feelles overenskomst er blevet enige
om, skal betales i erstatning for dette tab,
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3) Safremt parterne ikke nar til enighed, giver de inden for samme frist Retten

meddelelse om deres pastande med belgbsangivelser.

4) Afgorelsen om sagens omkostninger udsa=ttes.

Vesterdorf Jaeger Legal

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 2004.

H. Jung

Justitssekreteer

B. Vesterdorf

Pracsident
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