2004. GADA 28. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-310/00

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 28. septembri "

Lieta T-310/00

MCI, Inc., agrak MCI WorldCom, Inc., péc tam WorldCom, Inc., Ashburn, Virginie
(Asburna, VirdZinija, ASV), ko sdkotngji parstavéja K. Leisoks [K. Lasok], QC,
Dz. J. Arts [J.-Y. Art] un B. Hartnets [B. Hartnett], advokati, péc tam K. Leisoks, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
B. Mutelze-Séna [B. Muttelsee-Schon], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotnéji parstavéja P. Olivers [P. Oliver],
P. Helstréms [P. Hellstrom)] un L. Pinjataro [L. Pignataro], péc tam P. Olivers un
P. Helstréms, parstavji, kam palidz N. Khans [N. Khan], barrister, kas noradija adresi
Luksemburgs,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un F. Mijons
[F. Million], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 28. janija Lémumu 2003/790/EK, ar ko
koncentracija ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu (lieta
COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint) (OV 2003, L 300, 1. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnedi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 30. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti un procediira Komisija

MCI, Inc., agrak MCI WorldCom, Inc., péc tam — WorldCom, Inc. (turpmak teksta
— “WorldCom”) un Sprint Corp. (turpmak tekstda — “Sprint”) ir pasaules méroga
telekomunikaciju uznémumi ar juridisko adresi Amerikas Savienotajés Valstis.
1999. gada WorldCom apgrozijums pasaulé sasniedza apméram 37 miljardus ASV
dolaru (USD) un Sprint apgrozijums — apmeéram 17 miljardus USD. Lidz nesenam
laikam Sprint darbibu Eiropa pilnigi vai lielakoties veica ar Global One starpniecibu,
kas ir Sprint 1995. gada nodibinats kopuznémums ar Deutsche Telekom un France
Télécom.

1999. gada 4. oktobri WorldCom un Sprint parakstija ligumu un apvieno$anas planu,
kas atbilda koncentracijas definicijai 1989. gada 21. decembra Padomes Regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta [OV L 395, 1. Ipp., grozijumi OV 1990, L 257, 13. Ipp.; atcelts ar
2004. gada 20. janvara Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par uzpémumu
koncentracijas kontroli (OV L 24, 1. Ipp.)] nozimé. So apvieno$anos bija jiisteno,
apmainot Sprint akcijas pret WorldCom akcijam par naudas summu, kas sakotnéji
tika novértéta 127 miljardu USD vértiba.
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Ar 1999. gada 20., 26. un 28. oktobra véstulém WorldCom un Sprint $o ligumu darija
zinamu Komisijai, paskaidrojot, kapéc tie uzskatija, ka minétajam darijumam nebija
Kopienas méroga Regulas Nr. 4064/89 1. panta nozimé un ka tadé] to nebija japazino
atbilsto3i $ai regulai. Tie ipasi norada, ka tiktal, ciktal Sprint bija uznémies ligumiskas
saistibas pret WorldCom izbeigt savu darbibu Global One pirms apvieno$anas
isteno$anas, Sprint kopéja realizéta apgrozijuma Kopiena aprékinam Regulas
Nr. 4064/89 5. panta nozimé nebija jaieklauj ta dalu Global One apgrozijuma.

1999. gada 29. oktobri Komisija apstridéja $o viedokli un informéja ieinteresétas
personas, ka tai bija janem véra Sprint dala Global One apgrozijuma, ka rezultata ta
secindja, ka paredzétajam darijumam bija Kopienas mérogs. Komisija norada, ka
apgrozijuma apreékins, lai noteiktu, vai koncentracijai ir Kopienas mérogs, ir javeic
apvienoSanas liguma parakstianas diena un, nemot véra faktiskos apstakjus, kas
pastav $aja diend, vai vélikais — diena, kad rodas pazino$anas pienakums. Komisija
uzskata, ka konkrétam darbibam piesaistito apgrozijumu var atskaitit tikai tad, ja
pazinotais ligums satur apturo$u nosacijumu, kas paredz partraukt &is darbibas, vai,
ja Sadas darbibas tika izbeigtas laika posma starp rékinu slégianu un galigo
apvieno$anas liguma parakstisanu. Komisija secinaja, ka $aja gadijuma tas ta nebija.

Ar 2000. gada 10. janvara pazinojumu (turpmak teksta — “pazinojums”), kuru
Komisija sanéma 11. janvari, WorldCom un Sprint (turpmak teksti — “zinotajas
puses”) kopigi pazinoja par to koncentracijas projektu atbilstosi Regulas
Nr. 4064/89 4. panta 1. punktam, “neskarot pusu stavokli, nemot véra jurisdikcijas
jautagjumus par Global One apgrozijuma piedévéjumu Sprint”.

2000. gada 21. janvari Sprint noslédza formalu ligumu ar Deutsche Telekom un
France Télécom, ka rezultata ta izstajas no Global One.
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2000. gada 2. februari zinotajas puses pazinoja Komisijai par $o ligumu un piedavaja
saistibu uznemsanos Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punkta nozimé, kas noziméja,
ka Sprint ir javeic viss iespéjamais, lai bez nepamatotas kavéSands istenotu savu
izstadanos no Global One, un $aja laika ta nekada veida neiesaistitos Global One
ikdienas vadiba. 2000. gada 10. februari zinotajas puses iesniedza Komisijai
memorandu, paskaidrojot savu viedokli par ietekmi, kas varétu bat, ja Sprint
izstajas no Global One, uz konkurences struktiiru attiecigajos tirgos, un noradot
iemeslus, kuri, péc to uzskata, lauj tdm atsaukt pazinojumu.

Uzskatot, ka piedavata saistibu uznems$anas bija nepietiekama, ka attieciba uz so
koncentréciju ir piemérojama Regula Nr. 4064/89 un ka pastavéja nopietnas $aubas
attieciba uz tas saderibu ar Kopéjo tirgu, Komisija 2000. gada 21. februdri noléma
uzsakt procediiru atbilsto$i Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktam.
Ta noradija tris tirgus, kuros darfjumi radija konkurences problémas: pirmais ir
“augstika limena jeb universilais Interneta pieslégums”, otrais ir pasaules
telekomunikaciju pakalpojumi un tresais ir starptautiskie balss telefona pakalpojumi.

Péc uzzinu sanemsanas atbildé uz informacijas pieprasijumu atbilstodi Regulas
Nr. 4064/89 11, pantam, Komisija 2000. gada 3. maija nositija zinotajam pusém
iebildumu pazinojumu atbilstosi 12. panta 2. punktam Komisijas 1998. gada 1. marta
Regula (EK) Nr. 447/98 par pazipojumiem, terminiem un uzklausianu, kas
paredzéta Padomes Reguld (EEK) Nr. 4064/89 par kontroli attieciba uz uznémumu
koncentraciju (OV L 61, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Pieméro$anas regula”), ko atcel
Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV L 133, 1. Ipp.), kurad Komisija izklastija, ka paredzéta
koncentrécija raditu zinotdju pusu dominéjo$o stavokli vai WorldCom dominéjosa
stavokla nostiprinaSanu gan augstikd limena Interneta piesléguma tirgd, gan
pasaules telekomunikaciju pakalpojumu, ko sniedz daudznacionéliem uzpémumiem,
tirgd. Zinotajas puses atbildéja uz $o iebildumu pazinojumu 2000. gada 22. maija.
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Péc vairakdm sanaksmém, ko sasauca ar mérki izskatit iespéjamos korekcijas
pasakumus, zinotdjas puses 2000. gada 8. junija véstulé pazinoja Komisijai par
saistibu uznemsanos (turpmak teksta — “korekcijas pasikumi”) atbilstosi Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 2. punktam un Pieméro$anas regulas 18. panta 2. punktam
partraukt Sprint Interneta darbibas.

2000. gada 5. junija Komisija sasauca to uznémumu Padomdevéju Komitejas
koncentriciju jautajumos sanaksmi, kurus nosaka Regulas Nr. 4064/89 19. pants. Si
komiteja sapulcéjas 2000. gada 22. jinija un $aja pasa diena sniedza savu atzinumu.

2000. gada 26. janija, par konkurenci atbildigs komisijas loceklis, M. Monti
[M. Monti], ieradas Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis), lai tiktos ar Tieslietu
departamenta (Tieslietu ministrija, turpmak teksta — “Doj”) parstavjiem. Preses
konferencé vin3 pazinoja, ka Komisijai tiek ieteikts aizliegt planoto koncentréciju.

2000. gada 27. janija zinotajas puses nosatija divas faksimila véstules, ko Komisija
sanéma taja pasa diena, kurds tas formali atsauca, pirmkart, 2000. gada 8. janija
iesniegto saistibu pazinojumu un, otrkart, 2000. gada 11. janvara pazinojumu. Otra
véstule ietvéra $adu pazinojumu:

“Pusém vairs nav nodoma istenot koncentracijas projektu tada forma, ki noteikts
pazinojuma. Ja vien puses nolems apvienot savas darbibas cita veida nakotné, tas par
to attiecigi pazinos atbilstosi koncentracijas reglamentéjodiem likumiem.”
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Taja pa$a diena Do oficiéli iesniedza District Court of Columbia (Kolumbijas
Apgabala tiesa) sidzibu par WorldCom un Sprint, ladzot atzit, ka to planota
koncentracija parkapj Clayton Antitrust Act 1914 (1914. gada Kleitonas konkurences
likumu), un pienemt pastavigu rikojumu, kas aizliedz Siem uznémumiem istenot
attiecigo koncentraciju. Si siidziba bija pamatota ar liguma pret konkurenci vérstam
sekam, iespéjams, Interneta tikla pamatpakalpojumu sniegdanas tirgG, ka ari vairakos
citos tirgos.

Ari 2000. gada 27. junija Sprint sava timekla vietné publicéja pazinojumu presei par
DoJ ierosinato tiesas procesu, pabeidzot to ar $adu teikumu:

“Sprint cer, ka 3im apvieno$anas darfjumam biis pienemams risinajums. leguvums,
ko no ta giist sabiedriba, ir parak batisks, lai to nepemtu véra.”

Taja pa$a diena ABC News (ABC zinu) timek]a vietné tika publicéts $ads komentars:

“l] $kiet, ka divu uznémumu publicétie pazinojumi norada, ka tas nav pilniba
atteikudas no piedavatas 128 miljardus ASV dolaru vértas megakoncentracijas.
Péters Luhts [Peter Lucht], WorldCom preses sekretars, nevéléjas atbildét, vai tie ir
atsaukudi piedavajumu. “Si lieta joprojam tiek izskatita ASV iestadés”, Luhts
pazinoja.”
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2000. gada 28. janija Komisija pienéma Lémumu 2003/790/EK, ar ko koncentracija
ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ ligumu (lieta COMP/M.1741 —
MCI WorldCom/Sprint) (OV 2003, L 300, 1. lpp., turpmak teksta — “apstridétais
lémums”), pamatojoties, jo ipasi, uz Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu.

Apstridéta lémuma 410. apsvéruma Komisija konstatéja, ka planota koncentracija
“raditu vai nu dominéjo3o stavokli uznémumam, kas izveidotos koncentracijas
rezultata, vai MCI WorldCom dominéjo$a stavokla pastiprinasanos [augstaka limena
jeb] universala piesléguma tirg, ka rezultata konkurence kopéja tirgi tiktu nozimigi
traucéta Regulas par uznémumu koncentracijas kontroli 2. panta 3. punkta nozimé”.
Savukart apstridéta lémuma 302. apsvéruma Komisija “noléma neturpinat savus
iebildumus attieciba uz pasaules telekomunikaciju pakalpojumu sniegganas tirgu”.
Turklat apstridéta lémuma 303.-315. apsvéruma Komisija atteicis no saviem
iebildumiem attieciba uz starptautisko balss telefona pakalpojumu tirgu.

Apstridétais lémums tika pazinots zinotajam pusém taja pasa diena.

2000. gada 13. julija zinotajas puses pazinojuma presei darija zinimu, ka, nemot véra
Do] protestu, tas atsakas no sava koncentracijas projekta.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada
27. septembri, prasitajs céla $o prasibu.
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Pirmas instances tiesa (pirma palata) aicindja prasitaju sava replika atbildét uz
jautajumu, vai nemot véra Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu
lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. 1pp., un 1999. gada 15. decembra
spriedumu lieta T-22/97 Kesko/Komisija, Recueil, 11-3775. lpp., tam joprojam bija
interese prasibas iesniegiand, nemot véra galigo atteik$anos no koncentracijas
projekta péc DoJ intervences. Prasitajs izpildija $o ligumu un ari Komisija atbildé uz
repliku izteica savu viedokli par $o jautdjumu.

Ar 2001. gada 16. maija Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek3sédétaja
rikojumu Vicijas Federativai Republikai un Francijas Republikai tika atlauts iestaties
lieta attiecigi prasitaja un Komisijas prasijumu atbalstam.

2002. gada 21. jalija WorldCom un lieldka dala tis meitas sabiedribu Amerikas
Savienotajas Valstis Bankruptcy Court for the Southern District of New York
(Nujorkas Dienvidu dalas Maksatnespéjas tiesa) iesniedza liigumu par brivpratigu
reorganizaciju L. S. Bankruptcy Code (ASV Maksatnespéjas kodekss) 11. sadalas
nozime.

Ar Pirmas instances tiesas sekretara 2002. gada 4. oktobra véstuli prasitajs tika
uzaicinits izteikt savu viedokli par iespéjamo ietekmi, kas var bat pasikumiem,
turpinot tiesvedibu Pirmas instances tiesd, noradot, vai prasitijam joprojam ir
interese ligt atcelt apstridéto lemumu, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas
noteiktajiem kritérijiem $i sprieduma 22. punktd minétajos spriedumos lietas
Gencor/Komisija un Kesko/Komisija, un, jo ipa$i noradit, vai prasitdjs uzskate, ka
tam joprojam ir kaut neliela iespé&ja nakotné istenot koncentraciju, ko ar apstridéto
léemumu atzina par nesaderigu ar kopéjo tirgu vai jebkadu lidziga veida darfjumu, ja
apstridétais Iémums tiktu atcelts atbilstosi prasijumiem prasibd, un izstradat biznesa
planu, ko pieprasa ASV Maksatnespéjas kodeksa 11. sadala, talit péc tam, kad tam
piekrit kreditori un apstiprina kompetenta Amerikas tiesa. Prasitdjs izpildija Sis
prasibas ar 2002. gada 21. oktobra, 2003. gada 2. maija, 2003. gada 9. julija,
2003. gada 17. decembra un 2004. gada 11. marta véstulém.
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Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits jauna juridiska gada

sakuma, tiesnesis referents tika parcelts amata otraja palata, ka rezultata §i lieta tika
nodota izskati$anai otrajai palatai.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otrd palata)
noléma sakt mutvardu procesu un, pirmkart, noturét tiesas sédi, kas ir veltita
jautdjumu izskatidanai, kuri saistiti ar pienemamibu, Komisijas interesi prasibas
iesniegdana un kompetenci pienemt apstridéto lémumu, ko izvirza $i prasiba.

Lietas dalibnieku mutiskie prasijumi tika uzklausiti un puses atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem 2004. gada 30. marta tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;

~— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, lidz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzint tiesa$anas izdevumus.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava replika prasitajs vispirms uzsver, ka, tikai atbildot uz Monti novérojumiem
2000. gada 26. janija (skat. §i sprieduma 12. punktu) preses konferencé zinotajas
puses nakosaja diena atsauca savu pazinojumu un formali pazinoja Komisijai, ka tas
ir atteikugas no paredzétas koncentracijas tida forma, kada bija pazinota. Attieciba
uz procediiry, ko DoJ uzsika District Court of Columbia (skat. $i sprieduma
14. punktu) taja pa$a 27. janija, prasitajs uzsver, ka tai nebija juridiski saisto$as
iedarbibas atgkiriba no 2000. gada 28. jinija pienemta apstridéta lemuma. Tadéjadi
atbilstogi prasitaja viedoklim, nav precizi apgalvot, ka atteik$anas no koncentracijas
projekta notika “péc Do/ intervences”.

Tad prasitajs apgalvo, ka tam ir interese lugt atcelt apstridéto lemumu, nemot véra
kritérijus, ko Pirmas instances tiesa noteica i sprieduma 22. punktd minétaja
sprieduma lieta Gencor/Komisija (41.—45. punkts) un $i sprieduma 22. punkta
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minétaja sprieduma lietd Kesko/Komisija (57.—64. punkts). Saja sakara ta it ipasi
norada, ka zinotdjas puses atteicas no koncentracijas projekta, tiklidz kluva
acimredzami skaidrs, ka Komisija darjjumu atzitu par nesaderigu ar kopéjo tirgu.
Tas, ka Komisijas vértéjums kjuva pieejams sabiedribai pirms apstridéta lemuma
pienemsanas, un tas, ka zinotajas puses rikojas, pamatojoties uz [émumu vél pirms ta
formalas pienemsanas, neliedz prasitajam lagt atcelt {lémumu].

Prasitajs ari nordda, atsaucoties uz Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta
294/83 Les Veris/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts, uz savam pamattie-
sibam uz tiesas aizsardzibu, kas ir iekJautas EK liguma un Regulas
Nr., 4064/89 16. un 21. panta. Prasitéjs it ipasi norada, ka tiesiska Kopiena Komisijas
diskrecionard varas efektiva tiesiska kontrole saskana ar Regulu Nr. 4064/89, nav
saistita ar citas tiesas ierosinatiem procesiem, vél jo vairak, $aja lieta, apstridétais
lémums ir vienigais tiesiskais §kérslis planotajai koncentracijai.

Savos 2002. gada 21. oktobra apsvérumos atbildé uz Pirmas instances tiesas
2002. gada 4. oktobra (skat. i sprieduma 25. punktu) jautijumiem prasitajs
apstiprina péc biitibas, ka ASV Maksatnespéjas kodeksa 11. nodalas attiecinagana uz
vinu nerada tiesiskas sekas attieciba uz patreizéjas prasibas turpinaganu, ka tam ir vél
lielaka interese neka agrak panakt apstridéta lemuma atcel$anu, nemot véra Pirmas
instances tiesas noteiktos kritérijus $i sprieduma 22. punkta minétajos spriedumos
lietds Gencor/Komisija un Kesko/Komisija, un, precizak, ka, ja apstridétais lémums
tiek atcelts saskana ar $o prasibu, tad prasitijam ir labakas iespé&jas neka ieprieks
istenot koncentraciju, kuru apstridétais [émums atzina par nesaderigu ar kopéjo
tirgu vai citu lidzigu darfjumu, strukturalas spéjas sarazot vairak produkcijas, neka
nepiecieSams, pieprasijuma samazina$anas, ka ari citu probléemu dé], kuras
telekomunikaciju sektora ir paradijusis sakot ar 2000. gadu.
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Savos 2003, gada 2. maija papildu apsvérumos prasitdjs norada uz to, ka ta galigo
reorganizicijas planu driz apstiprinds UL S. Bancruptcy Court un ka tas paredz
pabeigt ASV Maksitnespéjas kodeksa 11. dala paredzéto procesu 2003. gada tresa
semestra laika. Tas apstiprina, ka reorganizacijas procesa pabeigsanai nebiis ietekmes
uz ta interesi tilitéja §is tiesvedibas risindjuma vai uz tiesibam, kas var rasties no
prasitajam labvéliga sprieduma.

Savu 2003. gada 9. jalija, 2003. gada 17. decembra un 2004. gada 11. marta papildu
apsvérumu pielikuma prasitijs pievienoja attiecigi 2003. gada 7. julija
U. S. Bancruptcy Court rikojuma kopiju, ar ko apstiprina tas priellikumu par
galigo vienosanos ar U. S. Securities and Exchange Commission (ASV Birzas darbibu
komisija), §is pasas tiesas 2003. gada 31. oktobra rikojuma kopiju, ar ko apstiprina
prasitaja 2003, gada 21. oktobra reorganizacijas planu, un minétas tiesas 2004. gada
25. februara rikojuma kopiju, ar ko pagarina prasitdjam doto terminu, lai izpilditu
atsevi$kus sava reorganizacijas plana paredzétos nosacijumus.

Sava atbildé uz repliku Komisija nordda, ka $i sprieduma 22. punkta minétajos
spriedumos lietds Gencor/Komisija un Kesko/Komisija Pirmas instances tiesa
pievérsa sevisku uzmanibu faktiskajiem apstakliem, kados prasiba tika celta, un
tiem apstakJiem, kados notika atteik$anas no planota koncentracijas darjjuma.

Ta uzsver, ka 81 sprieduma 22. punkta minétaja sprieduma lieta Gencor/Komisija
45. punkti Pirmas instances tiesa noradija, ka koncentricijas darfjuma pamata
zudums nevar “pats no sevis” izslégt minéta lemuma tiesiskuma kontroli. Pirmés
instances tiesa precizéja 1 apgalvojuma nozimi $i sprieduma 22. punkta minéta
sprieduma lieta Kesko/Komisija 61. un 64. punktd, péc to iemeslu noskaidro$anas,
kade] prasitajs ir atteicies no planotd darijuma, secinot, ka $i atsauksana nebija
brivpratiga, bet tas bija tie$s apstridéta lemuma rezultats un ka lidz ar to prasiba bija
jaatzist par pienemamu.
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No tda Komisija secina, ka iemesli, kiadé] zinotajas puses atteicas no sava
koncentracijas projekta, kopa ar citiem apstakliem, patie3am varétu bat par pamatu,
lai Pirmés instances tiesa atteiktu iztiesaSanu. Ta norada, ka, ja zinotajas puses
pienéma $o lémumu, pamatojoties uz motiviem, kas nav saistiti ar apstridéto
lemumu, tad no ta var pamatoti secinat, ka prasitajs nav pietiekami ieintereséts
procesa izndkuma, tapéc ta prasiba ir janoraida ki nepienemama.

Tomér 3aja lietd WorldCom un Sprint padi skaidri apstiprinaja, ka atsakas no
koncentracijas projekta tadu iemeslu dé], kas nav saistiti ar apstridéto lémumu.
Faktiski no to priekslikuma izriet, ka atteik§anas no projekta notika tikai Do/ protesta
dé]. Komisija atsaucas, it ipadi, uz $o rindkopu 2000. gada 13. jalija preses
pazinojuma, ko publicéja gan prasitajs, gan Sprint (skat. §i sprieduma 20. punktu):

“Sabiedribas [WorldCom un Sprint] kopigi vienojas uzskatit, ka dazadie [DoJ]
parskata beigds pieprasitie nosacijumi kaité apvieno$anas finansialajam prieksroci-
bam un [ari] tdm priekSrocibam, ko klienti var no ta gat. Ta ka [DoJ] apstiprinaja, ka
ta nebiis gatava pirms nako3a gada [sakuma] uzsakt tiesvedibu, pamatojoties uz
savam teorijam par apvieno$anos, sabiedribas noléma, ka akcionaru, klientu un
darba néméju interesés nav uzsakt ilgstodo procediiru.”

Sados apstaklos prasitajam trikst pamatojums, lai apgalvotu, ka Do/ celta prasiba
District Court of Columbia nevaréja izraisit ta lemumu atteikties no koncentracijas
projekta, jo §i prasiba nebija saisto3a.

Komisija secina, ka atteikdanas no koncentracijas projekta nekada zina nebija
apstridéta lemuma tieSas sekas, ka $i sprieduma 22. punkta minétais spriedums lieta
Kesko/Komisija nav piemérojams 3%aja lieta un ka prasiba ir janoraida ka
nepienemama.
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Turklat Komisija norada, ka & sprieduma 22. punkti minétaja sprieduma lieta
Kesko/Komisija 55. punkta Pirmas instances tiesa uzdeva jautajumu, vai koncentra-
cijas projekts joprojam bija spéka prasibas celfanas bridi, lai noteiktu, vai ir bijusi
pastavofa un spéka esofa interese atcelt apstridéto lémumu. Tatu 3aja lieta
atteikdanas no koncentracijas projekta notika 2000. gada jilija, kas ir labu laiku
pirms prasibas cel§anas 2000. gada 27. septembri.

Tiesas vertéjums

No pastavigas judikatiras izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska
vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais
akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka 3i akta atcel$anai pasai par sevi var bat
tiesiskas sekas (skat. Tiesas 1986. gada 24. junija spriedumu lieta 53/85 AKZO
Chemie/Komisija, Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
14. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93 Antillean Rice
Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp., 59. un 60. punkts, un $aja sprieduma
minéto judikatiiru, un 2001. gada 20. janija spriedumu lieta T-188/99 Euroalliages/
Komisija, Recueil, 11-1757. Ipp, 26. punkts) vai, citiem vardiem sakot, ka prasibas
rezultata var rasties priekérocibas lietas dalibniekam, kur$ céla prasibu (Tiesas
2000. gada 13. jdlija spriedums lietda C-174/99 Parlaments/Richard, Recueil,
1-6189. Ipp., 33. punkts, un 2002. gada 25. jilija spriedums lietd C-50/00 P Unidn
de Pequerios Agricultores/Komisija, Recueil, 1-6677. Ipp., 21. punkts).

Attieciba uz absoliito $kérsli tiesas procesam (Tiesas 1985. gada 28. novembra
rikojums lieta 19/85 Grégoire-Foulon/Parlaments, Recueil, 3771. Ipp., un 1987. gada
7. oktobra rikojums lieta 108/86 D. M./Padome un CES, Recueil, 3933. Ipp.; Pirmas
instances tiesas 1993. gada 18. februara spriedums lieta T-45/91 Mc Avoy/
Parlaments, Recueil, 11-83. Ipp., 22. punkts) Kopienu tiesa var to izlemt péc savas
iniciativas (Tiesas 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-19/93 P Rendo u.c./
Komisija, Recueil, 1-3319. Ipp.).
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Regulas Nr. 4064/89 piemérosanas joma Pirmas instances tiesa §i sprieduma
22. punkta minétaja sprieduma lieta Gencor/Komisija 41. un 45. punkta nosprieda,
ka uznémumam, kas ir paredzétas koncentracijas dalibnieks, ir interese prasibas
iesnieg$ana par Komisijas [émumu, kas atzist $i darijuma nesaderibu ar kopéjo tirgu,
pat tad, ja, zidot §i darfjuma ligumiskajam pamatam, to vairs nevar izpildit ari tad, ja
Pirmas instances tiesa pienemtu prasitajam labveligu spriedumu. Pirmas instances
tiesa jo ipasi néma véra tada lémuma atcel$anas tiesiskas sekas patreiz un nakotné
EKL 233. panta nozimé, ka ari Komisijas pienemto aktu tiesiskuma kontroles
obligatas prasibas saskana ar Regulu Nr. 4064/89.

Piemérojot Sos principus gadijuma, kad notiek atteikianas no koncentracijas
projekta, Pirmas instances tiesa § sprieduma 22. punkta minéta sprieduma lieta
Kesko/Komisija 61.—65. punkta piebilda, ka, ja lictas apstakli parada, ka atteiksanas
nav bijusi brivpratiga, bet tas ir Komisijas lémuma “tiesas sekas”, tad attiecigajam
uzpémumam ir interese iesniegt prasibu par §i lémuma atceldanu.

Pretéji Komisijas uzskatam (skat. 31 sprieduma 43. punktu), %o judikatiru nevar
ierobezZoti [attiecinat] tikai uz tiem gadijumiem, kad atteik$anas no koncentricijas
notika péc prasibas iesnieg$anas Pirmas instances tiesa. Faktiski minéta judikatira
balstas uz pienémumu, ka uznémums, kuré pakjaujas Komisijas lémumam, kas tam
ir saistoSs, nekada veida nezaudé interesi panakt $i lémuma atcel$anu (§1 sprieduma
22. punktd minéta sprieduma lietd Kesko/Komisija 59. punkts). Tomeér #adu
pienakumu rada pats lémums, ka tas izriet ar no EKL 249. panta ceturtas daas.
Tadéjadi tas pastav pirms prasibas celsanas un ir neatkarigs no tas, turklat ta
apturosas iedarbibas neesamiba nosaka to, ka saglabajas interese prasibas
iesnieg$and, ja no darijuma atsakas $is instances tiesvedibas laika (Tiesas 1985. gada
19. septembra spriedums apvienotajas lietas 172/83 un 226/83 Hoogovens Groep/
Komisija, Recueil, 2831. Ipp., 19. punkts).
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Saja lieta koncentracijas ligumiska pamata izbeigdanas péc zinotaju pusu atteikSanas
no koncentracijas projekta pati par sevi nav tads apstaklis, kas izslégtu apstridéta
lemuma tiesiskuma kontroli.

Tomér divos aspektos $o gadijumu var nogkirt no lietam, kurés tika pienemti $i
sprieduma 22. punkti minétie spriedumi lietis Gencor/Komisija un Kesko/Komisija.
Pirmkart, lai ari Komisija daléji apstrid $o apgalvojumu, pats prasitajs apgalvo, ka no
attieciga koncentricijas darijuma atteicas kop$ 2000. gada 27. junija, kas ir pirms
apstridéta léemuma pienemsanas. Otrkart, Komisija apgalvo, ka atteik$anas no
darijuma ir DoJ protesta, nevis pasa prasitaja darbibu rezultats. Lidz ar to abos
aspektos rodas jautajums par to, ciktal atteik§anos no koncentracijas darfjuma var
uzskatit par apstridéta [émuma “tie$am sekam” 31 sprieduma 22. punkta minéta
sprieduma lieta Kesko/Komisija nozimé un kida ir $adas atSkiribas iespéjama
ietekme uz prasitaja interesi prasibas iesniegSana $aja lieta.

Kas attiecas uz pirmo no Siem diviem aspektiem, ir jaatgadina, ka 2000. gada
27. janija véstulé zinotdjas puses formali pazinoja Komisijai, ka tas atsauc savu
pazinojumu un ka tim “vairs nav nodoma istenot koncentracijas projektu tada
forma, ka tas bija pazinojuma”.

Pirmas instances tiesa atzist, ka, pirmkart, $is pazinojums tika veikts talit péc Monti
komentiriem presei 2000. gada 26. jiinija, no kuriem izriet, ka vin§ planoja ieteikt
Komisijai aizliegt planoto Lkoncentraciju, un, otrkart, ka $is pazinojums bija
acimredzami paredzéts, lai novérstu apstridéta lémuma pienemSanu, kura
apspriefana bija ieklauta Komisijas 2000. gada 28. janija sédes dienas kértiba.
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Tomeér apstridéta Iémuma 12. apsvéruma Komisija atteicas $o pazinojumu uzskatit
par formalu planotas apvieno$anas liguma atsaukumu. Tadéjadi ta uzskatija sevi par
kompetentu lemt par ligumu, nenemot véra minéta pazinojuma nosacijumus.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie apgalvojumi ir padi par sevi pietiekami, lai
pamatotu prasitaja interesi tam adreséta lémuma atcel$ana, kura pienemsanu tas
neveiksmigi méginaja aizkavét, formali pazinojot par pazinotas koncentricijas
atsauk$anu, par kuru ir runa lémuma. Saja sakara janorada, ka viens no prasitija
izvirzitajiem galvenajiem pamatiem savu prasijumu atbalstam ir balstits uz Komisijas
nekompetenci pienemt apstridéto lémumu péc 2000. gada 27. janija iesniegta
pazinojuma atsauksanas.

Japiebilst, ka tikpat ilgi, cik pastav apstridétais lémums, kura spéka esamiba tiek
prezuméta lidz biidim, kad Kopienu tiesa to atce] (Tiesas 1982. gada 1. aprila
spriedums lieta 11/81 Diirbeck/Komisija, Recueil, 1251. Ipp., 17. punkts), likums
attur prasitaju no apvienoSands ar Sprint vismaz tada veida un, pastavot tadiem
nosacijumiem, ka noradits pazinojuma, ja vien apvieno$anas vélme rodas nakotné.

Fakts, ka prasitajam $ada nodoma var pat nebiit vai ka varbiit tas netiks istenots, $aja
sakard ir tiri subjektivs apstaklis, ko nevar nemt véra, novértéjot ta interesi prasibas
iesnieg3ana atcelt aktu, kam neapstridami ir tadas tiesiski saisto$as sekas, kas skar
prasitaja intereses, konkréta veida mainot ta tiesisko situaciju (Tiesas 1981. gada
11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un
1998. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietis C-68/94 un C-30/95 Francija u.
c./Komisija, Recueil, 1-1375. Ipp., 62. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
4. marta spriedwums lietd T-87/96 Assicurazioni Generali un Unicredito/Komisija,
Recueil, 11-203. pp., 37. punkts, un 2000. gada 22. marta spriedums apvienotajas
lietas T-125/97 un T-127/97 Coca-Cola/Komisija, Recueil, 11-1733. Ipp., 77. punkts).
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Tadéjadi jasecina, ka prasitdjs ir pamatojis pietiekamu interesi panakt apstridéta
lemuma atcel$anu pat tad, ja — ka tas apgalvo — tas patiesi atteicds no minéta
darijjuma vienu dienu pirms $i [émuma pienemsanas.

Attieciba uz otro no diviem i sprieduma 50. punkta minétajiem aspektiem, nav
strida par to, ka formalais pazinojuma atsaukums un atteik$anas no koncentricijas
projekta “tada forma, ka tas tika piedavats pazinojuma”, ko 2000. gada 27. junija
plkst. 17.25 zinotajas puses pazinoja, nositot pa faksu Komisijas “Uznémumu
koncentracijas darijumu kontroles” fask-force sekretariatam Briselé (skat. prasibas
pieteikuma 3. pielikuma 185. Ipp.), sakrit dienas un praktiski ari stundas zina, nemot
véra laika atikiribas, ar pazinojuma laiku 2000. gada 27. jinija rita Vasingtond, kad
DoJ vérsas District Court of Columbia (skat. iebildumu raksta 1. un 11. pielikumu).
Turklat pagu zinotiju pusu piekrisana (skat. to 2000. gada 13. jalija pazinojumu
presei, kas minéts §i sprieduma 40. punkta) pilnigam atteikumam no koncentracijas
projekta ir péc DoJ prasibas cel$anas District Court of Columbia.

Tomér, pat pienemot, ka Do/ protests bija noteicosais faktors zinotaju pusu lemuma
pienemsana atteikties no attiecigds koncentracijas, tomér — ka pareizi norada
prasitajs —apstridétais lemums $obrid ir vienigais eksistéjosais un skaidrais tiesiskais
gkerslis $is koncentricijas isteno%anai, gadijuma, ja zinotajas puses atkal vélétos
apvienoties tada veidd un pie tddiem nosacijumiem, ka tas bija teikts pazinojuma, jo
DoJ uzsaktaja tiesvediba District Court of Columbia netika izdots aizliedzos
rikojums un 2000. gada 13. julija DoJ pat brivpratigi atteicas no prasibas.

Turklat nevar izslégt, ka zinotdjas puses batu izvéléjusas aizstavéties District Court
of Columbia, ja Komisija, savukart, nebiitu pienémusi apstridéto lémumu.
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Sajos apstiklos un, nemot véra pamata principu, ka tiesiska Kopiena ir pienacigi
jinodrosina tiesiskuma ievéroana (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-496/99 P Komisija/ CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. Ipp., 63. punkts), Pirmas
instances tiesa uzskata, ka lieta $aja gadijuma ievérojami neatskiras no §i sprieduma
22. punktd minétajam lietam, kas ir spriedumu lietds Gencor/Komisija un Kesko/
Komisija pamata, lai pamatotu atskirigu lietas iznakumu, prasibas cel3anas laika
vértéjot prasitaja interesi prasibas iesnieg$ana.

Attieciba uz apstakliem, kuri varétu but ietekméjusi $is intereses saglabasanos ari
péc prasibas celSanas, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitdja 2002. gada
21. oktobri, 2003. gada 2. maija, 2003. gada 9. jalija, 2003. gada 17. decembri un
2004. gada 11. martad iesniegtie apsvérumi Jauj uzskatit, ka ta sanacija tiesas
uzraudziba noris labi. :

Turklat prasitajs savos apsvérumos apstiprina un atkarto ari tiesas sédé, kam
Komisija neiebilda, ka ta darbibas nozare ir palikusi nemainiga kop$ prasibas
cel$anas un ka tas joprojam var veikt tada veida dartjumu, kas ar apstridéto lemumu
ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitijam joprojam ir pietiekama
interese turpinat $o tiesvedibu.

Par Komisijas kompetenci izdot apstridéto lémumu

Pamatojot savus prasijumus, prasitajs péc butibas izvirza divus léemuma atcel$anas
pamatus — apgalvojumus par Komisijas nekompetenci izdot apstridéto lémumu.
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6 Ar pirmo pamatu, kas sastav no divim dalam, prasitajs norada, ka Komisija nebija

67

68

69

pilnvarota izdot apstridéto lémumu, jo minétajam koncentracijas projektam nebija
Kopienas méroga nedz procediras uzsak$anas diena (pirma dala), nedz péc apstakiu
batiskas izmainas lémuma pienem3anas diené (otra dala).

Otraja pamata prasitdjs apgalvo, ka Komisija nebija pilnvarota izdot apstridéto
lémumu, jo zinotajas puses formali bija atsaukusas savu pazinojumu un informéjusas
Komisiju par atteikéanos no koncentracijas pazinojuma paredzétaja forma.

Pirmis instances tiesa nolemj vispirms izskatit otro pamatu — apgalvojumu par
Komisijas nekompetenci izdot apstridéto léemumu péc pazinojuma atsauksanas un
atteik$anas no koncentracijas projekta pazinojuma paredzétaja forma.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, ko atbalsta Vacijas valdiba, norada, ka Komisija ir parkapusi savas
pilnvaras, 2000. gada 28. jilija pienemot apstridéto lémumu, jo 2000. gada 27. jalija
zinotajas puses bija formali atsaukusas savu pazinojumu un darijusas zinamu, ka tas
neméginas istenot planoto koncentraciju pazinotaja forma, un ka, ja tas nolemtu
apvienot savas darbibas citada forma nakotné, tas par to pazinos Komisijai atbilstosi
noteikumiem, kas reglamenté koncentracijas.
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Ta ka Komisija pilniba pamatoja savu kompetenci apstridéta lemuma 12. apsvéruma
ar apstakli, ka zipotaju pusu 2000. gada 27. jinija pazinojums nebija formals
1999. gada 4. oktobra apvieno$anas ligumu atsaukums, prasitajs norada, ka &i
interpretacija ir samakslota un pretruna minéta pazinojuma nosacijumu racionalai
uztverei. Attiecibd uz zinotdju pusu preses pazinojumiem, uz kuriem Komisija
atsaucas sava iebildumu raksta, pamatojot apgalvojumu, ka puses nebija atteikusas
no koncentracijas projekta paredzétaja forma (skat. §i sprieduma 15., 16. un
20. punktu), apstridétaja lemuma nav norades uz to, ka Komisija tos sava vértéjuma
batu pémusi véra. Jebkura gadijuma, sie pazinojumi nekada zina nav pretruna ar
zinot&ju pusu 2000. gada 27. junija pazinojumu Komisijai.

Turklat prasitdjs apgalvo — lai gan Komisija uzskatija, ka koncentricijas projektu
varéja atsaukt tikai, ja [ta] puses formali atce] apvienoganas ligumu, prasitajs uzskata,
ka Komisija ir rikojusies neapdomigi, nesamérigi, pretéji savai administrativajai
praksei un, lidz ar to, parkapjot tiesiskas palavibas principu (Tiesas 1987. gada
12. novembra spriedums lietd 344/85 Ferriere San Carlo/Komisija, Recueil,
4435. lpp; 1988. gada 5. oktobra spriedums lietd 129/87 Fingruth, Recueil,
6121. Ipp., 14.-16. punkts, un 1989. gada 14. novembra spriedums lieta 14/88
Italija/Komisija, Recueil, 3677. Ipp., 28.-31. punkts). Faktiski prasitajs uzskata, ka péc
zinotaju pusu 2000. gada 27. junija pazinojuma tas likumigi varéja sagaidit, ka
Komisija nepienems lémumu par pazinotis koncentracijas butibu, atbilstosi tas
agrakai administrativai praksei, kas ir publiski pieejama apméram divdesmit citas
lietas.

Komisija norada, ka vienkar$a pazinojuma atsauk$ana nav pietiekama, lai tai tiktu
liegta kompetence atbilstodi Regulai Nr. 4064/89. Komisija uzskata, ka ta var bat
tikai tada gadijuma, ja zinotajas puses atsakas ari no sava koncentracijas projekta.

No Regulas Nr. 4064/89 teksta un jégas, it ipai, no tas 9. un 17. apsvéruma, ki ari no
2. panta 2. punkta, 4. panta, 7. panta 1. un 5. punkta, 8. panta 4. punkta un 11. panta,
izriet, ka Komisijas kompetence attiecas ne tikai uz pazinotajiem darijjumiem, ta ka
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pazinojums ir tikai instruments, kur§ atvieglo Komisijas kompetences, kas tai jau ir
jebkura gadijuma, izpildi un kas nav atkariga no [zinotaju] pusu vélmes vien (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 24. marta spriedums lietd T-3/93 Air France/Komisija,
Recueil, 11-121. 1pp., 53. punkts). Tadéjadi Komisija uzskata — tadél, ka ta kontrolé
koncentraciju darfjumus neatkarigi no jebkada iepriekséja pazinojuma, koncentra-
cijas projekta dalibnieki savukart nevar liegt tai kompetenci, atsaucot savu
pazinojumu, ja vien tie atsakas ari no sava projekta. No $i viedokla pazinojuma
atsauk$ana turklat paklauj zinotdjas puses soda naudai, ko paredz Regulas
Nr. 4064/89 14. pants, ja vien ari tas neatsakas no koncentracijas projekta.

Saja lieta ir acimredzams, ka 2000. gada 28. junija zinotdjas puses vél cergja, ka
planoto koncentracijas darfjumu var istenot. Tas skaidri izriet no to sniegtajiem
pazinojumiem presei iepriek$éja vakard pirms to pazinojuma atsauk$anas (skat. $i
sprieduma 15. un 16. punktu). Saja sakara Komisija uzsver, ka, ja tieam tik batisks
lemums ka atteik§anas no koncentricijas projekta batu pienemts, tad puses
izmantotu iesp&ju par to pazinot. To 2000. gada 27. janija pazinojums Komisijai
nebija valsirdigs un to nevajadzétu vértét péc pirmi iespaida, it ipadi, tapéc, ka
zinotdjas puses Amerikas kontroles iestadém pazinoja par planiem atteikties no
koncentracijas projekta tikai 2000. gada 13. julija (skat. $is sprieduma 20. punktu).
Komisija no ta secina, ka apstridétd lémuma piepemsanas diena koncentracijas
projekts vél joprojam bija spéeka.

Attieciba uz savu iepriekiéjo administrativo praksi Komisija precizé, ka visas
prasitaja noraditajas lietds pazinotais darijums bija izbeigts pirms Komisija izbeidza
lietu. Neviena no $im lietam vienkar§u pazinojuma atsauk3anu Komisija nav
uzskatijusi par pietiekamu. Tie$i pretéji — divos gadijumos ta pieprasija iesniegt
pieradijumus, ko puses nebija uzreiz iesniegusas, par to, ka tas bija atteikusas no
koncentracijas projekta, Ta¢u $aja lietd zinotdjas puses neiesniedza nekadus
dokumentus vai pieradijumus, kas pamatotu to apgalvojumu, ka tas vairs neplano
istenot savu koncentracijas projektu.
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Katra zina Komisija noliedz apgalvojumu, ka tas administrativa prakse, ko veido
vairdki individuali lémumi, varétu radit tiesisko palavibu. Ta uzskata, ka $adai
palavibai katra gadijuma butu jabalstas uz kadu visparpiemérojamu pazinojumu.
Komisija pat uzskata, ka veselais saprats liedz uzskatit par neapdomigu vai
nesameérigu ricibu to, ka ta novirzas no vairaku agrak pienemtu lemumu prakses.

Visbeidzot sava atbildé uz repliku Komisija norada, ka §i sprieduma 71. punkta
minétie spriedumi lietas Ferriere San Carlo/Iomisija un Fingruth nav attiecinami uz
$o lietu. Sajos abos spriedumos tika atzita nepilniba Kopienas likumdosana [lacunal,
kuru attiecigd Kopienas iestade izlaboja ar pastavigu administrativo praksi. Saja lieta
Regula Nr. 4064/89 nav nekadas nepilnibas un patiesiba prasitajs atsaucas uz pasa
noteikto tiesisko palavibu par to, ka Komisija atturésies no savu pilnvaru
izmanto$anas, ko tai pieskir Regula.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms ir janosaka 81 sprieduma 13. punktd minétas 2000. gada 27. janija véstules
piemérojamiba, kura zinotajas puses formali atsauca savu 2000. gada 11. janvara
pazinojumu un pazinoja Komisijai, ka tam “vairs nav nodoma istenot koncentracijas
projektu tada forma, ka noteikts pazinojuma”.

Ka tas izriet ari no véstules teksta, un pretéji prasitija apgalvojumiem $aja prasiba, §is
pazinojums nebija par atteikanos no principiala uzskata vai koncentracijas projekta
starp WorldCont un Sprint, bet tikai par atteik§anos no koncentracijas projekta “tada
form3, ka noteikts pazinojuma”. Koncentracijas iespéjamibu “citada forma nakotné”
vispirms skaidri paredz — hipotétiski tas ir pareizi (“/i/n so far as” — “ar nosacijumu,
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ka"), $ pati véstule. Sprint pazinojums presei un WorldCom preses sekretara
pazinojumi taja pa$a diena, kas attiecigi ir minéti $i sprieduma 15. un 16. punkta, ari
apstiprina to, ka zinotdjam pusém 3aja diena vél bija konkrétas ceribas apvienot
savus darfjumus viena vai otra veidd, nenemot véra DoJ un Komisijas iebildumus
pret %o projektu. Patiesiba tikai ar 2000. gada 13. jlija pazinojumu presei, kurs
minéts & sprieduma 40. punktd, zinotajas puses publiski pazinoja, ka tas galigi
atsakas no to koncentracijas projekta.

Lidz ar to &is pamats rada jautijumu, vai §is lietas apstaklos Komisijai bija
kompetence pienemt lémumu atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktam,
atzistot “pazinoto koncentriciju” par nesaderigu ar kopgjo tirgu, lai gan zinotajas
puses, formali neatsakoties no sava koncentracijas projekta, oficiali pazinoja, ka tas
atsauc savu pazinojumu un ka tas vairs nedoma istenot $o projektu tada forma, ka
noteikts pazinojuma, tomér saglabajot iespéju apvienot savas darbibas nakotné cita
veida.

Saja sakara uzreiz jauzsver, ka pazinojuma noraditaja forma minétais koncentracijas
projekts bija ari konkréti noradits un aprakstits apvieno3anas liguma un plana, ko
WorldCom un Sprint parakstija 1999. gada 4. oktobri, iznemot norddi uz jebkuru
citu iespéjamo koncentricijas veidu, ko $ie dalibnieki teorétiski varétu paredzét.

Nemot véra i projekta specifisko formu, par ko ir noradits arl pazinojuma, zinotaju
pusu 2000. gada 27. janija pazinojums, ko parakstfja uznémumu parstavésanai
Komisija pilniba pilnvaroti advokati, varétu tikt interpretéts tikai ka tads, kas nozimé
apvienofanas liguma un plana, ko noslédza un pazinoja atbilstosi Regulas
Nr. 4064/89 4. pantam, parkapumu.
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Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas apstridéta lémuma
12. apsvéruma noradita atSkiriba starp pazinojuma atsauk$anu un 1999. gada
4. oktobri parakstiti apvienosanas liguma atsauk$anu ir parlieku formala un pat
samakslota.

Pirmkart, ar So atkiribu netiek nemts véra tas, ka zinotaju pusu 2000. gada 27. janija
véstule attiecas ne tikai uz pazinojuma atsauksanu, bet ari uz atteikdanos istenot
koncentracijas projektu “tada forma, ka noteikts pazinojuma”, un lidz ar to tada
forma, kidu paredz 1999. gada 4. oktobra apvieno$anas ligums.

Otrkart, ar 3o at$kiribu netiek atzita 3adas atteiksanas piemérojamiba, kas
neizbégami ietekmé pasa apvieno$anas liguma efektivitati, ja ne spéka esamibu.
Saja sakara Komisijas secinajums saskana ar ko zinotaju pusu 2000. gada 27. janija
véstule “nav apvieno3anas liguma formals atsaukums”, logiski neizriet no zinotaju
pusu apstiprinajuma, ka tam “vairs [nav] nodoma istenot” minéto ligumu.

Turklat apstaklis, ko Komisija izvirza apstridéta lemuma 12. apsvéruma saskana ar
ko zinotajas puses pielava iespéju apvienot savus darfjumus citada forma nakotné,
nav atbilstigs, lai novértétu, vai apstridétd lémuma pienemsanas diena pastavéja
formali speka esoss apvienoganas ligums, kuru ta dalibnieki varéja istenot un kuru
Komisija varéja kontrolét.

Starp citu, $is apstaklis izslédz, nevis apstiprina Komisijas apgalvojumu, jo tas
pardda, ka zinotajas puses uzskatija, ka jauna lémuma pienemsana par apvieno$anos
bija nepiecie$ama, lai vajadzibas gadijuma nakotné istenotu paredzéto koncentraciju.
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Tomér savd iebildumu raksta Komisija parmet zinotajam pusém “pilnigas
valsirdibas” trikumu 2000. gada 27. janija pazinojuma, tadéjadi to nevajadzétu
vértét “péc pirma iespaida”.

Lai gan Komisija parmet zipotdjam pusém, ka $aja datuma tas nebija pilniba
atteikusas no koncentracijas projekta, tas iebildums ir pamatots (skat. $i sprieduma
79. punktu), bet neefektivs. Faktiski nepietiek ar to vien, ka divi uznémumi plano
apvienoties (vai turpina apvieno$anas plano$anu), lai ipso facto starp tiem pastavétu
(vai paliktu) formali speka esos koncentracijas ligums Regulas Nr. 4064/89 nozimé.
Komisijas kompetence nevar balstities tikai uz pusu subjektiviem nolikiem. Ka
precizé §is regulas 4. pants, §i kompetence ir atkariga no koncentracijas “liguma
noslégsanas”. Tapat ki Komisijai nav kompetences pienemt lémumu atbilstosi
Regulai Nr. 4064/89 pirms $ada liguma noslégganas, tas kompetence beidzas, tiklidz
ligums tiek izbeigts, pat ja minétie uznémumi turpina sarunas, lai noslégtu ligumu
“citadaka forma”.

Lai gan Komisija parmet zinotijam pusém, ka tis slepenu uzturéja speka to
1999. gada 4. oktobra apvienofanas ligumu, pret&ji to oficialajam 2000. gada
27. jinija pazinojumam, ir jaatzist, ka tas iebildums, kur§ varétu but efektivs, nav
pamatots ar pietiekamiem tiesiskiem pieradijumiem. Jo ipasi Saja sprieduma
minétajos 2000. gada 27. junija Sprint pazinojuma presei vai WordCom preses
sekretara pazinojumos nav pamatojuma, lai uzskatitu, ka Komisija varéja nemt véra
$os dokumentus, kas nav minéti apstridétaja lémuma.

No ieprieks minéta izriet, ka, pemot véra zinotaju pusu 2000. gada 27. junija véstules
— ki tas ir rezuméts § sprieduma 80. punktd un interpretéts 82.-86. punkta —
Komisijai bija jaatzist, ka tai vairs nav kompetences Lkoncentracijas “liguma”
neesamibas dé] Regulas Nr. 4064/89 4. panta nozimé, lai piepemtu lémumu
atbilstodi Regulas 8. panta 3. punktam, atzistot “pazinota koncentracijas darijuma”
nesaderibu ar kopégjo tirgu.
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Neviens cits Komisijas izvirzitais arguments $aja prasiba nevar atspékot $o
vertéjumu.

Protams — ki Komisija pareizi apgalvoja, atsaucoties uz 1 sprieduma 73. punkta
minéta sprieduma lietd Air France/Komisija 53. punktu — tas kompetence
neattiecas tikai uz pazinotajiem darijumiem, ta ka pazinojums ir tikai instruments,
kurs atvieglo Komisijas kompetences, kas tai jau ir jebkura gadijuma, izpildi un kas
nav atkariga no [zinotaju] pusu vélmes vien.

Saja sakara ir janoraida Vacijas valdibas arguments, ka lémums par nesaderibu
atbilsto$i Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktam var tikt piepemts tikai tad, ja
koncentricija, par ko, iespéjams, nav pazinots, jau ir realizéta un ja izradas, ir
nepiecieSamas pret koncentraciju vérstas procedaras atbilstodi Regulas 8. panta
4. dalai. Tada interpreticija ir pretruna Regulas Nr. 4064/89, it ipasi, tas 14. panta
2. punkta c) apak$punkta, jégai un tekstam.

Tomér Komisijai sava parbaudé janem véra pastavosie juridiskie un faktiskie
apstakli, it ipai, tai japamatojas uz preciziem nepazinota liguma, ar ko realizé
koncentraciju, nosacijumiem (péc analogijas attieciba uz Komisijas uzdevumu veikt
parbaudes par nepazinotu ligumu, kas ierobezo konkurenci, skat. Pirmas instances
tiesas 2001. gada 5. aprila spriedumu lieta T-16/98 Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./
Komisija, Recueil, 11-1217. Ipp., 32. un 33. punkts).

Turklat, ja netiek apstridéts tas, ka koncentracijas liguma dalibnieki nevar liegt
Komisijai tas kompetenci, atsaucot savu pazinojumu, tad tomér ir vajadzigs, lai,
istenojot $o kompetenci, Komisija pienemtu lémumu par realu koncentracijas
darijumu, un nevis — péc pazinojuma atsauk$anas un atteikianas no darijuma
sakotnéji paredzéta forma — par nenoteiktiem pusu nodomiem nakotné apvienot
savas darbibas citadaka veida, ka Komisija to darija $aja lieta.
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o7 Turklat Komisija, neriskéjot pielaut klidas vértéjuma, kuras var nozimigi ietekmét
tas veikto attiecigi reald Lkoncentracijas darfjuma vértéjumu, nevar noveértet
istenojama liguma nosacjjumus, no kura dalibnieki formali ir atteikusies.

o8 Saja lieta zinotaju pusu 2000. gada 27. junija pazinojums Komisijai vismaz noziméja,
ka &s puses paredzéja veikt noteiktus grozijumus pazinotaja apvienoSanas liguma
pirms paredzéta koncentracija varétu tikt realizéta “citadaka forma” nakotné un ka
$is ligums vairs neatspoguloja to kopigas intereses. No 4 izriet, ka pazinota liguma
nosacijumu novértéjuma apstridétaja lemuma neizbégami nav ievérota zinotaju pusu
jauna planota darfjuma apjoms nakotné.

% Tomér & klida varéja batiski ietekmét Komisijas veikto koncentracijas darfjuma
vértéjumu apstridétaja [émuma. Ja Komisija batu némusi véra koncentracijas
darijuma, ko minétas puses planoja cita forma, realo apjomu, tad nav izslégts, ka tas
vértéjums batu bijis atdkirigs un ka ta batu uzskatijusi, ka Sis darijums nebija
nesaderigs ar kopéjo tirgu (péc analogijas, skat. §1 sprieduma 95. punkta sprieduma
lietd Wirtschaftsvereinigung Stahl u.c./Komisija 45. punktu).

100 Sajos apstiklos janorada, ka no Komisijas pielautajaim kladam vértéjuma, rikojoties
ka $aja lieta, varéja viegli izvairities. It ipadi, nebija nekada obligata termina, kas liktu
liela steiga pienemt tik riskantu lémumu ka apstridétais lémums.
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Ka tas izriet no apstridéta lémuma 11. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka lémuma
pienemsanas galigais termin$, péc kura darijums tiktu uzskatits par saderigu ar
kopéjo tirgu, piemérojot Regulas Nr. 4064/89 10. panta 6. punktu, beidzas treédien,
2000. gada 12. jilija. Turklat sava iebildumu raksta Komisija paskaidroja, ka ta sanak
kolégijas seédé vienreiz nedéla, parasti treddienas, ka lémumi atbilstoi Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 3. punktam tiek pienemti gandriz sistematiski mutvardu
procesd, lai nodrosinatu labaku procesa parskatamibu, un projekts parasti tiek
iesniegts priekSpédeja sédé pirms termina izbeigianas, kas noteikts Regulas
Nr. 4069/89 10. panta 3. punkta, lai Jautu kolégijai lemt par grozito tekstu, ja tas
locek]u vairakums iebilst pret pirmo versiju.

Tadejadi, ja Komisijai bija $aubas par zinotaju pusu 2000. gada 27. janija pazinojuma
piemérojamibu vai vaJsirdibu, tai vél bija laiks tresdien, 2000. gada 28. jinija sédes
laika atlikt apstridéta [émuma formalu pienemsanu lidz treidienai — 5. jalijam vai
12. jalijam — un starplaika vérsties pie zinotajim pusém ar informacijas
pieprasijumu atbilstodi Regulas Nr. 4064/89 11. panta 1. punktam, vajadzibas
gadijuma pienemot lémumu atbilstosi §is pasas regulas 11. panta 5. punktam.

Turklat atbilsto$i Regulas Nr. 4064/89 10. panta 4. punktam maksimalais ¢etru
meénedu termins, ko $i pasa panta 3. punkts nosaka lémuma pienemsanai par
nesaderibu atbilstodi 8. panta 3. punktam ir iznémuma karta apturams, ja tadu
apstakju del, par kuriem atbildigs viens no koncentraciji iesaistitajiem uznému-
miem, Komisijai ar 1émumu, ko pienem saskana ar 11. pantu, ir japieprasa
informacija. No $iem apstakliem atbilstosi Pieméroganas regulas 9. panta 1. punkta
a) un d) apakSpunktam jo ipasi izriet tas, ka informacija, ko Komisija saskana ar
Regulas Nr. 4064/89 11. panta 1. punktu pieprasija vienai no zinotajam pusém,
netika tai iesniegta pilna apméra tas noteiktaja termina, un ka zinotijas puses
Komisijai nepazinoja par butiskiem pazinojuma noradito noteikumu grozijumiem.
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Tadéjadi $aja lieta Komisija varéja parliecinaties, pamatojoties uz formaliem
pieradijumiem, ka dalibnieki apvienoanas ligumu patiesi atsauca vai no ta atteicas,
ka ta bija pati agrak atzinusi vismaz divos citos koncentraciju gadijumos (skat. 3i
sprieduma 111. punktu), ja td uzskatija, ka no zinotaju pusu 2000. gada 27. junija
pazinojuma ta nav ieguvusi pietiekamu informaciju, lai izbeigtu procedaru.

Komisija vairs nevar atsaukties uz savu vajadzibu novérst iesp&jamo nepareizo vai
negodigo zinotaju pusu 2000. gada 27. janija pazinojuma izmanto$anu.

Jo ipadi nebija jabaidas, ka zinotdjas puses, ar nodomu neievérojot Regulas
Nr. 4064/89 7. panta 1. punktd noteikto aizliegumu, turpinds Lkoncentracijas
projekta Istenoganu pazinota forma vai savadaka forma péc pazinojuma atsauksanas.
Ka norada prasitdjs un Vacijas valdiba, zinotajas puses varéja turpindt liguma
istenofanu, tikai paklaujot sevi Regulas Nr. 4064/89 14. panta 2. punkta
b) apakipunkta noteiktas soda naudas riskam, kas var sasniegt 10 % no to kopéja
apgrozijuma. Sada soda nauda ir tikpat preventiva ka ta, ko paredz Sis regulas
14. panta 2. punkta c) apak$punkts gadijumos, kad uznémumi realizé darjjumu, kas
ar lémumu, kas pienemts atbilsto$i 8. panta 3. punktam, ir atzits par nesaderigu ar
kopéjo tirgu.

Nemot véra iepriekd minéto, jasecina, ka, pienemot apstridéto lemumu laika, kad
zinotajas puses formali bija atsaukudas savu pazinojumu un informéjusas Komisiju
par atteiksanos no koncentracijas pazinojuma paredzétaja forma, §i iestade parkapa
savas kompetences robeZas atbilsto$i Regulai Nr. 4064/89.
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Katra zina, pat pienemot, ka Komisijai batu bijusi kompetence pienemt apstridéto
l[émumu — ka ta apgalvo paskaidrojuma sikuma par atskiribu starp pazinojuma
atsaukSanu un apvienoanas liguma atsauk$anu — jaatzist, ka $adi rikojoties,
Komisija ir negaiditi novérsusies no savas pastavigas publiski pieejamas adminis-
trativas prakses. Saja sakara prasitajs atsaucas uz apméram divdesmit lietam, kuras
Komisija radija iespaidu, ka to apmierina ieintereséto personu vienkars pazinojuma
atsaukums, lai izbeigtu procediru par koncentricijas darijumu, nepienemot
lemumu péc butibas.

Tadgjadi, nemot véra Komisijas pazinojumus ar nosaukumu “Koncentracijas
pazinojuma atsaukums”, vienigos publiski pieejamos dokumentus, attiecigi lieta
Nr. IV/M.608 Ericsson/Ascom (OV 1995, C 292, 8. Ipp.) un lieta Nr. IV/M/680
Kvaerner/Amec (OV 1996, C 8, 4. Ipp.), $kiet, ka i iestade bija nolémusi izbeigt
lietvedibu, nepienemot lémumu, jau taja paga diena, kad zinotajas puses darija
zinamu, ka tas “apturéja pazinota koncentracijas projekta isteno$anu” un “péc tam
noléma atsaukt pazinojumu”.

Turklat vairakas citas lietas [Nr. IV/M.208 Scott/Molnlycke; Nr. IV/M.238 Siemens/
Philips Kabel; Nr. IV/M.388 Unilever France/Ortiz Miko; Nr. IV/IM.418 Tractebel/
Distrigaz; Nr. IV/IM.494 Colonia/Lefac/ KMK-CCI; Nr. IV/M.562 Swissair/Sabena;
Nr. IV/M.592 RWE-DEA/Enichem Augusta; Nr. IV/M.805 Telecom-2; Nr. IV/M.852
BASF/Shell; Nr. IV/M.888 Metaligesellschaft/AG; Nr. IV/M.892 Hochtiefl Deutsche
Bank/Holzmann; Nr. IV/M.905 Schweizer Riick/SAFR; Nr. 1V/M.948 Watt AG;
Nr. IV/M.974 Bertelsinann/Burda-Host; Nr. IV/M.1010 Artémis/ Worms & Cie;
Nr. IV/M.1047 Wienerberger/Cremer & Breuer (OV 1998, C 93, 23. Ipp.); Nr. 1V/
M.1246 LHZ/Carl Zeiss (OV 1998, C 384, 9. Ipp.); Nr. IV/M.1277 BLG Container/
Maersk/Sea-Land Service (OV 1998, C 290, 12. Ipp.); Nr. 1V/M.1321 Verbund/
Kelag/Porr/ OMVProterralSiemens/KRV (OV 1998, C 382, 3. Ipp.); Nr. IV/M.1431
Ahlstrém/Kvaerner (OV 1999, C 263, 3. Ipp.); Nr. IV/M.1447 Deutsche Post/ Trans-o-
Slex (OV 1999, C 130, 9. Ipp.); Nr. IV/M.1609 Elf/Saga; Nr. IV/M.1703 Phelps Dodge/
Asarco (OV 1999, C 313, 7. Ipp.); COMP/M.2117 Aker MaritimelKvaerner
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(OV 2001, C 9, 5. Ipp.), un COMP/M.1829 HMTF Nabisco Group Holdings/
Burlington Biscuits/United Biscuits] pazinojums “Oficialaja Véstnesi” un/vai presé
par lietvedibas izbeig8anu tikai noradija, ka “zinotajas puses pazinoja Komisijai, ka
tas atsauc savu pazinojumu”, neatsaucoties uz pa$u projektu vai koncentracijas
ligumu. Sadi formuléjot minétos publiskos dokumentus, Komisija neizbégami lika
jeinteresétajam personam ticét, ka pazinojuma atsaukumu ta uzskata faktiski par
vienlidzigu atteikumam no koncentracijas projekta, pat ja realitaté tas administrativa
prakse varéja bit atSkiriga.

Saja sakara Komisija sava iebildumu raksta atsaucas uz divam lietdm [Nr. IV/M.1328
KLM/Martinair (OV 1999, C 162, 7. Ipp.) un Nr. IV/M.1412 Hutchison Whampoal
RMPMIECT (OV 1999, C 256, 5. Ipp.)], kuras ta apgalvo — ta ka puses uzreiz
neiesniedza pieradijumus par atteikianos no sava koncentracijas projekta, ta
pieprasija, lai $adi pierddijumi tiktu iesniegti pirms lietvedibas izbeigSanas. Tomér
fakti $ajas lietas, kuras tika daritas publiski pieejamas ar pazinojumu “Oficiélaja
Véstnesi” un/vai presé, neatkldj $idu Komisijas prasibu. Katra zind Komisija
nepaskaidro, kapéc ta nerikojas tada pa$a veida 3aja lieta, bet pasteidzds pienemt
negativu lémumu vienu dienu péc pazinojuma atsauk3anas.

Sajos apstaklos zinotajam pusém bija tiesibas sagaidit, ka to 2000. gada 27. jinija
pazinojums ir pietiekams lietvedibas izbeig$anai atbilstodi publiski pieejamai
Komisijas iepriekséjai administrativajai praksei, un nepastavot Komisijas pretéja
veida noradém. Saja sakara, pretéji Komisijas uzskatam, Tiesas judikatiira apstiprina,
ka tikai administrativa prakse vai iecietiba, kas nav pretéja spéka eso3ajam
regul&gjumam un nenozimé novértéjuma pilnvaru izmantosanu, var radit ieintereséto
personu tiesisko palavibu pat, ja ta nav pamatota uz visparpiemérojamu pazinojumu
(Tiesas 1987. gada 1. oktobra spriedums lieta 84/85 Apvienota Karaliste/Komisija,
Recueil, 3765. lpp.; & sprieduma 71. punkta minétie spriedumi lietds Ferriere San
Carlo/Komisija un Fingruth; Tiesas priekisédétaja 1988. gada 10. jinija rikojums
lieta C-152/88 R Sofrimport/Komisija, Recueil, 2931. lpp).
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MCIKOMISIJA

n3  Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija parkapa vismaz zinotaju pusu
tiesisko pajavibu, pienemot apstridéto lemumu bez iepriekiéjas pusu informésanas
par to, ka pu3u pazinojums nebija apmierinoss un ka ta gatavojas pienemt lémumu
atbilstosi Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktam, ja vien minétas puses tilit
neiesniedz formalu pieradijumu par apvieno3anas liguma atsaukumu.

s No ieprieks teikta izriet, ka otrais pamats ir pamatots. Tadéjadi apstridétais lemums
ir jaatce] atbilstosi prasitaja prasijumiem, nelemjot par pargjiem pamatiem un
argumentiem, ko prasitajs izvirza savas prasibas pamatojumam.

Par tiesasanas izdevumiem

us  Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesi3anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
spriedums Komisijai ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus
saskana ar prasitaja prasijumiem.

e Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai, personas, kas iestajusis
lieta, sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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2004. GADA 28. SEPFTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-310/00

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt 2000. gada 28. jiinija Komisijas Lémumu 2003/790/EK, ar ko
koncentracija ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar EEZ lignmu
(lieta COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint);

2) Komisija papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina MCI, Inc.
tiesasanas izdevamus;

3) Vacijas Federativa Republika un Francijas Republika sedz savus tiesaSanas
izdevamus pasas,

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 28. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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