ROZSUDOK Z 28. 9. 2004 — VEC T-310/00

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 28. septembra 2004 "

Vo veci T-310/00,

MCI, Inc., predtym MCI WorldCom, Inc., neskér WorldCom, Inc., so sidlom
v Ashburne, Virginia (Spojené $tity), v zastipeni: pévodne K. Lasok, QC, J.-Y. Art
a B. Hartnett, advolkati, neskéor K, Lasok, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

ktord v konani podporuje

Spolkova republika Nemecko, v zastiipeni: W.-D. Plessing a B. Muttelsee-Schon,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi tcastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne P. Oliver, P. Hellstrém
a L. Pignataro, neskdr P. Oliver a P. Hellstrom, splnomocneni zéstupcovia, za
pravnej pomoci N. Khan, barrister, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania; anglictina.
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ktort v konani podporuje

Francizska republika, v zastdpeni: G. de Bergues a F. Million, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrugenie rozhodnutia Komisie 2003/790/ES z 28. jina
2000 o vyhldseni koncentracie za nezlucitelni so spolo¢nym trhom a Dohodou
o EHP (vec COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint) [neoficidlny preklad)
(U. v. EU L 300, 2003, s. 1),

SUD PRVE:HO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (diuh4 komora),

v zloZenf: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meija a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. marca 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti a konanie pred Komisiou

MCI, Inc., predtym MCI WorldCom, Inc., neskér WorldCom, Inc. (dalej len
,WorldCom"“), a Sprint Corp. (dalej len ,Sprint) s celosvetovymi telekomuni-
ka¢nymi podnikmi so sidlom v Spojenych $tatoch. V roku 1999 predstavoval
celosvetovy obrat spolo¢nosti WorldCom priblizne 37 milidrd americkych doldrov
(USD) a celosvetovy obrat spolo¢nosti Sprint priblizne 17 milidrd. Donedévna boli
¢innosti spolo¢nosti Sprint v Eurépe vykonévané, tplne alebo vo velkej miere,
prostrednictvom spolo¢nosti Global One, spolo¢ného podniku, ktory spolo¢nost
Sprint zaloZila v roku 1995 spolu s Deutsche Telekom a France Télécom.

Spolo¢nosti WorldCom a Sprint podpisali 4. oktébra 1999 zmluvu o fizii a plin
fizie, ktoré zodpovedajti definicii koncentrcie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentréci
medzi podnikmi [U. v. ES L 395, s. 1, opravené v U. v. ES L 257, 1990, s. 13,
medzitym zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentrécii medzi podnikmi (U. v. ES L 24, s. 1)]. Této fuzia sa mala uskutoc¢nit
vymenou akcif spolo¢nosti Sprint za akcie spolo¢nosti WorldCom v pociatoénom
objeme odhadovanom na 127 miliard USD.
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Listami z 20., 26. a 28. oktébra 1999 spolo¢nosti WorldCom a Sprint informovali
Komisiu o tejto zmluve, pricom jej oznamili dévody, pre ktoré sa domnievaju, Ze
predmetnd transakcia neméd vyznam pre celé Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 4064/89 a Ze sa preto nemusela ozndmif Komisii podla tohto
nariadenia. Spolo¢nosti WorldCom a Sprint taktiez uviedli, ze vzhladom na to, Ze
spolo¢nost Sprint sa spolo¢nosti WorldCom zmluvne zaviazala, ze sa vzda ucasti
v Global One pred uskuto¢nenim fuzie, vypocet celkového obratu spolo¢nosti Sprint
v ramci Spolocenstva v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 4064/89 by nemal zahffiat jej
podiel na obrate spolo¢nosti Global One.

Dnia 29. oktébra 1999 Komisia neuznala tento nazor a informovala zucastnenych, ze
musi zobrat do tGvahy podiel spolo¢nosti Sprint na obrate spolo¢nosti Global One,
¢o ju vedie k zdveru, Ze zamysland transakcia je koncentraciou s vyznamom pre celé
Spolocenstvo. Komisia uviedla, Ze vypodet obratu na ucely urcenia toho, ¢i
koncentracia dosahuje vyznam pre celé Spolo¢enstvo, musi byt vykonany ku diu
podpisu zmluvy o fuizii a s ohladom na situdciu existujticu k tomuto diu, najneskor
vdak ku dnu, kedy vznikla oznamovacia povinnost. Podla Komisie moze byt obrat,
ktory mozno pripisat urcitym ¢innostiam, odpoditany len v pripade, ak oznamované
zmluva obsahuje odkladaciu podmienku, ktord predpokladd postipenie tychto
¢innosti, alebo ak tieto ¢innosti boli postipené medzi uétovnou zivierkou
a podpisom kone¢nej zmluvy o fizii. Komisia sa domnievala, Ze v tomto pripade
to tak nebolo.

Podanim z 10. janudra 2000 (dalej len ,o0zndmenie®), ktoré bolo Komisii doruc¢ené
11. janudra 2000, spolo¢nosti WorldCom a Sprint (dalej len ,oznamovatelia®)
spolocne ozndmili nimi zamy3land koncentriciu v silade s élankom 4 ods. 1
nariadenia ¢. 4064/89 ,bez toho, aby bolo dotknuté stanovisko téastnikov tykajuce
sa otdzky oprévnenia pripocitat obrat spolo¢nosti Global One k obratu spolo¢nosti
Sprint”.

Dna 21. janudra 2000 spolo¢nost Sprint uzavrela formalnu dohodu s Deutsche
Telekom a France Télécom, na zdklade ktorej zanikla jej ucast v Global One.
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Diia 2. februgra 2000 oznamovatelia informovali Komisiu o tejto dohode a navrhli
prevzatie zavizku v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢&. 4064/89, podla ktorého by
spolo¢nost Sprint musela vyvintt véetko potrebné usilie na to, aby bez zbyto¢ného
odkladu ukondéila prevod svojich akcif v Global One, pri¢om aZ do toho ¢asu by sa
nepodielala na riadeni kazdodennej ¢innosti Global One. Dia 10. februdra 2000
oznamovatelia zaslali Komisii memorandum, v ktorom vysvetlili svoje ndzory na
dopad, ktory by mohol mat zanik Gcasti spolo¢nosti Sprint v Global One na
$truktiru hospodarskej stfaze na dotknutych trhoch, a uviedli dévody, ktoré ich
podla ich ndzoru opraviiovali na spétvzatie ozndmenia.

Vzhladom na to, Ze sa Komisia domnievala, Ze navrhnuty zdvézok nie je dostatocny,
ze predmetné koncentrécia patr{ do pdsobnosti nariadenia ¢, 4064/89 a Ze existuju
vazne pochybnosti o jej zluditelnosti so spolo¢nym trhom, 21. februdra 2000 sa
rozhodla za¢at konanie podla ¢lénku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89. Komisia
oznadila tri trhy, na ktorych by tito transakcia mohla vyvolat problémy
v hospodérskej sttazi. I§lo o trh ,internetového prepojenia najvyssej Grovne alebo
univerzdlne internetového prepojenia®, trh celosvetovych telekomunikaénych
sluzieb a trh medzinarodnych hlasovych telefonickych sluZieb.

Po tom, ¢o Komisia dostala rézne informécie ako odpoved na svoje Ziadosti podia
¢lanku 11 nariadenia &. 4064/89, zaslala 3. maja 2000 oznamovatelom oznédmenie
o vytfkanych skuto¢nostiach v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
& 447/98 z 1. marca 1998 o ozndmeniach, lehotdch a vypoduti dotknutych os6b
ustanovenych v nariadeni Rady (EHS) & 4064/89 [U. v. ES L 61, s. 1, dalej len
,vykondvacie nariadenie”, neskor zru$ené nariadenim Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo
7. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie & 139/2004 (U. v. ES L 133, s. 1)],
v ktorom uviedla, e zamyland koncentricia by viedla k vytvoreniu dominantného
postavenia oznamovatelov alebo k posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti
WorldCom na trhu internetového prepojenia najvy$Sej drovne, ako aj na trhu
celosvetovych telekomunikaénych sluzieb pre nadndrodné podniky. Oznamovatelia
na toto ozndmenie o vytykanych skuto¢nostiach odpovedali 22. méja 2000.
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Po viacerych stretnutiach venovanych prieskumu moznych opatreni na népravu
oznamovatelia predlozili Komisii listom z 8. jina 2000 zdvizok (»opatrenia na
ndpravu®) v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 a ¢lanku 18 ods. 2
vykonévacieho nariadenia, ktory sa tykal prevodu internetovych ¢innosti spolo¢nosti
Sprint.

Dna 5. jina 2000 Komisia zvolala stretnutie Poradného vyboru pre koncentricie
vytvoreného na zéklade ¢lanku 19 nariadenia ¢. 4064/89. Tento vybor sa stretol
22. jana 2000 a v ten isty dei prijal svoje stanovisko.

Diha 26. juna 2000 sa pin Monti, ¢len Komisie zodpovedny za zileZitosti
hospoddrskej stifaze, vydal do Washingtonu (Spojené Staty), aby sa stretol so
zastupcami Department of Justice (ministerstvo spravodlivosti, dalej len ,DoJ*). Tam
na tlacovej konferencii vyhlasil, Ze navrhne Komisii, aby zakizala zamysland
koncentraciu.

Dila 27. juna 2000 oznamovatelia odfaxovali Komisii dva listy, ktoré Komisia dostala
v ten isty deit a v ktorych oznamovatelia oficidlne vyhldsili, e formalne bert: spit na
jednej strane zavizok z 8. juna 2000 a na druhej strane oznamenie z 11. janudra
2000. Druhy list obsahoval nasledujice vyhlasenie:

»Strany uz nezamyslaji uskuto¢nit pldn koncentricie v podobe, v akej bol
predstaveny v ozndmeni, V pripade, ak by sa strany rozhodli zlaeit svoje ¢innosti
v nejakej inej forme v budtcnosti, predlozia prisluné ozndmenia v ramci pravnej
upravy platnej pre koncentracie.”
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V ten isty defi Do] oficidlne podalo na District Court of Columbia (stid okresu
Columbia) Zalobu proti spoloénostiam WorldCom a Sprint, ktorej predmetom bolo,
aby sdd uréil, Ze ich plan fazie porusuje Clayton Antitrust Act, 1914 (antitrustovy
zékon z roku 1914), a natrvalo zakdzal tymto podnikom uskutoénenie predmetnej
zmluvy o fzii. Této Zaloba bola zaloZené na protisutaznych Géinkoch, ktoré by tato
dohoda zjavne musela vyvolat na trhu poskytovania sluZieb hlavnej siete Internetu,
ako aj na viacerych dalsich trhoch.

Spoloénost Sprint rovnako 27. jina 2000 uverejnila na svojej internetovej strdnke
tla¢ové vyhlésenie tykajtice sa stidneho konania iniciovaného Do], ktoré sa konéilo
tymito slovami:

,Sprint duifa, e pri tejto fuzii sa ndjde rozumné rie$enie. Vyhody, ktoré z nej plynt
. ? Faksa A 7 : IY . ?
pre verejnost, su prili§ doleZité, nez aby sa ich bolo moZné zriect.

Eite v ten isty def internetova strénka ABC News uverejnila nasledujtci komentdr:

. vyhldsenia uverejnené oboma podnikmi, zda sa, naznacuju, Ze sa uplne nevzdali
zamyslanej megakoncentracie v hodnote 128 milidrd dolérov. Peter Lucht, hovorca
spolo¢nosti WorldCom, nechcel povedat, ¢i odvolali svoju ponuku. ,Zalezitostou sa
eSte zaoberajti americké trady’, vyhlésil pan Lucht.”
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Dna 28. jiina 2000 Komisia najmi na zéklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
prijala rozhodnutie ¢. 2003/790/ES o vyhliseni koncentricie za nezluéitelnt so
spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP (vec COMP/M.1741 — MCI WorldCom/
Sprint) [neoficidglny preklad] (U. v. EU L 300, 2003, s. 1, dalej len »hapadnuté

rozhodnutie®).

V odoévodneni ¢. 410 napadnutého rozhodnutia Komisia kongtatovala, e zamysland
koncentrécia ,by viedla bud k vytvoreniu dominantného postavenia v prospech
entity vytvorenej touto koncentraciou alebo k posilneniu dominantného postavenia
spolocnosti MCI WorldCom na trhu poskytovania pripojenia vieobecnej alebo
najvyssej urovne, v désledku ¢oho by bola zna¢ne narusend hospoddrska sifa? na
spolo¢nom trhu v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia o koncentracigch® [neoficidlny
preklad]. V odévodneni ¢. 302 napadnutého rozhodnutia sa viak Komisia ,rozhodla
uz nenamietat vo vztahu k trhu poskytovania celosvetovych telekomunika¢nych
sluzieb® [neoficidlny preklad]. V odévodneniach & 303 a 315 napadnutého
rozhodnutia Komisia okrem toho upustila od svojich namietok tykajticich sa trhu
medzinarodnych telefonickych hlasovych sluzieb.

Napadnuté rozhodnutie bolo v ten isty defi ozndémené oznamovatelom.

Dna 13. jala 2000 oznamovatelia oznamili v tladovych vyhlaseniach, Ze vzhladom na
nestihlas Do]J odstupuju od svojej zmluvy o fizii.

Konanie

Zalobca névrhom zapisanym do registra kanceldrie Sudu prvého stupnia 27. septem-
bra 2000, podal zalobu, na zaklade ktorej sa za¢alo toto konanie.
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Sud prvého stuphia (prva komora) vyzval zalobcu, aby sa vo svojej replike vyjadril
k tomu, ¢ mé vo svetle rozsudkov Stidu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/
Komisia (T-102/96, Zb. s. 11-753), a z 15. decembra 1999, Kesko/Komisia (T-22/97,
Zb. s. 11-3775) stéle prévny zdujem na konani s ohladom na definitivne upustenie od
zamyilanej koncentracie v désledku zésahu DoJ. Zalobca vyhovel tejto Ziadosti
a Komisia vo svojej duplike takisto zaujala stanovisko k tejto otdzke.

Uznesenim zo 16. maja 2001 predseda prvej komory Sudu prvého stupfia vyhovel
névrhu na vstup Spolkovej republiky Nemecko a Franctizskej republiky do konania
ako vedlajsich Géastnikov, a to Spolkovej republiky Nemecko na podporu Zalobcu
a Francuzskej republiky na podporu Komisie.

Diia 21. jala 2002 spoloénost WorldCom a véésina jej dcérskych spolo¢nosti
v Spojenych #titoch podali na zdklade vlastného rozhodnutia ndvrh na povolenie
retrukturalizicie v zmysle kapitoly 11 U.S. Bankruptcy Code (americky zdkonnik
o tipadku) na Bankruptcy Court for the Southern District of New York (konkurzny
std pre okres New York-juh).

Listom kanceldrie Stidu prvého stupfia zo 4. oktébra 2002 bol Zalobca vyzvany, aby
sa vyjadril k pripadnému dopadu prebiehajicich udalosti na pokracovanie konania
pred Stidom prvého stupiia, aby uviedol, ¢i sa domnieva, Ze mé stile pravny zdujem
na zrufeni napadnutého rozhodnutia na zéklade kritérii vymedzenych Sidom
prvého stupiia v rozsudkoch Gencor/Komisia a Kesko/Komisia, uZ citovanych vyssie
v bode 22, presnejéie, aby uviedol, ¢ sa domnieva, Ze ete existuje moZnost
uskutoénit v budicnosti koncentriciu, ktord bola napadnutym rozhodnutim
vyhldsend za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, alebo akiikolvek inti podobnu
transakciu v pripade, Zeby napadnuté rozhodnutie bolo zru$ené v siilade so
7alobnymi navrhmi, a aby predlozil podnikatelsky plan (,business plan”) vyzadovany
v sulade s kapitolou 11 U.S. Bankruptcy Code, akonahle bude prijaty veritelmi
a schvaleny prislu§nym americkym sidom. Zalobca vyhovel tymto Ziadostiam
listami z 21. oktébra 2002, 2. maja 2003, 9. jula 2003, 17. decembra 2003 a 11. marca
2004.
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Zlozenie komér Stdu prvého stupna sa od nového sidneho roku zmenilo, sudca
spravodajca bol prideleny do druhej komory, ktorej bola v désledku toho pridelend
prejedndvand vec.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (druhd komora) rozhodol
o0 otvoreni ustnej Casti konania a o tom, Ze sa v prvom rade vykond pojednavanie
$pecificky venované prieskumu otézok vyvolanych predmetnou zalobou, ktoré sa
tykajd pripustnosti zaloby, zdujmu na konani a pravomoci Komisie prijat napadnuté
rozhodnutie.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Std prvého stupiia
polozil, boli vypo¢uté na pojedndvani 30. marca 2004.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca, podporovany v konani Spolkovou republikou Nemecko, navrhuje, aby Std

prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia, podporovand v konani Franctizskou republikou, navrhuje, aby Sid prvého
stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti zaloby

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca vo svojej replike predovietkym zdoraziuje, Ze ako odpoved na vyroky
péna Montiho pocas tlatovej konferencie 26. juna 2000 (pozri bod 12 vyssie)
oznamovatelia nasledujtici den vzali spit svoje ozndmenie a oficidlne informovali
Komisiu, %e upustaji od zamyslanej koncentracie v podobe, v akej bola ozndmena.
Co sa tyka konania za¢atého rovnako 27. juna Do] pred District Court of Columbia
(pozri bod 14 tohto rozsudku), Zalobca zdoraziiuje, Ze toto konanie nemalo, na
rozdiel od napadnutého rozhodnutia prijatého 28. jina 2000, pravne zévizné Gcinky.
Podla nazoru zalobcu je preto tvrdenie, Ze od zamyslanej koncentricie sa upustilo ,v
désledku zasahu” Do], nepresné.

Zalobca dalej tvedi, e md prévny zéujem domdhat sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia na zéklade kritérii vymedzenych Stidom prvého stupna v rozsudkoch
Gencor/Komisia, uZ citovaného v bode 22 vy§sie (body 41 az 45), a Kesko/Komisia,
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uz citovaného v bode 22 vyssie (body 57 az 64). V tejto suvislosti zalobca
predovietkym tvrdj, Ze od zamyslanej koncentrécie oznamovatelia upustili, akonahle
bolo jasné, ze Komisia vyhlasi koncentriciu za nezluéitelnt so spoloénym trhom.
Skuto¢nost, Ze postdenie Komisie sa dostalo na verejnost pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, a skuto¢nost, ze sa oznamovatelia pri svojom konani
spoliehali na rozhodnutie pred jeho formalnym prijatim, nezbavuje zalobcu jeho
pravneho zdujmu domahat sa zruenia.

Zalobca sa takisto dovoldva, odkazujtic na rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila 1986,
Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod 23), svojho zikladného prava na
sudnu ochranu, ktoré je podla zalobcu zarucené tak Zmluvou o ES, ako aj ¢lankami
16 a 21 nariadenia ¢. 4064/89. Zalobca predovietkym uvidza, Ze v spolocenstve
s vlddou prava nemoéze byt u¢innd stiidna kontrola rozhodovacej pravomoci Komisie
podla nariadenia ¢. 4064 Ziadnym spdsobom ovplyvnena existenciou stdnych konani
pred inymi sudmi, o to viac, Ze napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade
predstavuje jedintt pravnu prekdzku zamyslanej koncentracie.

Vo svojich pripomienkach z 21. okt6bra 2002, ktorymi zalobca odpoveda na otazky
Sudu prvého stupiia zo 4. oktébra 2002 (pozri bod 25 vysie), v podstate tvrdi, e
jeho umiestnenie pod ochranu kapitoly 11 U.S. Bankruptcy Code nema ziadny
pravny ucinok na konanie o podanej Zalobe, Ze md eite vi¢si pravny ziujem ako
predtym dosiahnut zrugenie napadnutého rozhodnutia na zéklade kritérii vyme-
dzenych Stidom prvého stupiia v rozsudkoch Gencor/Komisia a Kesko/Komisia, u3
citovanych v bode 22 vy3sie, a Ze, efte konkrétnejiie, z dévodu strukturalnych
problémov nadprodukcie, zniZzovania dopytu a inych problémov, ktoré sa objavovali
od roku 2000 v oblasti telekomunikécii, m4 Zalobca edte vii¢$iu $ancu nez predtym
na uskutocnenie koncentricie, ktord bola napadnutym rozhodnutim vyhlasena za
nezlucitelnd so spoloénym trhom, alebo inej podobnej transakcie, pokial by
napadnuté rozhodnutie bolo zrugené v stlade so zalobnymi navrhmi.
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Vo svojich doplitujticich pripomienkach z 2. mdja 2003 sa Zalobca okrem iného
odvoldva na bliZiace sa schvdlenie jeho kone¢ného planu restrukturalizicie zo strany
U.S. Bankruptcy Court a uvddza, Ze o¢akéva skonéenie konania podla kapitoly 11 U.
S. Bankruptcy Code vo svojom pripade v priebehu poslednej tretiny roka 2003.
Zalobca potvrdzuje, ze skoncenie konania o re$trukturalizcii nebude mat Ziadny
dopad na jeho pravny zdujem na skorom rozhodnuti predmetného sporu, ani na
prislu§né préva, ktoré by mohli vyplyvat z rozsudku, ktorym by sa vyhovelo jeho
zalobe.

V prilohe k svojim doplfiujucim pripomienkach z 9. jula 2003, 17. decembra 2003
a 11, marca 2004 ¥alobca pripojil képiu uznesenia U.S. Bankruptcy Court zo 7. jila
2003 o schvaleni jeho navrhu kone¢ného vyrovnania s U.S. Securities and Exchange
Commission (Americkd komisia pre cenné papiere a burzu), képiu uznesenia
rovnakého sidu z 31. oktébra 2003 o schvileni jeho plinu re$trukturalizicie
z 21. oktébra 2003, a képiu uznesenia uvedeného stdu z 25. februdra 2004, ktorym
bol Zalobcovi poskytnuty odklad na splnenie niektorych z podmienok stanovenych
v jeho plane restrukturalizacie.

Komisia vo svojej duplike uvadza, Ze v rozsudkoch Gencor/Komisia a Kesko/
Komisia, uz citovanych v bode 22 vyssie, Sud prvého stupna pristdil zna¢ny vyznam
skutkovym okolnostiam, za ktorych bola Zaloba podan4, ako aj tym okolnostiam, za
ktorych doslo k upusteniu od zamyslanej koncentracie.

Komisia zdoraziiuje, Ze v rozsudku Gencor/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie
(bod 45), Std prvého stupiia uviedol, Ze zdnik zdkladu pre uskutocnenie
koncentricie nie je ,sdm osebe“ dovodom na vyltcenie kontroly zdkonnosti
predmetného rozhodnutia. Stid prvého stupfia podla ndzoru Komisie spresnil zmysel
tohto tvrdenia v rozsudku Kesko/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie (body 61 az
64), tym, %e po preskimani dévodov, pre ktoré Zalobca upustil od zamyslanej
koncentrécie, vyslovil, Ze toto upustenie nebolo dobrovolné, ale Ze ho mozno priamo
pripisat napadnutému rozhodnutiu, takZe Zaloba by mala byt na tomto ziklade
vyhlasend za pripustnu.
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Komisia z toho vyvodzuje, ze dovody, pre ktoré oznamovatelia upustili od nimi
zamyslanej koncentracie, by mohli v spojeni s inymi okolnostami skutoé¢ne priviest
Std prvého stupfia k zastaveniu konania na zéklade nedostatku procesnych
podmienok. Komisia tvrdi, Zze ak oznamovatelia urobili toto rozhodnutie
z d6vodov, ktoré nestivisia s napadnutym rozhodnutim, je mozné rozumne vyvodit,
Ze zalobca nemd dostato¢ny pravny zéujem na vysledku konania, a jeho #alobu teda
mozno vyhlasit za nepripustnu.

V predmetnom pripade spolo¢nosti WorldCom a Sprint jasne uviedli, ze upustili od
nimi zamyslanej koncentracie z dévodov, ktoré nesdvisia s napadnutym roz-
hodnutim. Z ich vyhlasenia vyplyva, Ze jedinym dévodom upustenia od ich projektu
je nesthlas DoJ. Komisia sa predovietkym odvolava na nasledujici vynatok
z tlacovej spravy uverejnenej 13. jila 2000 tak Zalobcom, ako aj spolocnostou
Sprint (pozri bod 20 vyssie):

»Spolo¢nosti [WorldCom a Sprint] sa zhodli na tom, Ze rézne podmienky nakoniec
vyzadované [Do]] by ohrozili finan¢ny prinos fizie a vyhody, ktoré by vdaka nej
mohli ziskat zdkaznici. KedZe [Do]] vyhlésilo, e nebude pripravené zdéastnit sa
verejného konania o svojich teéridch tykajicich sa fazie pred zac¢iatkom
nasledujiceho roka, spolo¢nosti sa rozhodli, Ze nie je v zdujme akciondrov,
zékaznikov a zamestnancov, aby sa zapojili do zdlhavého stidneho konania.”

Za tychto okolnosti nemdze zalobca opodstatnene tvidit, ze Zaloba podand DoJ na
District Court of Columbia nemohla byt pri¢inou jeho rozhodnutia upustit od nim
zamy$lanej koncentrécie z dovodu, Ze této zaloba nemala pravne zaviizné ucinky.

Komisia prichddza k zéveru, Zze upustenie od zamyslanej koncentracie vébec nebolo
priamym désledkom napadnutého rozhodnutia, %e rozsudok Kesko/Komisia, u
citovany v bode 22 vyssie, s predmetnym pripadom nestvisi a ze zaloba by mala byt
zamietnutd ako nepripustna.
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Komisia dalej uvidza, Ze v rozsudku Kesko/Komisia, uZ citovany v bode 22 vyssie
(bod 55), si Sud prvého stupha predovietkym polozil otdzku, & zamygland
koncentrdcia bola eite aktudlna vo chvili podania Zaloby, aby uréil, ¢i vznikol
a stale existuje pravny zdujem na zruenf napadnutého rozhodnutia. V predmetnom
pripade sa viak od zamyglanej koncentrécie upustilo v jali 2000, o dost skor pred
podanim Zaloby 27. septembra 2000.

Posiidenie Stidom prvého stupria

7 ustélenej stdnej praxe vyplyva, ze Zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo
préavnickou osobou je pripustnd len vtedy, ak tito osoba mA prévny zdujem na
zruseni napadnutého aktu. Na to, aby taky pravny zdujem mohol existovat, musi byt
samotné zrudenie aktu spdsobilé vyvolat prévne nésledky (pozri rozsudok Stdneho
dvora z 24. jina 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21; rozsudky
Sidu prvého stupta zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 11-2305, body 59 a 60 a tam citovand judikattra,
a z 20. juna 2001, Euroalliages/Komisia, T-188/99, Zb. s. 1I-1757, bod 26) alebo
inymi slovami, ¥aloba musi byt sposobild, v pripade tspesného vysledku, priniest
prospech pre toho Géastnika konania, ktory ju podal (rozsudky Stidneho dvora
z 13. jtla 2000, Parlament/Richard, C-174/99 P, Zb. s. 1-6189, bod 33, a z 25. jila
2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 21).

Pokial ide nepripustnost z dévodu nedostatku procesnych podmienok (uznesenia
Stdneho dvora z 28. novembra 1985, Grégoire-Foulon/Parlament, 19/85, Zb.
s. 3771, a zo 7. oktébra 1987, D.M./Rada a EHSV, 108/86, Zb. s. 3933; rozsudok Stidu
prvého stupiia z 18. februdra 1993, Mc Avoy/Parlament, T-45/91, Zb. s. 11-83, bod
22) sudca Spolocenstva o nej méze rozhodnut aj bez navrhu (rozsudok Stidneho
dvora z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. 1-3319).
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V oblasti posobnosti nariadenia ¢. 4064/89 Std prvého stupnia rozhodol, v rozsudku
Gencor/Komisia, uz citovanom v bode 22 vysgie (body 41 az 45), Ze podnik, ktory je
icastnikom zamyslanej koncentracie, si zachovdva pravny zdujem na konani
o zruSenie rozhodnutia Komisie, ktorym bola tito koncentricia vyhlésend za
nezlucitelnti so spolo¢nym trhom aj vtedy, ak z dévodu zaniku zmluvného zakladu
tejto koncentracie ju uz nie je mozné uskutocnit ani v pripade, ze Stud prvého stupna
vyda rozsudok priaznivy pre Zalobcu. Sud prvého stupna zohladnil predovietkym
sucasné aj budtice prévne ndsledky zruenia takéhoto rozhodnutia podla ¢lanku 233
ES, ako aj poziadavku stidnej kontroly zakonnosti opatreni prijatych Komisiou na
zaklade nariadenia ¢. 4064/89.

Pri poutitf tychto zdsad v pripade upustenia od zamyslanej koncentrécie Stid prvého
stupiia dodal, v rozsudku Kesko/Komisia, uz citovany v bode 22 vyssie (body 61 az
65), ze pokial okolnosti pripadu preukazujt, Ze toto upustenie nebolo dobrovolné,
ale Ze bolo ,priamym dosledkom® rozhodnutia Komisie, dotknuty podnik si
zachovéva prévny zédujem na konani o zrugenie tohto rozhodnutia.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie (pozri bod 43 vyssie) tito judikatira neméze byt
obmedzend iba na pripady, kde dojde k upusteniu od koncentricie az po podani
zaloby na Sud prvého stupiia. Citovana judikatira sa zakladd na tvahe, ze podnik,
ktory sa len podrobuje rozhodnutiu Komisie, ¢o je jeho povinnostou, nestrica
v ziadnom pripade svoj pravny zdujem domdhat sa zrugenia tohto rozhodnutia
(rozsudok Kesko/Komisia, uz citovany v bode 22 vysgie, bod 59). Ako je zrejmé
z Cldnku 249 ES ods. 4, takdto povinnost je pritomna v samotnej podstate
rozhodnutia. Existuje teda uZ pred podanim Zaloby a nezivisle na nej, pricom
skutocnost, Ze zaloba nemé odkladny t¢inok, odévodiiuje, okrem iného, zachovanie
zdujmu na konani v pripade upustenia od koncentricie v priebehu konania
(rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia, 172/83
a 226/83, Zb. s. 2831, bod 19).
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V tejto veci nemoze preto zanik zmluvného zékladu pre koncentraciu, ako dosledok
upustenia oznamovatelov od zamyslanej koncentricie, sdm osebe vylucit kontrolu
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Predmetny pripad je vak mozné odli$it z dvoch hladisk od veci Gencor/Komisia
a Kesko/Komisia, uZ citované v bode 22 vysie. Na jednej strane, aj ked je toto
tvrdenie ¢iastoéne napadnuté Komisiou, samotny Zalobca tvrdi, Ze od predmetnej
koncentricie sa upustilo 27. jina 2000, teda eite pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. Na druhej strane Komisia tvrdi, ze toto upustenie je skér odévodnené
nesthlasom DoJ, ne jej vlastnym konanim. Pri oboch hladiskach sa vynéara otdzka,
do akej miery je moZné povazovat upustenie od predmetnej koncentracie za ,priamy
désledok” napadnutého rozhodnutia v zmysle rozsudku Kesko/Komisia, uz citovany
v bode 22 vygsie, a aké st pripadné nasledky takéhoto odli$enia, pokial ide o zdujem
zalobcu na konanf v tejto veci.

Pokial ide o prvé z tychto dvoch hladisk, treba pripomentit, Ze listom z 27. jiina 2000
oznamovatelia Komisii formdlne ozndmili, Ze bera spit svoje ozniamenie a Ze ,uz

24¢

nezamy§laji uskutoénit koncentréciu v podobe, v akej bola opisand v ozndmeni".

Sad prvého stupiia konstatuje, po prvé, Ze toto oznadmenie nasledovalo ihned po
vyhldseni pana Montiho pre tla¢ 26. jina 2000, z ktorého vyplyvalo, Ze mieni
navrhnif Komisii, aby zakdzala zamysland koncentréciu, a po druhé, Ze timyslom
tohto ozndmenia odividne bolo predist prijatiu napadnutého rozhodnutia, ktorého
prejednédvanie bolo pldnované na stretnutie Komisie 28. jana 2000.
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Komisia vak v odévodneni ¢. 12 napadnutého rozhodnutia odmietla povazovat toto
ozndmenie za formdlne odstipenie od oznidmenej zmluvy o fuzii. Domnievala sa
preto, ze md pravomoc rozhodnut o tejto zmluve bez ohladu na znenie predmetného
oznamenia.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze tieto skuto¢nosti s samy osebe dostatocné na
odévodnenie pravneho zdujmu Zalobcu na dosiahnuti zrugenia rozhodnutia, ktoré je
mu adresované a ktorého prijatiu sa marne snazil predist tym, ze formdlne oznamil
upustenie od ozndmenej koncentricie, ktord je predmetom tohto rozhodnutia.
V tejto suvislosti treba zdoéraznif, ze jednym z hlavnych Zalobnych dévodov
vznesenych zalobcom na podporu jeho ndvrhu na zrugenie je namietka, Ze Komisia
nemala prdvomoc na prijatie napadnutého rozhodnutia potom, ¢o 27. juna doslo
k spitvzatiu ozndmenia.

Je potrebné dodat, Ze pokial plati napadnuté rozhodnutie, na ktoré sa az do jeho
zrudenia sudcom Spolo¢enstva vzfahuje prezumpcia platnosti (rozsudok Stdneho
dvora z 1. aprila 1982, Diirbeck/Komisia, 11/81, Zb. s. 1251, bod 17), zalobca sa
neméZe platne zlicit so spolo¢nostou Sprint, aspoit nie v usporiadani a za
podmienok uvedenych v oznément, v pripade, ak by tak opit zamyslal urobit.

Skutocnost, Ze zalobca nemusi mat tento tmysel, alebo Ze ho pravdepodobne
neuskutocni, je v tomto smere vyluéne subjektiviou okolnostou, ktorti nemozno
zohladnit pri postdeni jeho pravneho zdujmu na konani o zrugenie aktu, ktory
nepochybne vyvoldva zdvizné pravne acinky, ktoré mézu ovplyvnit jeho zaujmy tym,
Ze vyznamne zmenia jeho prévne postavenie (rozsudky Stdneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a z 31. marca
1998, Francizsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, bod 62; rozsudky
Stdu prvého stupiia zo 4. marca 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito/Komisia,
T-87/96, Zb. s. 11-203, bod 37, a z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97
a T-127/97, Zb. s. 11-1733, bod 77).
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Zalobca teda odévodnil dostatoény pravny zdujem domahat sa zruSenia napadnu-
tého rozhodnutia, a to aj v pripade, Ze, ako tvrdi, skuto¢ne upustil od predmetnej
koncentrécie v defi pred prijatim tohto rozhodnutia.

Pokial ide o druhé z dvoch hladisk spominanych v bode 50 vysSie, je pravda, Ze
formalne spatyvzatie ozniamenia a odstipenie od zamyslanej koncentracie ,v podobe,
v akej bola predstavend v ozndmeni”, ktoré oznamovatelia prostrednictvom faxu
oznamili na sekretariat task force ,Kontrola koncentrécii medzi podnikmi® Komisie
v Bruseli 27. jina 2000 o 17.25 hod. (pozri prilohu 3 Zaloby, s. 185), sa na dent
a prakticky aj na hodinu, s prihliadnutim na casovy posun, zhodovali s ozndmenim,
te DoJ podalo 27. jina 2000 rdno vo Washingtone névrh na zacatie konania pred
District Court of Columbia (pozri prilohu 1 a 11 vyjadrenia k Zalobe).
Oznamovatelia navyée sami pripustili (pozri ich tla¢ové vyhlésenie z 13. jula 2000,
citované v bode 40 vyisie), %e definitivne upustenie od nimi zamyslanej koncentracie
nadviizovalo na ndvrh DoJ na zacatie konania pred District Court of Columbia.

Ak viak aj nestihlas DoJ bol uréujici pre rozhodnutie oznamovatelov upustit od
predmetnej koncentracie, faktom zostdva, ako Zalobca spravne poznamenava, Ze
napadnuté rozhodnutie je v tejto chvili jedinou existujucou a skuto¢nou pravnou
prekézkou uskutoénenia tejto koncentrécie v pripade, Ze by sa oznamovatelia chceli
opif zla¢it v usporiadani a za podmienok uvedenych v oznameni, kedZe konanie,
ktorého zadatie navrhlo DoJ pred District Court of Columbia, nedospelo k vydaniu
zakazu a DoJ dokonca 13. jila 2000 dobrovolne upustilo do pokratovania v konani.

Nie je mo#né ani vylidit, ze by sa oznamovatelia boli rozhodli obhajovat sa pred
District Court of Columbia, ak by Komisia nebola prijala napadnuté rozhodnutie.
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Za tychto okolnostf a so zretelom na zékladni zésadu, podla ktorej v pravnom
spolocenstve musi byt dodrziavanie zékonnosti riadne zabezpetené (rozsudok
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-
3801, bod 63), sa Std prvého stupiia domnieva, Ze predmetn4 vec sa neodliduje od
veci, v ktorych doslo k vydaniu rozsudkov Gencor/Komisia a Kesko/Komisia, uz
citované v bode 22 vyisie, natolko, aby to odévodiiovalo odlisny zéver, pokial ide
o postdenie prévneho zdujmu Zalobcu na konani v momente podania zaloby.

Co sa tyka okolnosti, ktoré mohli sposobit zachovanie tohto prdvneho zdujmu,
v Case po podani zaloby, Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze pripomienky
predlozené zalobcom 21. oktSbra 2002, 2. maja 2003, 9. jula 2003, 17. decembra 2003
a 11. marca 2004 dovolujii domnievat sa, Ze jeho reitrukturalizicia pod dohladom
stidu sa vyvija priaznivo.

Zalobca okrem toho v tychto pripomienkach uviedol a zopakoval to aj na
pojedndvani, bez toho, ze by tomu Komisia odporovala, Ze oblast jeho &innosti sa
od podania Zaloby nezmenila a Ze stale méze uskuto¢nit taky typ koncentracie, aky
bol napadnutym rozhodnutim vyhlaseny za nezlucitelny so spolo¢nym trhom.

Sid prvého stupha sa preto domnieva, Ze Zalobca si zachoviva prdvny zaujem
dostato¢ny na pokracovanie predmetného konania.

O pravomoci Komisie prijat napadnuté rozhodnutie

Na podporu svojich navrhov Zalobca uvadza v podstate dva zalobné ddvody na
zruSenie, ktoré vychédzaju z toho, %e Komisia nemala prdvomoc na prijatie
napadnutého rozhodnutia.
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Ako prvy Zalobny dévod, ktory sa ¢leni na dve asti, Zalobca uvadza, Ze Komisia
nebola opravnena prijaf napadnuté rozhodnutie, kedZe predmetnd koncentricia
nemala vyznam pre celé Spolo¢enstvo, ¢i uz v ¢ase zacatia konania (prva cast), alebo
v dosledku podstatnej zmeny okolnosti v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
(druhé cast).

Ako druhy Zalobny dévod Zalobca uvddza, Ze Komisia nebola oprévnend prijat
napadnuté rozhodnutie, kedZe oznamovatelia oficidlne vzali spit svoje oznidmenie
a informovali Komisiu o upusteni od koncentrdcie v podobe, v akej bola predstavena
v oznamenti.

Sud prvého stupiia sa rozhodol najskér preskimat druhy zalobny dévod, podla
ktorého Komisia nebola oprévneni prijat napadnuté rozhodnutie po spitvzati
oznimenia a upusteni od koncentricie v podobe, v akej bola predstavend
v ozndmeni.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca podporovany nemeckou vlddou tvrdi, Ze Komisia prekrocila svoju
pravomoc tym, Ze 28. jtina 2000 prijala napadnuté rozhodnutie, kedze 27. jana
2000 oznamovatelia oficidlne vzali spat svoje ozndmenie a informovali Komisiu
o tom, %e sa uZ nebudd usilovat o uskutoénenie zamyslanej koncentricie
v ozndmenej podobe a Ze by v pripade, ak by sa v buddcnosti rozhodli zIGéit svoje
¢innosti v inej podobe, vykonali ozndmenia vyZadované predpismi platnymi v oblasti
koncentracif.
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V odévodneni ¢. 12 napadnutého rozhodnutia Komisia zddvodnila svoju pravomoc
predovietkym skuto¢nostou, ze list oznamovatelov z 27. jiina 2000 nepredstavoval
formélne odstipenie od zmluvy o fuzii zo 4. oktébra 1999, ktor4 bola predmetom
ozndmenia. Zalobca tvrdi, Ze tento vyklad je umely a Ze je v rozpore s racionalnym
pochopenim znenia tohto oznimenia. Pokial ide o tlatové vyhldsenie oznamova-
telov, na ktoré sa Komisia odvoldva vo vyjadreni k Zalobe na podporu svojho
tvrdenia, Ze oznamovatelia neupustili od zamyslanej koncentracie v oznamenej
podobe (pozri body 15, 16 a 20 vyssie), zalobca namieta, ze v napadnutom
rozhodnuti neexistuje Ziadna zndmka toho, Ze by ho Komisia zobrala do uvahy pri jej
zdveroch. V kazdom pripade tieto tvrdenia nie st ziadnym spésobom v rozpore
s listom oznamovatelov Komisii z 27. jtina 2000.

Zalobca dalej tvrdi, ze pokial Komisia zastdva nazor, ze od zamyslanej koncentracie
mozno odsttpit len tym spdsobom, Ze Gcastnici formalne zrugia zmluvu o fiizii, kond
neoddvodnene, neproporciondlne, v rozpore s vlastnou spravnou praxou a teda
v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery (rozsudky Stdneho dvora
z 12. novembra 1987, Ferriere San Carlo/Komisia, 344/85, Zb. s. 4435;
z 5. oktobra 1988, Fingruth, 129/87, Zb. s. 6121, body 14 az 16, a zo 14. novembra
1989, Taliansko/Komisia, 14/88, Zb. s. 3677, body 28 az 31). Zalobca sa domnieva, e
oznamovatelia mali v désledku svojho listu z 27. jina 2000 legitimnu déveru, Ze
Komisia neprijme rozhodnutie na zdklade ozndmenej koncentricie, v silade so
svojou predchddzajicou spravnou praxou zndmou z dvadsiatich inych pripadov.

Komisia tvrdi, Ze samotné spitvzatie ozndmenia nepostacuje na to, aby stratila
prévomoc podla nariadenia ¢. 4064/89. To sa méze staf a% potom, ¢o oznamovatelia
upustia aj od nimi zamyslanej koncentrécie.

Z ducha, ako aj zo znenia nariadenia ¢. 4064/89 vyplyva, a to predovietkym
z odovodneni ¢. 9 a 17, z ¢ldnku 2 ods. 2, ¢lankov 4, 7 ods. 1 a2 5, ¢lanku 8 ods. 4
a ¢lanku 11, Ze pravomoc Komisie sa neobmedzuje len na oznamené koncentricie
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a e ozndmenie je teda len néstrojom, ktory umoznuje vykon prévomoci, ktord mé
Komisia v kazdom pripade a ktord neméze zdvisiet vjluéne na Zelanf Gcastnikov
(rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb.
s. I1-121, bod 53). Komisia teda tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze si zachovava kontrolu
nad koncentréciami nez4visle na akomkolvek predchédzajicom oznidmeni, nemozu
ju tlastnici zamyslanej koncentrdcie zbavif jej pravomoci spéfvzatim svojho
ozndmenia, pokial si¢asne neodstdpia aj od svojho plénu fuzie. Z tohto pohladu
sa oznamovatelia spifvzatim oznimenia vystavujii riziku udelenia pokuty podla
¢anku 14 nariadenia & 4064/89, pokial sti¢asne neupustia aj od nimi zamyslanej
koncentracie.

V predmetnom pripade je zrejmé, Ze 28. jina 2000 mali oznamovatelia este velkd
nadej, 7e zamyilana koncentricia sa moZe uskuto¢nit. To jasne vyplyva z nimi
uverejnenych tlatovych vyhldseni z predchddzajiceho dita (pozri body 15 a 16
vyisie). V tomto ohlade Komisia zdoraziiuje, Ze ak by bolo doslo k tak doleZite]
udalosti, akou je upustenie od zamyslanej koncentrdcie, ucastnici by neboli
premeskali prilezitost oznadmit to. Ich list Komisii z 27. juna 2000 teda nebol tplne
Gprimny a nemal by sa brat doslovne, o to viac, Ze americkym dradom
oznamovatelia oznamili svoj zdmer upustit od zamyslanej koncentrécie az 13. jila
2000 (pozri bod 20 vysiie). Komisia z vys$ie uvedenych skuto¢nosti vyvodzuje, ze
zamyélana koncentrécia bola v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia stile aktudlna.

Pokial ide o jej predchddzajicu sprivnu prax, Komisia upresiiuje, Ze vo vietkych
pripadoch uvadzanych Zalobcom bola ozndmend koncentricia zruSend pred
uzavretim veci zo strany Komisie. V Ziadnom z tychto pripadov Komisia
nepovaZovala pihe spitvzatie oznidmenia za dostatoéné. Naopak, v dvoch pripadoch
trvala na predloZeni ddkazu, ktory nebol vicastnikmi automaticky predloZeny, Ze
doslo k upusteniu od zamyslanej koncentrécie. V predmetnom pripade ucastnici
nepredlozili Ziadnu dokumentéciu, ani nijaky iny dékaz na podporu svojho tvrdenia,
e uz nepldnujit uskutoénit zamysland koncentréaciu.
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7o Komisia v kazdom pripade odmieta ndzor, ze by jej vlastni spradvna prax
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pozostavajiica zo série individudlnych rozhodnuti vyvolala legitimnu déveru. Tvrdi,
ze takdto dovera by sa musela zakladat aspoii na nejakom oznamen vieobecnej
povahy. Komisia taktiez zastdva nazor, Ze zdravy rozum nedovoluje povazovat
skutocnost, ze sa odchylila od praxe, ktorej sa pridiziavala v sérii predchéddzajuicich
rozhodnuti, za neodévodnené a neprimerané spravanie.

Komisia nakoniec vo svojej duplike namieta, Ze rozsudky Ferierre San Carlo/
Komisia a Fingruth, uz citované v bode 71 vysgie, nestivisia s predmetnou vecou.
V tychto dvoch rozsudkoch sa konstatovala existencia medzery v prdvnej Uprave
Spolocenstva, ktord bola napravend stalou spravnou praxou prislu$nej instittcie
Spolocenstva. V prejednévanej veci neexistuje medzera v nariadeni ¢&. 4064/89
a zalobca sa v skutoc¢nosti odvolava na legitimnu déveru, ze Komisia sa zdri vykonu
pravomoci, ktora jej bola zverend uvedenym nariadenim.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Najskor je potrebné urcit vyznam listu z 27. jina 2000 citovaného v bode 13 vyssie,
v ktorom oznamovatelia formalne vzali spit svoje ozndmenie z 11. januara 2000
a ozndmili Komisii, Ze ,uz nemaji v dmysle uskuto¢nif zamyslani koncentriciu
v podobe, v akej bola predstavend v oznidmeni®.

Ako vyplyva z jeho samotného znenia, a v rozpore s tvrdenim zalobcu v podanej
zalobe, tento list sa netykal principidlneho upustenia od akejkolvek myslienky alebo
planu koncentracie medzi spolo¢nostami WorldCom a Sprint, ale len upustenia od
zamyslanej koncentrécie ,v podobe, v akej bola predstavend v oznameni“. Moznost
koncentricie ,v buduicnosti v inej podobe sa v tomto liste naopak vyslovne
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predpoklada, aj ked je pravda, Ze len hypoteticky (,in so far as“ — ,pokial®). Tlacové
vyhlésenie spolo¢nosti Sprint a vyhlasenie hovorcu spolo¢nosti WorldCom z toho
istého dia, ktoré st citované v bode 15 resp. 16 vyssie, tiez potvrdzuju, Ze v tom Case
si oznamovatelia stale zachovavali uréitd nddej na zlidenie svojich ¢innosti v takej ¢i
onakej podobe, a to aj napriek nesthlasu DoJ a Komisie s ich zémerom.
Oznamovatelia v skutoénosti verejne oznamili, Ze upt$taji od nimi zamyslanej
koncentracie a% prostrednictvom tladového vyhldsenia z 13. jila 2000, citovaného
v bode 40 vyssie.

Otazkou pri tomto Zalobnom dovode teda je, ¢i s ohladom na okolnosti tohto
pripadu mala Komisia pravomoc prijat rozhodnutie podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89, ktorym vyhlésila ,,0zndmenti koncentraciu® za nezluditelnd so spolo¢nym
trhom, aj ked oznamovatelia bez toho, aby formalne upustili od nimi zamyslanej
koncentrécie, oficidlne uviedli, Ze berd spét svoje ozndmenie a uz nemaji v umysle
uskuto¢nit zamysland koncentriciu v podobe, v akej bola predstavend v ozndmeni,
sti¢asne véak ponechali otvorenou moznost zlti¢enia svojich ¢innosti v pozmenenej
podobe v budiicnosti.

V tejto stvislosti treba na tvod zdoraznif, ze v podobe, v akej bola predstavend
v oznameni, bola zamyslana koncentracia $pecificky identifikovand a popisand aj
v zmluve o fizii a plane fizie, ktoré spolo¢nosti WorldCom a Sprint podpisali
4. oktébra 1999, s vyli¢enim akejkolvek inej teoreticky predstavitelnej koncentrécie
medzi tymito stranami.

Co sa tyka $pecifickej podoby zdmeru vyjadreného v ozndmeni, ozndmenie
oznamovatelov z 27. jina 2000, ktoré bolo podpisané advokitmi riadne
splnomocnenymi na zastupovanie G¢astnikov pred Komisiou, je mozné vykladat
len v tom zmysle, Ze spésobuje neplatnost zmluvy o fizii a planu fizie, ktoré
oznamovatelia uzavreli a ozndmili v silade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 4064/89.
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Za tychto okolnosti je rozlidovanie medzi spitvzatim oznamenia a odstipenim od
zmluvy o fiizii, uvedené Komisiou v odévodneni ¢. 12 napadnutého rozhodnutia,
prili§ formalistické, dokonca umelé.

Po prvé toto rozliSovanie nezohladiuje skutocnost, Ze list oznamovatelov z 27. jina
2000 sa netyka vylu¢ne len spitvzatia oznamenia, ale aj upustenia od realizécie
zamyslanej koncentracie ,vo podobe, v akej bola predstavend v ozndmeni®, teda
v podobe uvedenej v zmluve o fizii zo 4. oktébra 1999.

Po druhé toto rozliSovanie popiera vyznam takéhoto upustenia od koncentracie,
ktoré md nevyhnutne vplyv na uc¢innost, ak nie aj platnost samotnej zmluvy o fizii.
V tejto suvislosti zéver Komisie, podla ktorého list oznamovatelov z 27. jina 2000
»nepredstavuje formdlne odstiipenie od zmluvy o fuzii“ logicky nevyplyva z tvrdenia
oznamovatelov, Ze ,uZ nemaji dmysel uskutocnit* tito zmluvu.

Okolnost, ze oznamovatelia si vyhradili moznost zI¢it svoje ¢innosti v inej forme
v budticnosti, na ktorii sa Komisia odvoldva v odévodneni ¢ 12 napadnutého
rozhodnutia, nie je naviac podstatnd pri posudzovani, &i v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia existovala formélne platna zmluva o fazii uskutocnitelna tymito
dcastnikmi, vo vztahu ku ktorej by Komisia mohla vykonavat svoju pravomoc
kontroly koncentricii.

Tato okolnost méze okrem toho skor vyvrétit ako potvrdit tvrdenie Komisie, pretoze
odhaluje, Ze oznamovatelia sa domnievali, Zze na uskuto¢nenie zamyslanej
koncentrdcie v budicnosti bude v pripade jej potreby nutné prijatie nového
rozhodnutia o fuzii.
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Komisia vo svojich pisomnostiach vytyka oznamovatelom, Ze ,neboli tiplne Gprimni*
vo svojom liste z 27. jtna 2000, takZe tento list by sa ,nemal brat doslovne®.

Pokial teda Komisia tvrdi, Ze oznamovatelia v tom case s kone¢nou platnostou
neupustili od nimi zamyslanej koncentracie, jej tvrdenie je sice opodstatnené (pozri
bod 79 vysgie), ale bez akejkolvek doleZitosti. Na to, aby ipso facto existovala (alebo
trvala) platnd zmluva o fazii v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 nestaci, aby dva podniky
zamyslali uskutoénenie fuzie (alebo aby vo svojom tmysle zotrvévali). Pradvomoc
Komisie nemdze spoéivat len na subjektivnych zdmeroch tcastnikov. Této
pravomoc zavisi, ako uvédza ¢lanok 4 nariadenia, od ,uzavretia zmluvy” o fazii.
Rovnako ako Komisia nema pravomoc prijat rozhodnutie podla nariadenia
&, 4064/89 pred uzavretim takejto zmluvy, prestiva mat tGto pravomoc, len ¢o je
tdto zmluva zruend, aj ked dotknuté podniky pokra¢uji vo svojich rokovaniach
s vyhladom na uzavretie zmluvy ,v inej podobe”.

Ked teda Komisia oznamovatelom konkrétne vytyka, Ze tajne zachovévali svoju
zmluvu o fizii zo 4. oktébra 1999 v platnosti bez ohladu na znenie ich oficidlneho
oznamenia z 27. jina 2000, je jasné, Ze jej tvrdenie, hoci by mohlo mat pravny
vyznam, sa nezakladd na ziadnom ddkaze, ktory by bol privne vyhovujici.
Predovsetkym v tladovej spréave spolo¢nosti Sprint alebo vo vyjadreniach hovorcu
spolo¢nosti WorldCom z 27. jina 2000 nie je ni¢, ¢o by tito vycitku podporilo, a to
ani za predpokladu, Zeby sa Komisia mohla odvolat na tieto dokumenty, ktoré nie s
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia bola, vzhladom na list oznamovatelov
z 27. jina 2000, zhrnuty v bode 80 vyssie a popisany v bodoch 82 az 86 vyssie,
povinna konstatovat, e vzhladom na neexistenciu ,zmluvy” o fiizii v zmysle ¢lanku
4 nariadenia ¢. 4064/89 nemé pravomoc prijat rozhodnutie podla ¢léanku 8 ods. 3
uvedeného nariadenia, ktorym by sa ,oznidmend koncentricia“ vyhldsila za
nezluditelnd so spolo¢nym trhom.
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Ziadne z dalgich tvrdeni predlozenych Komisiou v rémci predmetnej Zaloby nemoéze
spochybnit tento zaver.

Ako Komisia spravne tvrdi, odkazujic na bod 53 rozsudku Air France/Komisia, u
citovany v bode 73 vyssie, jej préavomoc sa neobmedzuje vyluéne na ozniamené
koncentricie a oznimenie je teda len néstrojom, ktory umoziuje vykon pravomoci,
ktort mé Komisia v kazdom pripade a ktord neméze zavisiet vyluéne na zelani
ucastnikov.

V tejto sdvislosti je potrebné odmietnut tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého
moze byt rozhodnutie o nezlucitelnosti podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89
prijaté len vtedy, pokial sa koncentricia, ktord hypoteticky nebola ozndmend, uz
uskutocnila a ak sa ukéze, Ze st potrebné opatrenia na rozdelenie podnikov podla
¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia. Takyto vyklad je v rozpore s duchom, ako aj
so znenim nariadenia ¢. 4064/89, konkrétne jeho ¢ldnku 14 ods. 2 pism. c).

Komisia je vsak pri svojom prieskume povinnd vziat do tvahy jestvujici pravny
a skutkovy kontext a predovietkym konat na zdklade presnych ustanoveni
neozndmenej zmluvy, na zdklade ktorej sa uskutociiuje koncentricia (pokial ide
o prieskum neoznimenej zmluvy obmedzujicej hospodarsku sutaz vykonavany
Komisiou bez ndvrhu pozri, analogicky, rozsudok Stidu prvého stupna z 5. aprila
2001, Wirtschaftsvereinigung Stahl a i./Komisia, T-16/98, Zb. s. 11-1217, body 32
a 33).

Aj ked je teda pravda, Ze ucastnici zmluvy o fizii nemodzu zbavit Komisiu jej
pravomoci spétvzatim svojho oznimenia, Komisia musi pri vykone svojej pravomoci
rozhodovat o skutocnej koncentricii, a nie ako to urobila v predmetnom pripade,
ked nésledne po spitvzati ozndmenia a upusteni od koncentricie v pdvodne
zamyslanej podobe rozhodovala o neuré¢itom tmysle t¢astnikov zIuéit svoje ¢innosti
v inej podobe v budicnosti.
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Komisia okrem toho nemoZe vykonat hodnotenie ustanoveni zmluvy, pri ktorej
tcastnici formélne oznamili, e od nej odstupujd, bez toho, aby riskovala chyby,
ktoré by mohli mat podstatny vplyv na jej postidenie predmetnej koncentricie.

V predmetnom pripade list oznamovatelov Komisii z 27. jina 2000 naznacoval
aspofi to, 7e tito Gcastnici predpokladali vykonanie urcitych zmien v ozndmenej
zmluve o fizii, predtym neZ by sa zamyiland koncentrdcia mohla pripadne
uskutoénit ,v inej podobe® v budtcnosti, a Ze tito zmluva uZ teda neodrdZa ich
spolo¢ny zédmer. Z toho vyplyva, Ze sa postdenie ustanoveni oznimenej zmluvy,
o ktorej sa rozhodovalo v napadnutom rozhodnuti, nevyhnutne netykalo rozsahu
pripadnej novej koncentrdcie zamyslanej oznamovatelmi pre buddcnost.

Tato chyba teda mohla mat podstatny vplyv na postidenie koncentracie vykonané
Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Keby Komisia zobrala do tvahy skutocny
vyznam koncentricie zamyglanej dotknutymi déastnikmi v inej podobe, nie je
vyltidené, Ze jej hodnotenie by bolo odlisné a Ze by bola vyslovila, Ze tito operdcia nie
je nezluditelna so spoloénym trhom (pozri, analogicky, rozsudok Wirtschaftsverei-
nigung Stahl a i./Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 45).

V tejto stvislosti je taktieZ potrebné zdéraznit, Ze nesprédvnemu posddeniu, ktorému
sa Komisia vystavila pri svojom konani v predmetnej veci, sa bolo mozné lahko
vyhnit. Predovietkym neexistovala Ziadna striktna lehota predpisand na prijatie tak
riskantného rozhodnutia, akym bolo napadnuté rozhodnutie.
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w1 Ako totiz vyplyva z odovodnenia ¢. 11 napadnutého rozhodnutia, Komisia ustdila,

102
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ze poslednym ditumom pre prijatie tohto rozhodnutia, po ktorom by sa uz
koncentricia povazovala za zlu¢itelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 10 ods. 6
nariadenia ¢. 4064/89, bola streda, 12. jula 2000. Komisia vo svojom vyjadreni
k Zalobe okrem iného vysvetlila, Ze sa v kolégiu stretdva raz za tyzden, zvycajne
v stredu, Ze rozhodnutia podla ¢lénku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 sa takmer
systematicky prijimaji v tistnom konani, aby sa zabezpe¢ila vi¢sia prehladnost, a ze
je pravidlom predlozit navrh na predposlednom stretnuti pred uplynutim lehoty
stanovenej v ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, aby kolégium mohlo rozhodovat
0 pozmenenom texte, ak by vdcSina jeho ¢lenov mala ndmietky proti prvému
néavrhu.

Ak teda Komisia mala pochybnosti, pokial ide o zmysel alebo uprimnost listu
oznamovatelov z 27. jiina 2000, mala na svojom stretnuti v stredu, 28. juna 2000,
k dispozicii dostatok ¢asu na to, aby odlozila formalne prijatie napadnutého
rozhodnutia na stredu 5. alebo 12. jala 2000 a vyziadala si medzitym od
oznamovatelov informdcie podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89, v pripade
potreby formou rozhodnutia podla odseku 5 toho istého ustanovenia.

Ako navyse ustanovuje ¢ldnok 10 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89, plynutie maximalne
Stvormesacnej lehoty na prijatie rozhodnutia o nezluéitelnosti podia ¢lanku 8 ods. 3,
ktord je stanovend v ¢lanku 10 ods. 3, je mozné vynimocne prerugit, ak si v dosledku
okolnosti, za ktoré je zodpovedny jeden z podnikov zapojenych do koncentricie,
Komisia musela vyziadat informacie rozhodnutim podfa ¢lanku 11. Podia élanku 9
ods. 1 pism. a) a d) vykondvacieho nariadenia ide o takéto okolnosti vtedy, ak
Komisii neboli v rdmci fiou stanovenej lehoty poskytnuté tplné informacie, ktoré si
na zdklade ¢lénku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 4064/89 vyziadala od jedného
z oznamovatelov, ako aj vtedy, ak oznamovatelia opomenuli oznamit Komisii
podstatné zmeny skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni.
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s Ak sa teda Komisia v predmetnom pripade domnievala, Ze so zretefom na list

oznamovatelov z 27. jina 2000 nemé dostatok informdcii na skoncenie konania,
mohla sa pomocou formalneho dékazu uistit, Ze doslo k odstiipeniu alebo zrudeniu
zmluvy o fizii, podobne ako to uz predtym sama urobila v pripade minimélne dvoch
koncentrécii (pozri bod 111 nizsie).

105 Komisia sa taktiez neméZe odvolivat na to, Ze musela zabrdnit moznému

nespravnemu alebo nepatri¢nému pouZitiu listu oznamovatelov z 27. jina 2000.

106 Predovietkym nebolo nutné obdvat sa, Zeby oznamovatelia, vedome nevenujuici

107

pozornost zékazu stanovenému v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89, po spitvzati
svojho oznamenia pokracovali v realizdcii nimi zamyslanej koncentracie, ¢i uz
v ozndmenej alebo v akejkolvek inej podobe. Ako zddraziuje Zalobca a nemecké
vldda, oznamovatelia by sa v pripade takéhoto postupu vystavili riziku pokut
stanovenych v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89, ktoré by sa mohli
rovnat 10 % ich celkového obratu. Tieto pokuty majii rovnaky odstradujiici Gi¢inok
ako pokuty, ktoré ¢ldnok 14 ods. 2 pism. ¢) stanovuje pre pripady, ked podniky
uskutoénia koncentraciu, ktord bola rozhodnutim podla ¢ldnku 8 ods. 3 vyhldsend za
nezluditelnt so spolo¢nym trhom.

S prihliadnutim na vietky predchddzajtce Gvahy treba konstatovat, Zze Komisia tym,
7e prijala napadnuté rozhodnutie, aj ked oznamovatelia oficidlne vzali spit svoje
ozndmenie a informovali Komisiu o upusteni od koncentrécie v podobe predstavenej
v ozndmeni, prekrocila hranice svojej pravomoci podla nariadenia ¢. 4064/89.
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V kazdom pripade, aj za predpokladu, zeby Komisia mala prévomoc na prijatie
napadnutého rozhodnutia, ako tvrdi na zéklade svojho rozlisovania medzi
spdtvzatim ozndmenia a odstipenim od zmluvy o fuzii, je zrejmé, ze tymto
rozliSovanim sa Komisia neocakévane odklonila od svojej ustalenej sprévnej praxe,
ktord je verejnosti zndma. Zalobca sa odvolal na dvadsat pripadov, kde sa Komisia
zjavne uspokojila s jednoduchym spitvzatim ozndmenia dotknutymi ucastnikmi
a ukoncila konanie vo veci koncentricie bez vydania rozhodnutia.

Z oznameni Komisie pod nizvom ,Spifvzatie oznamenia o koncentracii® [neofi-
cidlny preklad), ktoré su jedinymi dokumentmi uverejnenymi vo veci ¢. IV/M.608,
Ericsson/Ascom (U. v. ES C 292, 1995, s. 8) a ¢. IV/M.680, Kvaerner/Amec (U.v.ES
C 8, 1996, s. 4), véak vyplyva, ze v tychto pripadoch sa Komisia rozhodla uzavriet vec
bez prijatia rozhodnutia v ten isty den, ked ju oznamovatelia informovali, Ze ,,odlozili
uskuto¢nenie oznamenej zamyslanej koncentracie®, a ,preto sa rozhodli vziat spit
oznamenie”.

Okrem toho, vo velkom pocte inych pripadov [¢. IV/M.208, Scott/Mélnlycke; & 1V/
M.238, Siemens/Philips Kabel; ¢. 1V/M.388, Unilever France/Ortiz Miko; ¢. 1V/
M.418, Tractebel/Distrigaz; ¢. IV/M.494, Colonia/Lefac/KMK-CCIL; & IV/M.562,
Swissair/Sabena; ¢. IV/M.592, RWE-DEA/Enichem Augusta; ¢. IV/M.805, Telecom-
2; ¢ 1V/M.852, BASF/Shell; ¢. IV/M.888, Metallgesellschaft/AG; ¢. 1V/M.892,
Hochtief/Deutsche Bank/Holzmann; ¢ 1V/M.905, Schweizer Riick/SAFR; ¢&. IV/
M.948, Watt AG; ¢. IV/M.974, Bertelsmann/Burda-Host; ¢. 1V/M.1010, Artémis/
Worms & Cie; ¢. IV/M.1047, Wienerberger/Cremer & Breuer (U. v. ES C 93, 1998,
s. 23); ¢. IV/M.1246, LHZ/Carl Zeiss (U. v. ES C 384, 1998, s. 9); & IV/M.1277, BLG
Container/Maersk/Sea-Land Service (U. v. ES C 290, 1998, s. 12); ¢ 1V/M.1321,
Verbund/Kelag/Porr/OMYV Proterra/Siemens/KRV (U. v. ES C 382, 1998, s. 3); & IV/
M.1431, Ahlstrém/Kvaerner (U. v. ES C 263, 1999, s. 3); ¢ 1V/M.1447, Deutsche
Post/Trans-o-flex (U. v. ES C 130, 1999, s. 9); & IV/M.1609, Elf/Saga; ¢. 1V/M.1703,
Phelps Dodge/Asarco (U. v. ES C 313, 1999, s. 7); KOMP/M.2117, Aker Maritime/
Kvaerner (U. v. ES C 9, 2001, s. 5); a KOMP/M.1829, HMTF Nabisco Group
Holdings/Burlington Biscuits/United Biscuits] sa v ozndmeni v tradnom vestniku a/
alebo v tlatovom vyhldsent, ktorym sa oznamuje skonéenie konania, jednoducho
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uvadza, %e ,oznamovatelia informovali Komisiu, Ze vzali spit svoje ozndmenie”
[neoficidlny preklad], bez toho, aby sa odkazovalo na stav planu koncentrécie alebo
samotnej zmluvy o fazii. Tym, Ze Komisia takto formulovala uvedené verejne
pristupné dokumenty, nevyhnutne spésobila v prislusnych kruhoch existenciu
domnienky, e spatvzatie ozndmenia je v praxi z pohladu Komisie rovnocenné
upusteniu od zamyslanej koncentréicie, aj ked by jej sti¢asné spravna prax bola ind.

V tejto stivislosti sa Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe odvoldva na dva pripady
[¢. TV/1328, KLM/Martinair (U.v. ES C 162, 1999, 5. 7), a ¢ IV/M.1412, Hutchinson
Whampoa/RMPM/ECT (U. v. ES C 256, 1999, s. 5)], v ktorych podla jej tvrdenia
predtym, neZ vec uzavrela, naliehala na oznamovatelov, aby predlozili dkaz o tom,
#e odstdpili od nimi zamyslanej koncentrécie, ked tak oni sami neurobili. To, ¢o bolo
z tychto pripadov uverejnené ich ozndmenim v tradnom vestniku a/alebo
v tladovych spréavach, véak nepreukazuje takéto naliehanie z jej strany. V kazdom
pripade Komisia nevysvetluje, pre¢o nepostupovala rovnakym spdésobom
v predmetnom pripade a predo sa namiesto toho pondhlala prijat negativne
rozhodnutie deft potom, ¢o doslo k spétvzatiu ozndmenia.

Za tychto okolnost{ mali oznamovatelia pravo legitimne ocakdvat, Ze ich list
z 27. jina 2000 postaduje na uzavretie veci, v stlade s verejne zndmou predoslou
spravnou praxou Komisie a vzhladom na to, Ze zo strany Komisie chybalo
oznémenie o opaku. V rozpore s tvrdenim Komisie judikatira Stdneho dvora
potvrdzuje, e samotna spravna prax alebo nedinnost, pokial nie je v rozpore
s platnou prévnou tipravou a nepredstavuje vykon volnej tvahy, moéze vyvolat
legitimnu déveru dotknutej osoby, a tak sa dovera nemusi nevyhnutne zakladat na
oznameni so véeobecnou platnostou (rozsudok Stidneho dvora z 1. oktébra 1987,
Spojené krélovstvo/Komisia, 84/85, Zb. s. 3765; rozsudky Ferriere San Carlo/
Komisia a Fingruth, uZ citované v bode 71 vysSie; uznesenie predsedu Stdneho
dvora z 10. jina 1988, Sofrimport/Komisia, C-152/88 R, Zb. s. 2931).
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Sud prvého stupnia teda konstatuje, ze Komisia prinajmensom porusila legitimnu
doveru oznamovatelov tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby ich
predtym informovala o tom, Ze ich list jej nepostatuje, a e preto zamysla prijat
rozhodnutie podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89, pokial jej ihned neprediozia
formalny dokaz o odstipeni od zmluvy o fiizii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod je dévodny. V silade s ndvrhmi
zalobcu je preto potrebné zrugit napadnuté rozhodnutie, pri¢om nie je potrebné
rozhodniit o ostatnych Zalobnych dovodoch a tvrdeniach predlozenych Zalobcom na
podporu jeho zaloby.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna Gcastnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Zalobcu.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské Staty, ktoré vsttpili do konania,
znddaju svoje trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie Komisie ¢ 2003/790/EC z 28. jina 2000 o vyhliseni
koncentricie za nezluditelni so spoloénym trhom a Dohodou o EHP
(COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint) sa zrusuje.

2) Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli MCI, Inc.

3) Spolkovi republika Nemecko a Franctzska republika znasajti svoje vlastné
trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. septembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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