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mot:

Région wallonne, foretradd

av sin regering,

med delgivningsadress [utelamnas]
[i] Bryssel.

l. Saken i malet

Genom ett dverklagande som ingavs i elektronisk form deng25 januari 2019 har
CT och det privata aktiebolaget Ferme yrkat att ritten ska upphéava’beslut, av
Region wallonne (regionen Vallonien) — département dey, I"Agriculture
(jordbruksministeriet) — direction des Structures ‘agricoles(direktoratet for
jordbruksstrukturer) av den 26 november 2018 och den 30ovember 2018, i vilka
det slogs fast att det dverklagande som hade ingetts,kunde tas upp(till prévning
och skulle ogillas, och i vilka ansdkan om etableringsstod,och,investeringsstod
foljaktligen avslogs”.

Il. Forfarandet
[utelamnas] [Orig. s. 2] [utelamnas]

[uppgifter om forfarandet som “saknar betydelse for begdaran om
forhandsavgorande]

I1l.  Bakgrund

1. For_.att 'gd «in familjejordbruket, forvarvade den forsta klaganden
25,20 procentyav “andelarna @ den andra klaganden och utsags till chef. Den
23 februari*2018ningicks ett avtal om Overtagande av jordbruksforetaget med hans
far.

2, %, Den, 9mars2018 informerade Comité¢ d’installation (kommittén fOr
etableringsstéd) den forsta klaganden om att den ansag att han hade en erfarenhet
motsvarande,tva ar.

3. Den 21 mars 2018 ingav den andra klaganden féljande tre ans6kningar om
stod:

— en ansbkan om etableringsstéd (delvist gemensamt Overtagande av
63 andelar i bolaget),

— enanstkan om investeringsstdd till en lagerbyggnad, [Orig. s. 3]

— enansokan om investeringsstod for inkop av en cylinderklippare.
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4. Den 20 och den 28 juni 2018 beslutade direktdren for direktoratet for
jordbruksstrukturer vid jordbruksministeriet att de tre stddansokningarna inte
kunde tas upp till prévning. | skrivelsen med delgivning av dessa beslut omnadmns
att besluten kan 6verklagas till direkt6ren for det utbetalande organet i Vallonien.

5. Den 31 juli 2018 ingav klagandena ett dverklagande av de tre ovanndmnda
besluten till det utbetalande organet i VVallonien.

6. Den 24 september 2018 anordnade det utbetalande organet i Vallonien ett
muntligt horande av den forsta klaganden.

7. Den 26 november 2018 avslog direktéren for det utbetalande organet i
Vallonien pa nytt ans6kan om etableringsstod.

Det ror sig om den forsta angripna rattsakten, som innehaller foljande metivering:

29

Vad betréffar nyetableringsstod for unga jordbrukarepforklaras féljande i skal 17 i
forordning nr 1305/2013:

En jordbruks- och affarsutvecklingsatgard bér gora det lattare for unga
jordbrukare att etablera ett jordbruk och darefter genemfora en strukturanpassning
1 sina jordbruksforetag.’

I beskrivningen av denna stédordning i det vallonska programmet for
landsbygdsutveckling, §om betecknas, somydelatgéard 6.1 — Nyetableringsstod for
unga jordbrukare’ 4» punkt 8.2:83,.3.1.6.1 i programmet, forklaras bland annat
foljande:

"Delatgérden “har till syfte attwgeé ekonomiskt stod till unga som etablerar sig
samtidigt«Som det,sakerstalls,att detta sker under basta mojliga forutsattningar, det
vill sdga“att personen har tillrdckliga yrkesmassiga kunskaper och en lamplig
affarsplan forgSitt jordbruksforetag.

Stodet bestan,i ettyekonomiskt stod for att (helt eller delvis) éverta ett befintligt
jordbruksforetageeller for att bilda ett nytt jordbruksforetag.

De genomsnittliga kostnaderna for att etablera ett jordbruksforetag uppgick i
Vallonien till 225 000 euro under perioden 2012-2014. Dessa kostnader har bara
okat de senaste aren, och darfor utgor det schablonstéd pa 70 000 euro som
foreskrivs for denna atgard ett stod som i genomsnitt tacker 30 procent av
etableringskostnaderna.’

Av detta foljer att ordningen med nyetableringsstdd for unga jordbrukare, sasom
det har organiserats av regionen Vallonien och godkénts av Europeiska
kommissionen, har till syfte att delvis finansiera en ung jordbrukares etablering av
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ett jordbruksforetag, genom att bilda eller Overta foretaget, upp till ett
schablonbelopp pa 70 000 euro, och inte till att hjalpa befintliga jordbruksforetag
att utveckla en verksamhet som inte hor till jordbruksomradet.

| s6kandens affarsplan anges uttryckligen att Gvertagandet och investeringarna
gors i syfte att utveckla verksamhet for produktion av rullgrds och grona tak. |
affarsplanen [Orig. s. 4] anges ndmligen att etableringsstodet ar avsett for en
grasklippare till produktionen av grés, vilket kommer att mojliggoéra en ’snabbare
klippning, vilket kommer att frigéra tid for den nya verksamheten, ’odling av
plantor till grona tak’’, uppforande av en lagerbyggnad ’for att tillfélligt forvara
skorden av rullgrds’ och ’start av nya odlingar av plantor (tack ware vélutrustade
vaxthus) for att paborja produktionen av grona tak’.

Né&r sokanden hordes tillade han ’att investeringsansokningarna cndastavser gras’.
EV angav for ovrigt att overtagandet endast avsag ’de,enda hektarisom ‘anvinds
till produktion av gris’. FD angav att ’det ror sig slutligen ‘om allt Sem inte &r
typisk jordbruksodling’. Dessa uttalanden bekréaftas,av den skrivelse genom vilken
de ingav sitt 6verklagande, dar det anges att den andehav jordbruksforetaget som
CT overtar endast motsvarar ’32[,]71 hektar avydel74{;]57 Thektaren] 1 den
deklarerade arealen for ar 2017, det vill Séga mindreyan 20 procent’. Detta
motsvarar de uppgifter som namndes i“de deklarerade arealerna for tidigare ar, dar
det for ’icke atliga tradgérdsgrodor’pwilketar den beteckning som EV anvénde for
att beteckna produktionen av gras eller,sedumuenligt vad han uppgav vid det
muntliga horandet, angavs ensareal\pa totalt, 35)565 hektar ar 2018 och 31,1 hektar
ar 2017.

Det har foljaktligen, visats®, att “etableringsstodet for Overtagande och
investeringsstoden”har intessyftar till att dverta ett jordbruksforetag, utan till att
utveckla en bivérksamhet i jordbruksforetaget som inte hor till jordbruk, ndmligen
produktion avigras eller grona tak:

Dessa ansokningar-emfattas saledes inte av tillampningsomradet for artiklarna 17
ochA9%forordning,.nrd.305/2013 sasom de har genomforts av regionen Vallonien.
Enbart den omstandigheten att Ferme de la Sarte SPRL for nérvarande bedriver
jordbruksverksamhet gor det inte mojligt att godta dessa ansokningar, eftersom de
stod'som CT ansoker om for Overtagandet inte i sig har till syfte att Overta eller
utvecklan, jordbruksforetagets  jordbruksverksamhet, utan att inom detta
jordbruksforetag skapa en parallell verksamhet som inte har nagot samband med
jordbruksomradet.”

8.  Den 30 november 2018 beslutade direktéren for det utbetalande organet i
Vallonien att avsla dven de tva andra ansokningarna om investeringsstod. Det ror
sig om den andra och den tredje angripna rattsakten, vilka grundar sig pa féljande
motivering:

”I skal 15 i forordning (EU) nr 1305/2013 ges foljande forklaring betréffande
investeringsstod:
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For att  forbédttra den ekonomiska och miljomaéssiga prestandan for
jordbruksforetag samt foretag pa landsbygden, forbattra effektiviteten inom
sektorn for bearbetning och marknadsforing av jordbruksprodukter, inbegripet
genom att etablera system for smaskalig bearbetning och marknadsforing i
samband med korta forsorjningskedjor och lokala marknader, och for att
tillhandahalla den infrastruktur som behdvs for att jordbruket och skogsbruket ska
utvecklas och stddja investeringar som inte ger nagon ekonomisk avkastning men
som ar nodvandiga for att uppna miljomal bor stod ges till fysiska investeringar
som bidrar till dessa syften.’

[utelamnas] [Orig. s. 5] [uteldmnas] [hanvisning till artikel 17.1.a—-d 1*forordning
nr 1305/2013]

Det framgar av artikel 17 i férordning nr 1305/2013, och @v beskrivningen av dess
mal i skal 15 i forordningen, att investeringsstod, syftar  till'att forbattra
jordbruksproduktionen, utveckla, modernisera eller anpassa‘jordbruksforetaget,
eller att stodja foretaget vid forvarv av utrustningisom inte'ger hagom,ekonomisk
avkastning, men som har en gynnsam inverkah, pa'miljon.\Vart och ett av dessa
mal har samband med jordbruksforetagets jerdbruksproduktion eller ar atminstone
av jordbrukskaraktér. Det kan foljaktligen inte ansesyatt'de syftar till att géra en
investering som saknar samband med jordbruksverksamhet.

Produktion av grés eller grona {tak omnamnswinte 1 bilaga | till fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt..Sadan produktion &r inte avsedd att direkt eller
indirekt producera livsmedel. Investeringsansokningarna syftar inte heller till att
kopa utrustning som intesdr produktiv, men.som ar formanlig for miljon, utan det
ror sig tvartom om att képa utrustning'som ar produktiv, men som &r avsedd for en
produktion som¢ inte““wavser “jordbruksverksamhet. Ansdkningarna om
investeringsstodikan darfor inte anses-ha samband med jordbruksverksamhet.

Enbart demmemstéandighetematt Ferme de la Sarte SPRL for nérvarande bedriver
jordbruksverksamhet gor det inte mgjligt att godta dessa ansokningar, eftersom de
stod@som, CT,anséker om till investeringarna inte i sig har till syfte att dverta eller
utveckla “hjordbruksforetagets jordbruksverksamhet, utan att inom detta
jordbruksféretag skapa en parallell verksamhet som inte har nagot samband med
jordbruksomradet.”

IV. “Upptagande till prévning

IV.1 [uteldmnas]

[uteldmnas] [Orig. s. 6] [uteldmnas]

IV.2. Beddmning

[utelamnas] [Orig. s. 7] [utelamnas]
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[provning av den invandning om rattegangshinder som har framstéllts av
motparten pa grund av att de tre angripna rattsakterna saknar samband]

Eftersom det har styrkts att ett samband féreligger, kan 6verklagandet tas upp till
provning i den del den avser de tre angripna rattsakterna.

V. Den tredje grunden — Forsta delgrunden

V.1. Parternas argument

Den tredje grunden avser asidosattande av artikel 38 i fordragetyom Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) och bilaga | till namnda férdragy, artikel 17 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nf1305/2013% av “den
17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fram Eurepeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), artiklarna®1l och 3371 den
vallonska regeringens férordning av den 10.september 2045 om »stod till
utveckling och investeringar i jordbrukssektorm, artiklarnai9¢ och 10 i
ministerforordning av den 10 september 2015 om,genemférandeiav den vallonska
regeringens ovannamnda forordning av den“d0 september 2015, artiklarna 20 och
21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggandeyrattigheterna, artiklarna 10
och 11 i konstitutionen, den allménna réttsprincipen om proportionalitet och om
en uppenbart oriktig beddmning.

Som forsta delgrund anser klagandena att det i"de angripna rattsakterna felaktigt
slogs fast att produktionen‘av grastechyannan véaxtproduktion, sasom sedum, inte
utgor en sadan jordbruksproduktion som avses i bilaga I till FEUF. De har papekat
att tradgardsodlingdi” vid, bemarkelse jomfattas av forteckningen i ovannamnda
bilagal. De har “angett atty, artikel 38 FEUF tar sig an att definiera
jordbruksprodukter ochuatt denna bestdammelse ger en dubbel definition av detta
begrepp, namligen dels en‘definition som kan betecknas som begreppsmassig, dels
en definitiony,som kan betecknas som analytisk genom hénvisning till en
uttdmmande, forieckningaDe anser att det i de angripna réttsakterna gors en
restriktivy, tolkningy, ‘av  denna bestdammelse, eftersom de begrénsar
jordbrukspreduktion till att avse vad som hor till livsmedelsomradet i ordets
allménna‘bemarkelse. De har erinrat om att det i kapitel 6 i ovanndmnda bilaga |
hanyisas, till, “Levande vixter och alster av blomsterodling” och vid
tolkningssvarigheter kan den begreppsmassiga definitionen tillampas. De anser att
den vaxtproduktion som avses i kapitel 6 dr en sadan produktion av jordens
produkter som avses i artikel 38 FEUF i dess begreppsmassiga definition. De har
havdat att om motparten vidhaller sin tolkning av denna bestammelse, blir det
eventuellt nodvandigt att stalla en tolkningsfraga till Europeiska unionens
domstol. [Orig. s. 8]

Motparten har genmalt att dverklagandet inte kan provas savitt avser grunden,
eftersom den avser asidosattande av artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna utan att klagandena har angett pa vilket
satt dessa bestammelser ska ha asidosatts. Den anser att produktion av grés, i
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motsats till vad klagandena har héavdat, inte asyftas i bilaga I till FEUF, eftersom
det inte ror sig om “levande véxter och alster av blomsterodling”. Med stod av
uppgifter som finns pa Europeiska kommissionens officiella webbplats, anser
motparten att levande véxter och alster av blomsterodling endast omfattar
“levande trdd och buskar och andra varor som vanligen levereras av
tradgardsodlare, plantskolor eller blomsterhandlare for planterings- eller
prydnadsindamal”. Den har dragit slutsatsen att det darfor inte finns nagon
anledning att stéalla en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol.

Klagandena har replikerat att de star fast vid de resonemang som aterges i deras
overklagande som syftar till upphavande. De forstar inte hur det ar mojligt att
skilja produktion av gras fran levande véxter och alster .av blomsterodling,
eftersom gras ar en levande véxt som kraver tradgardsarbete, och, somykan
anvéandas till prydnad. De anser darfor att motpartens forklaringars,inte “ar
Overtygande och att denne alltfor enkelt avfardar m@jligheten, attthanskjuta en
begaran om forhandsavgdrande till Europeiska unionens domstol avseende fragan
huruvida produktion av grés kan anses utgora jerdbrukswerksamhet och/eller
tradgardsverksamhet.

Parterna har i sina senaste inlagor hanvisat tillsina tidigare,inlagor.

V.2.  Beddmning

Artikel 17 i Europaparlamentets och radetsiforordning (EU) nr 1305/2013 av den
17 december 2013 om ‘stod f6r % landsbygdsutveckling fran  Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutvecklings(Ejflu) och om upphédvande av radets
forordning (EG) nr 2698/2005 har, foljande lydelse:

“Investeringard fysiskaytillgangar

1.  Stodminom, samen f6r denna atgard ska ticka materiella och/eller
immateriella investeringar som

a) forbattrary, jordbruksforetagets generella prestanda och hallbarhet,
b). roxdearbetning, marknadsforing och/eller utveckling av jordbruksprodukter
somiemfatias awbilaga | till EUF-fordraget eller bomull, utom fiskeriprodukter;
de ‘framstallda, produkterna fran produktionsprocessen far vara en produkt som
inte omfattas av den bilagan; om stodet ges i form av finansieringsinstrument kan
insatsvaran ocksa vara en produkt som inte omfattas av den bilagan pa villkor att
[Orig. s. 9] investeringen bidrar till en eller flera av unionens prioriteringar for
landsbygdsutveckling,

c) ror infrastruktur som ar knuten till utveckling, modernisering eller
anpassning av jord- och skogsbruket, inklusive tilltrade till jordbruks- och
skogsmark, arrondering och grundférbattring och energi- och vattenférsorjning
samt energi- och vattenbesparing eller
d)  &rsadana icke-produktiva investeringar som ar knutna till genomforandet av
malen for milj6- och klimatvanligt jordbruk som efterstravas genom denna
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forordning, inklusive sadana som ror biologisk mangfald och bevarandestatusen
for arter och livsmiljoer, och som hojer rekreationsvardet for allménheten i ett
Natura 2000-omrade eller i andra omraden med hogt naturvarde som ska
faststéllas i programmet.

2. Stod inom ramen for punkt 1 a ska beviljas till jordbrukare eller grupper av
jordbrukare.

Nar det géller investeringar till stdd for omstrukturering av jordbruksforetag ska
medlemsstaterna rikta stodet till jordbruksforetagen enligt den swot-analys som
utfors 1 samband med unionens prioritering for landsbygdsutyéckling ’for att
forbattra jordbruksforetagens livskraft och konkurrenskraften inom, alla“typer av
jordbruk i alla regioner och framja innovativ jordbruksteknik ‘och hallbart
skogsbruk’.

3. Stod inom ramen for punkt 1 a och b far inte 6verskeida‘de hogstastodnivaer
som anges i bilaga Il. Dessa hogsta nivaer far¢djas for ungayjordbrukare, for
kollektiva investeringar, inbegripet sadama som, dr ‘kopplade till en
sammanslagning av producentorganisationer, och f6r, ntegrerade projekt som
inbegriper stod inom ramen for mer an ematgérd, fominvesteringar i omraden med
naturliga begransningar och andra sétskilda begransningar enligt artikel 32, for
investeringar i samband med insatserna, enligt artiklarna 28 och 29 samt for
insatser som stdds inom ramen for detyeurepeiska innovationspartnerskapet for
produktivitet och hallbarhet_inom jordbruket ‘i, enlighet med de stédnivaer som
faststalls i bilaga Il. Den{ hogsta. sammanlagda stodnivan far emellertid inte
dverstiga 90 %.

4.  De stodnivaer somwanges inbilaga Il ska galla for stod inom ramen for
punkt 1 c och ds¢

5.  Stod.far beviljas unga,jordbrukare som for forsta gangen etablerar sig som
agare tillett jordbruksforetag nér det galler investeringar i syfte att félja unionens
standarder for. jordbruksproduktion, inklusive sékerhet pa arbetsplatsen. Sadant
stod far betalas, i hdgst 24 manader fran och med dagen for etableringen sasom
denna angessi landsbygdsprogrammet eller till dess att de atgarder som faststalls i
den‘affarsplan sem avses i artikel 19.4 ar slutférda.

6. “Om ‘upionsratten alagger jordbrukare nya krav far stod beviljas for
investeringar for att uppfylla dessa krav i hogst 12 manader fran och med den dag
da de blev obligatoriska for jordbruksforetaget.”

| artikel 38 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Unionen ska faststdlla och genomfora en gemensam jordbruks- och
fiskeripolitik.

Den inre marknaden ska &ven omfatta jordbruk, fiskeri och handel med
jordbruksprodukter. Med  jordbruksprodukter  ska  forstdas  jordens,
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husdjursskoétselns och fiskets produkter samt produkter i forsta bearbetningsledet
som har direkt samband med dessa produkter. Hanvisningar till den gemensamma
jordbrukspolitiken eller jordbruket och anvéndningen av bestdmningen ’jordbruk’
ska anses omfatta dven fiskerisektorn med beaktande av de sérskilda
k&nnetecknen for denna sektor. [Orig. s. 10]

2.  Om inte annat foreskrivs i artiklarna 39-44 ska reglerna for den inre
marknadens upprattande och funktion tillampas pa jordbruksprodukter.

3.  De varor for vilka bestimmelserna i artiklarna 39-44 géller dr upptagna i
den lista som har fogats som bilaga I.

4.  Den inre marknadens funktion och utveckling i fraga om jordbruksprodukter
ska atfoljas av uppréttandet av en gemensam jordbrukspolitik.”

Bilaga | till FEUF omfattar bland annat, i kapitel 6, ”Levande#éxter och alster av
blomsterodling”.

Europeiska kommissionens genomforandeforordning, (EU), 2018/1602 av den
11 oktober 2018 om &ndring av bilaga I gillradetsiforordning, (EEG) nr 2658/87
om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och omyGemehsamma tulltaxan innehaller
en anmarkning dar foljande anges betraffande nomenklaturen i fraga om kapitel 6
I bilaga I till FEUF: "Bortsett fran andra delen,av nr'0601 omfattar detta kapitel
endast levande trad och varor (inbegripet, grénsaksplantor) av sadana slag som
vanligen levereras av tradgardsodlare, plantskelor eller blomsterhandlare for
planterings- eller prydnadsandamal’’, Tidenna nomenklatur ndmns inte grds bland
levande vaxter och alster av blomsterodling.

I dom av den 4 oktober 2018 slog Europeiska unionens domstol fast bland annat
foljande:

”108. EU-demstelen erinrariwidare om att en nationell domstol, om det inte finns
nagot.rattsmedel,.mot,ett avgorande fran denna domstol, i princip &r skyldig att,
nar‘en fraga em tolkningen av EUF-fordraget uppkommer vid denna, fora fragan
vidarentill EU-demstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF (dom av den
15'mars 2017 %Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 42).

109, Domstolen har slagit fast att den skyldighet att fora en fraga vidare till
EU-domstolen som foéreskrivs i denna bestammelse bland annat syftar till att
forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en inhemsk rattspraxis som inte star
i Overensstdimmelse med de unionsrattsliga bestdmmelserna (dom av den
15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis).

110. Den domstolen har emellertid inte en sadan skyldighet om den funnit att den
uppkomna fragan saknar relevans, att den aktuella unionsbestammelsen redan har
tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel, varvid fragan
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huruvida sa &r fallet ska beddmas med beaktande av unionsréttens sardrag, de
sarskilda svarigheter som dess tolkning medfor samt risken for skillnader i
rattspraxis inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 1982, Cilfit m.fl.,, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21, dom av den
9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565,
punkterna 38 och 39, och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 50).” (EU-domstolens dom av
den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike, C-416/17, EU:C:2018:811,
punkterna 108-110). [Orig. s. 11]

Det avgorande skalet i de angripna rattsakterna grundar sig pa. en telkning av
ovannamnda artikel 17 i forordning (EU) nr1305/2013, ‘'sem ‘utesluter
produktionen av gréas eller grona tak fran bestammelsens tillampningsomeade.
Denna tolkning har dock ifragasatts av klagandena, eftersom denaktuella
bestdimmelsen inte har tolkats av EU-domstolen, ochd@en korrekta telkningen av
unionsratten inte dr sa uppenbar att det inte finns utrymmefor nagot rimligt tvivel.
Betraffande stddansokningar som hor till den gemensamma jordbrukspolitiken bor
det undvikas att det utvecklas en rattspraxis avseende begreppetyjordbruksprodukt
som kanske inte ar forenlig med de unionsrattsliga‘bestammelserna.

Conseil d’Etat anser foljaktligen att détbor hinskjutas ‘en friga till EU-domstolen
for forhandsavgdrande [uteldmnas]

[tolkningsfragans lydelse som aterges i domslutet]

AV DESSA SKAL
BESLUTAR CONSEIL D’ETAT FOLJANDE:

Artikel 1.

Forhandlingen aterupptas.

Artikel 2.

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

”Ska‘artikeh 17 i"Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 av
deny, 17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphédvande av radets
forordning (EG) nr 1698/2005 tolkas sa, att produktion av gras eller grona tak inte
omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade?” [Orig. s. 12]

[utelamnas] [uppgifter om forfarandet]

Beslut meddelat i Bryssel vid femtonde avdelningens offentliga sammantréde den
4 december 2020 av [den domande sammansattningen].

[utelamnas] [justitiesekreterarens och avdelningsordférandens underskrifter]
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