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Kassationsbeschwerdefuhrerin:
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahrenywurde auf die Kassationsbeschwerde der Agentsia po
vpisvaniyata (Agentur fur Eintragungen, im Folgenden: AV) gegen das Urteil des
Administrativen“sad ‘Dobrich (Verwaltungsgericht Dobrich) eingeleitet, mit dem
ein Schretben‘des Izpalnitelen direktor (geschaftsfihrender Direktor) der AV fir
nichtig erkléart wurde und die AV zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von
500 keva (BGN)an OL fir den von ihr erlittenen immateriellen Schaden in Form
negativersEmationen und Erlebnisse infolge dieses Schreibens, mit dem ihr Recht
auf Loschung gemal Art. 17 Abs. 1 der Verordnung 2016/679 verletzt worden sei,
verurteilt wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

1.

Kann Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/101/EG dahin ausgelegt werden,
dass er eine Verpflichtung des Mitgliedstaats aufstellt, die Offenlegung eines
Gesellschaftsvertrags, der gemal Art 119 des Targovski zakon
(Handelsgesetz) der Eintragung unterliegt, zuzulassen, wenn dieser neben
den Namen der Gesellschafter, die gemaR Art.2 Abs.2 des Zakon za
targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel
(Gesetz (ber das Handelsregister und das Register der juristischen Personen
ohne Erwerbszweck) der obligatorischen Bekanntmachung unterliegen, auch
weitere personenbezogene Daten enth&lt? Bei der Beantwortung dieser
Frage ist zu beachten, dass die Agentur fur Eintragungen eing Einrichtung
des Offentlichen Sektors ist, der gegeniiber nach stdndiger*Rechtsprechung
des Gerichtshofs die Vorschriften der Richtlinie, die unmittelbare Wirkung
entfalten, geltend gemacht werden kdnnen (Urtethvom, 7¢September:2006,
Vassallo, C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, Rn. 26 und die dort apgefihrte
Rechtsprechung).

Kann — falls die erste Frage bejaht wird — angenommen\werden, dass unter
den Umstanden, die den Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens ausgeldst
haben, die Verarbeitung personenhezegener, Daten durch die Agentur fur
Eintragungen im Sinne von “Ast. 65 Abs. 1"Buchst. e der Verordnung
2016/679 fur die Wahrnehmung eineryAufgabe erforderlich ist, die im
offentlichen Interesse liegtiaderin Austibung,6ffentlicher Gewalt erfolgt, die
dem Verantwortlichen Gbertragen wurde?

Kann — falls die ersten belden Fragen bejaht werden — eine nationalen
Regelung wie der in Art. 23 "Abs. 9 des Zakon za targovskia registar i
registaragnayuriditcheskite /litsa s nestopanska tsel (Gesetz (ber das
HandelSregisters,und “dasRegister der juristischen Personen ohne
Erwerbszweck), nach dem fir den Fall, dass in einem Antrag oder in den
Unterlagen zu, diesemyAntrag personenbezogene, nicht gesetzlich geforderte
Daten‘angegeben sind, davon auszugehen ist, dass die Personen, die sie zur
Verfiigung gestellt haben, in die Verarbeitung dieser Daten durch die
Agentur, undfin die Bereitstellung eines Offentlichen Zugangs zu ihnen
eingewilligt haben, ungeachtet der Erwéagungsgrunde 32, 40, 42, 43 und 50
der“Veroerdnung 2016/679 als Klarstellung in Bezug auf die Mdglichkeit
einer im Sinne des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/101/EG ,,freiwilligen
Offenlegung™ auch personenbezogener Daten als zulé&ssig angesehen
werden?

Sind zur Umsetzung der Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie
2009/101/EG, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen
treffen missen, um zu verhindern, dass der Inhalt der nach Abs. 5 offen
gelegten Informationen und der Inhalt des Registers oder der Akte
voneinander abweichen und um die Interessen Dritter zu berlicksichtigen,
sich Ober die wesentlichen Urkunden der Gesellschaft sowie einige sie
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betreffende Angaben, die im dritten Erwégungsgrund dieser Richtlinie
genannt werden, zu unterrichten, nationale Rechtsvorschriften zulassig, die
eine Verfahrensregelung (Antragsformblatter, Einreichung von Kopien von
Unterlagen, in denen personenbezogene Daten unkenntlich gemacht wurden)
fur die Ausiibung des Rechts der natlrlichen Person gemall Art. 17 der
Verordnung 2016/679, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie
betreffende personenbezogene Daten unverziglich geloscht werden,
vorsehen, wenn die personenbezogenen Daten, deren Ldschung verlangt
wird, Teil von o6ffentlich offen gelegten (bekannt gemachten),Unterlagen
sind, die dem Verantwortlichen nach einer ahnlichen Verfahrensregelung
von einer anderen Person zur Verfligung gestellt wurdeny, die ‘mit dieser
Handlung auch den Zweck der von ihr veranlassten Verarbeitung bestimmt
hat?

Handelt die Agentur fur Eintragungen in derfdemyAusgangsrechtsstreit
zugrunde liegenden Situation nur als Verantwortlicher<in Bezug auf die
personenbezogenen Daten oder ist sie auch.dereni\Empfanger, wenn die
Zwecke ihrer Verarbeitung als Teil der Unterlagen,'die'zurBekanntmachung
vorgelegt wurden, von einem anderen Verantwertlichentbestimmt wurden?

Stellt die eigenhandige Untersehrift erner naturlichen Person eine
Information dar, die sich auf eine, identifiziertesnatirliche Person bezieht,
bzw. wird sie vom Begriff ,,personenbezegene,Daten” im Sinne von Art. 4
Nr. 1 der Verordnung 2016/679erfasst?

Ist der Begriff ,.immaterieller Schaden® in Art. 82 Abs. 1 der Verordnung
2016/679 dahin” auszulegen, dass die Annahme eines immateriellen
Schadens einen“spurbarensNachteil und eine objektiv nachvollziehbare
Beeintrachtigung personlicher, Belange erfordert oder genlgt hierflr der
bloRe Kurzfristige Verlust des Betroffenen tber die Hoheit seiner Daten
wegen, der, \eroffentlichung personenbezogener Daten im Handelsregister,
deri,ohne jedwede “spirbare bzw. nachteilige Konsequenzen fiir den
Betroffenenblieb?

Kannwdie “gemal Art. 58 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung 2016/679
erlassene “Stellungnahme der nationalen Aufsichtsbehorde, der Komisia za
zashtitayna lichnite danni (Kommission fir den Schutz personenbezogener
Daten); Nr. 01-116(20)/01.02.2021, wonach die Agentur flr Eintragungen
keine rechtliche Mdglichkeit oder Befugnis hat, von Amts wegen oder auf
Antrag der betroffenen Person, die Verarbeitung von bereits offen gelegten
Daten einzuschranken, zul&ssigerweise als Nachweis im Sinne von Art. 82
Abs. 3 der Verordnung 2016/679 dafur gelten, dass die Agentur fur
Eintragungen in keinerlei Hinsicht fiir den Umstand verantwortlich ist, durch
den der Schaden bei der nattirlichen Person eingetreten ist?
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Angeflihrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO):
Erwédgungsgriinde 4, 32, 40, 42, 43, 50 und 65 sowie Art. 2, 4, 6, 17, 58 und 82

Richtlinie 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungens die in den
Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des
Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten: Erwéagungsgrunde,3 und 4, Art. 2
Buchst. a, Art. 3 und Art. 4 Abs. 2

Angefiihrte nationale VVorschriften
Targovski zakon (Handelsgesetz, im Folgenden: TZ): Art. 215 Nria3 und Art. 119

Zakon za targovskia register i registara,na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Gesetz uber das Handelsregister und,das‘Register‘der juristischen Personen ohne
Erwerbszweck, im Folgenden ,,ZTRRYULNTS%); Art. 2,3, 6 und 11

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007%r. za wodene, sahranyavane i dostap do
targovskia register i dogregistara ‘na wyuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Verordnung Nr. 1 vom'14. Februar 2007 Uber die Fihrung, Aufbewahrung und
Zugang zum Handelsregistergund ‘zum’ Register der juristischen Personen ohne
Erwerbszweck): Art. 6

Kurze Darstellung'des Sachverhalts und des Verfahrens

OL dstaGesellschafterin der ,,Praven Shtit Konsulting OOD, die am 14. Januar
202%,in das ven der AV gefiihrte Handelsregister eingetragen wurde. Mit dem
AntraghaufyEintragung wurde ein von den Gesellschaftern unterschriebener
Gesellschaftsvertrag vom 30. Dezember 2020 eingereicht, der die drei Namen von
OL,, ihrey Identifikationsnummer, die Nummer ihres Personalausweises sowie
dessen Ausstellungsdatum und -ort und ihre Anschrift enthielt. Der Vertrag wurde
in der Ferm eingetragen und bekannt gemacht, in der er eingereicht wurde.

Am 8. Juli 2021 beantragte OL bei der AV die L6schung ihrer personenbezogenen
Daten im Gesellschaftsvertrag und erklérte, dass sie, soweit die Verarbeitung auf
ihrer Einwilligung beruhe, diese widerrufe.

Die Untétigkeit der AV auf diesen Antrag hin wurde angefochten, woraufhin der
Administrativen sad Dobrich mit rechtskréftigem Urteil die stillschweigende
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Ablehnung der AV, die personenbezogenen Daten von OL zu léschen, aufhob und
die Sache zur erneuten Entscheidung an die AV zurtickverwies.

In Durchfiihrung dieses Urteils (und eines weiteren Urteils des Administrativen
sad Haskovo mit ahnlichem Inhalt, aber in Bezug auf den anderen Gesellschafter,
RS) wurde ein Schreiben Nr. 66-00-758/26.01.2022 verfasst, in dem es heil3t, dass
damit dem Antrag auf Loschung der personenbezogenen Daten entsprochen
werden konne, eine beglaubigte Kopie des Gesellschaftsvertrag der ,,Praven Shtit
Konsulting* OOD eingereicht werden muisse, in der die personenbezogenen Daten
der Gesellschafter, mit Ausnahme der gesetzlich vorgeschriebenen; unkenntlich
gemacht worden seien.

Am 31. Januar 2022 wandte sich OL direkt an den Administrativen sad Dobrich
mit einer Klage gegen das Schreiben Nr. 66-00-758/26.01.2022 der. AV, Sewie mit
einer Schadensersatzklage (ber 2000 Leva (BGN) wegenidessihrientstandenen
immateriellen Schadens durch dieses Schreiben, dastihre ‘Rechte gemal der
Verordnung 2016/679 verletze.

Ohne eine Kopie des Gesellschaftsverirags “mit,unkenntlich gemachten
personenbezogenen Daten der Gesellschatter ‘erhalten,zuthaben, 16schte die AV
am 1. Februar 2022 von Amts wegen dieyldentifikationshummer, die Nummer des
Personalausweises, dessen Ausstellungsdatum,und -ort.und die Anschrift von OL.
Die drei Namen von OL und ihre Unterscheift wurden nicht geldscht.

Mit seinem Urteil, das nun“beim verlegenden Gericht angefochten wird, hat der
Administrativen sad Dobrich das angefochtene Schreiben des geschaftsfiihrenden
Direktors der AV furichtig erklart und\die AV verurteilt, an OL Schadensersatz
in Hohe von 500 BGN,, zuztiglich,gesetzlicher Zinsen auf die Hauptforderung ab
dem 26. Januar, 2022 bis, zu deren, vollstdndigen Begleichung, zu zahlen. Der
Schadensersatz wurde, wegen des immateriellen Schadens in Form negativer
Emotionen, undyErlebnisse infalge des Schreibens, das ihr Recht auf Léschung
gemal Art. 17,Abs. 1 DSGVO verletzt habe und zur rechtswidrigen Verarbeitung
der «#"personenbezogenens™ in  dem im Handelsregister bekannt gemachten
Gesellschaftsvertragienthaltenen Daten von OL gefiihrt habe, zugesprochen.

DervAdministrativen sad Dobrich hat entschieden, dass das Schreiben vom
26.Januar 2022 im Widerspruch zum rechtskraftigen Urteil stehe und dadurch die
rechtswidrige Verarbeitung der personenbezogenen Daten der natiirlichen Person
unter Verletzung ihrer Rechte nach Art.17 DSGVO und Art.2 Abs. 2
ZTRRYULNTS fortgesetzt werde. Um die Verantwortlichkeit nach Art. 82
DSGVO zu begrinden und die Hohe des Schadensersatzes zu bestimmen, hat der
Administrativen sad den Umstand berucksichtigt, dass das Schreiben, mit dem
nach seinen Feststellungen die Verletzung begangen wurde, vom 26. Januar 2022
sei und dass die AV am 1. Februar 2022 die Identifikationsnummer, die Nummer
des Personalausweises sowie dessen Ausstellungsdatum und -ort und die
Anschrift von OL geldscht habe, wahrend ihre Unterschrift weiterhin nicht
geldscht worden sei. Er hielt es fir nachgewiesen, dass OL negative psychische
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und emotionale Erlebnisse, ndmlich Angst und Unruhe wegen des mdglichen
Missbrauchs, Ohnmacht und Enttduschung wegen der Unmdglichkeit, ihre
personenbezogenen Daten zu schiitzen, wahrend dieser Zeit erlitten habe und dass
diese Erlebnisse im unmittelbaren Kausalzusammenhang mit dem Schreiben vom
26. Januar 2022 stiinden, mit dem trotz der beantragten Léschung, ihrer fehlenden
Einwilligung in die fortdauernde Verarbeitung und des rechtskréaftigen Urteils,
keine Schritte zur unverziglichen Loschung der personenbezogenen Daten
unternommen worden seien.

Das Urteil wird beim vorlegenden Gericht von der AV in dem Teilfangefochten,
mit dem das Schreiben flr nichtig erklart und ein Schadensersatz zugesprochen
wurde. Die Beschwerde wird damit begriindet, dass das Sehreiben kein
individueller Verwaltungsakt sei, sondern den Charakter giner.Information-iber
das fir die verlangte LoOschung der personenbezogenen Daten vergesehene
Verfahren habe. Ausdriicklich werden Argumente angefuhrt, dass die AVenicht
nur Verantwortlicher fur die Verarbeitung personenbezegener Dateny, sondern
auch Empfanger dieser von den Antragstellernwim Registrierungsverfahren
eingereichten Daten sei und dass die Einreichung,eines ‘Gesellsehaftsvertrags mit
unkenntlich gemachten Daten eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten
der natdrlichen Personen unter Einbeziehung dernMdogliehkeiten zur Beschrankung
des Zugangs zu Teilen von ihnen_ermoglicht hatte. Um diesen Standpunkt zu
untermauern, beruft sich die AV “auf “die, Stellungnahme Nr. PNMD-61-
116(20)/2021 der Komisiya za zashtita na lichnite danni vom 1. Februar 2021, die
in Auslibung der Befugnisse der, nationalen Aufsichtsbehdrde gemaR Art. 58
Abs. 3 Buchst. b DSGVQ.an die AV ergangen war.

Wesentliche Argumente der Parteien‘des Ausgangsverfahrens

Die AV tragt vor,ydass “kein®“rechtswidriges Handeln vorliege, weil zum
urspringlichen“Antrag auf Registrierung der Handelsgesellschaft vom 10. Januar
2021 kemn Gesellschaftsvertrag mit unkenntlich gemachten personenbezogenen
Daten*eingereicht,wordef» sei, woraufhin dem Antragsteller am 12. Januar 2021
der Hinweis erteilt worden sei, eine Kopie des Gesellschaftsvertrags einzureichen,
in der dig' personenbezogenen Daten unkenntlich gemacht wurden, auf die sich die
Ptlicht zur, Bekanntmachung nicht erstrecke. Die Hinweise seien nicht befolgt
worden, woraufhin die Registrierung erfolgt sei und der Gesellschaftsvertrag in
der Farm, ‘in der er eingereicht worden sei (d.h. mit den nicht unkenntlich
gemachten personenbezogenen Daten) bekannt gemacht worden sei. Die AV fihrt
an, dass keine Mdoglichkeit bestehe, die zur Registrierung und Bekanntmachung
angegeben Umstdnde zu verdndern und die Nichteinreichung eines
Gesellschaftsvertrags, in dem die personenbezogenen Daten nicht unkenntlich
gemacht wurden, kein Grund sei, die Registrierung einer Handelsgesellschaft
grundsétzlich abzulehnen. lhrer Ansicht nach informiere das Schreiben vom
26. Januar 2022 lediglich Uber das gesetzlich vorgesehene Verfahren, nach dem
bereits bekannt gemachte personenbezogene Daten geldscht werden.
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Die AV hélt einen durch das Schreiben vom 26. Januar 2022 entstandenen
Schaden, beschrieben als ,,Gefiihl der Ohnmacht und Enttduschung® aufgrund der
Unmoglichkeit, die personenbezogenen Daten zu schitzen, fir nicht
nachgewiesen; wenn OL tatsachlich Unruhe empfunden habe, weil ihre Daten
offentlich zugénglich gewesen seien, habe sie die Moglichkeit gehabt, bei der AV
eine  Kopie des Gesellschaftsvertrags mit  unkenntlich  gemachten
personenbezogenen Daten zur Bekanntmachung einzureichen, um zu verhindern,
dass dies fortdauert, anstatt den langwierigeren Weg des gerichtlichen
Rechtsschutzes zu beschreiten.

Dariiber hinaus bestreitet die AV das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Schreiben vom 26. Januar 2022 und den emotionalen Erlebnissen
von OL.

OL wendet sich gegen das gesamte Vorbringen der AV, und, istsder‘Ansicht, dass
die AV Verantwortlicher fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten sei und
es nicht zuldssig sei, die ihr in Bezug auf die Loschung personenbezogener Daten
naturlicher Personen obliegenden Verpflichtungenyanderen “aufzuerlegen. Sie
beruft sich auf Rechtsprechung, wonach“die Stellungnahme “der nationalen
Aufsichtsbehdrde zum Schutz der personenbezegeneniDaten im Widerspruch zur
Verordnung 2016/679 stehe und begrundet, ihremy,Standpunkt, die Verarbeitung
personenbezogener Daten seitens der. AV, erfolge’ im Widerspruch zum
Gemeinschaftsrecht, ausfuhrlich; “daruber, seien“bereits Mitteilungen an die
Européische Kommission, Nr: CHAP(2022)0864/18.02.2022, und an den Ministar
na pravosadieto (Justizminister), Nr.1014-00-118/18.05.2022, erfolgt.

Kurze Darstellung dex Begrundungyder Vorlage

Neben dem oben erwéahntemUrteilides Administrativen sad Haskovo, mit RS, dem
anderen Gesellschafter der ,,Prayen Shtit Konsulting™ OOD als Beteiligtem, liegen
zahlreiche weitere gerichtliche Entscheidungen vor, die sich mit dem Recht nach
Art. &7, Abs. 1 9DSGVQain ahnlichen Sachverhalten beschéftigen. Mit Urteil
Nr.%89/25.01.2023), “des  Varhoven  administrativen sad  (Oberstes
\erwaltungsgerieht) 'wurde das Urteil Nr. 167/04.05.2022 des Administrativen
sad“Dobrieh, thydem Teil aufgehoben, mit dem die AV verurteilt wurde, einer
natiirlichen “Person Schadensersatz in Hohe von 500 BGN wegen eines
immateriellen Schadens in Form negativer Emotionen und Erlebnisse infolge
eines Sehreibens des geschéftsfiihrenden Direktors der AV, dessen Inhalt mit dem
des Schreibens vom 26. Januar 2022 identisch ist, zu zahlen. Der Varhoven
administrativen sad hat entschieden, dass, nachdem die Loschung der
personenbezogenen Daten der nattrlichen Person im Gesellschaftsvertrag von
Amts wegen erfolgt sei und der Rechtsstreit in diesem Teil beendet worden sei, es
unzuldssig sei, Uber eine selbstandige Klage auf Schadensersatz wegen der
Ablehnung der Léschung der Daten zu entscheiden.



15

16

17

18

19

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-200/23

Diesem Urteil und dem Ausgangsverfahren gingen zahlreiche andere
Streitigkeiten voraus, die aufgrund von Antragen naturlicher Personen bei der AV
auf Loschung ihrer in den von der AV gefiihrten 6ffentlichen Registern bekannt
gemachten personenbezogenen Daten entstanden sind. In Abh&ngigkeit von den
konkret formulierten Beschwerden und den von den erstinstanzlichen Gerichten
unternommenen verfahrensrechtlichen Schritten bzw. erlassenen Urteilen hat sich
eine Rechtsprechung des letztinstanzlichen Varhoven administrativen sad
herausgebildet, die in drei Gruppen von Urteilen aufgeteilt werden kann.

In der ersten Gruppe wird angenommen, dass das Gericht mit einer’Klage gegen
ein Schreiben mit abstraktem Inhalt und dem Charakter einer Informatien befasst
ist, zu dem vorgetragen wird, dass es ein individueller Verwaltungsakt des
geschéftsfihrenden Direktors der AV sei, jedoch weiseqdas. Sehreiben keine
Eigenschaften eines solchen, der Anfechtung nach diesem “\erfahren
unterliegenden [Verwaltungs]akts auf, so dass diey mit, derartigen “Klagen
eingeleiteten Verfahren unzuléssig seien.

Die zweite Gruppe umfasst die Urteile der Gerightevauf,Klagen, die sich bereits
gegen eine Ablehnung durch die AV, die personenbezogenen, Daten zu lI6schen,
richten, so dass die Klagen zur Priifung.angenommen wurden, die Félle jedoch aus
verfahrensrechtlichen Grinden an die"\ AV %zur Terneuten Entscheidung
zurlickverwiesen wurden. In einem TethdiesenGruppemwurden rechtliche Schliisse
gezogen, wonach die Verarbeitung'der persenenbezagenen Daten rechtswidrig sei,
weil Art. 13 Abs. 9 ZTRRYURNTS die Einwilligung vermute und dies im
Widerspruch zur DSGVQ.stehe.

Die dritte Gruppe von Entscheidungen hebt die erstinstanzlichen Urteile ebenfalls
aus prozessualen Grunden auf und, verweist die Rechtssachen mit Hinweisen zur
Rechtsanwendung zur erneuten Entscheidung zuruck.

Die vorlggendey Kammer ist ‘der Ansicht, dass ungeachtet dessen, dass formal
keine widerspruchliche Rechtsprechung des letztinstanzlichen Gerichts vorliegt,
das«tiber ‘die Streitigkeiten bei der Anwendung der Verordnung 2016/679
entscheidet, kein eindeutiges Verstandnis bei den Parteien und den Gerichten in
Bulgarien verhanden ist. In den Begriindungen der Urteile wird groftenteils das
Ergebnis vertreten, dass die Komisiya za zashtita na lichnite danni eine fehlerhafte
Stellunghahme abgegeben habe, in der sie die Befugnisse der AV hinsichtlich der
an sie gerichteten Antrédge auf Loschung von personenbezogenen Daten falsch
erklart habe. Eine derartige widerspruchliche Auslegung der Bestimmungen der
DSGVO in der Stellungnahme der nationalen Aufsichtsbehdrde und in Urteilen,
die nur fir die Parteien im jeweiligen Rechtsstreit verbindlich sind, ist
bezeichnend fiir die Schwierigkeiten bei der Findung des wahren Inhalts des
geltenden Unionsrechts. Das Risiko einer falschen Auslegung der einschldagigen
Bestimmungen bei einer Vielzahl von bei unterschiedlichen Instanzen anhangigen
Rechtssachen ist allein durch die Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens an
den Gerichtshof der Européischen Union zu vermeiden, bei dem der Inhalt des
anwendbaren Rechts allgemeinverbindlich geklart wird.
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Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union, die dem
vorlegenden Gericht bekannt ist, ndmlich die Urteile vom 9. Méarz 2017, Manni
(C-319/15, EU:C:2017:197), vom 7.Mai 2007, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293), und vom 24.September 2019, GC wu.a. (C-136/17,
EU:C:2019:773), beantwortet die Fragen, die fir die richtige Entscheidung der
durch die Kassationsbeschwerde der AV eingeleiteten Rechtssache von
Bedeutung sind, nicht. Mdoglicherweise werden einem eventuellen Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache C-456/22, zu dem am
8. Juli 2022 eingegangenen Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts
Ravensburg (Deutschland), Klarstellungen zum Begriff des gimmateriellen
Schadens® im Sinne des Art. 82 Abs. 1 der Verordnung 2016/679 zu entnehmen
sein, die fur die vorliegende Rechtssache nitzlich sein konnaten, ‘jedochyist im
Hinblick auf die Besonderheiten des Ausgangsverfahrensénicht ‘ausgeschlossen,
dass die zu erwartende Antwort des Gerichtshofs der Eurepéischen,Unien,fiir die
Entscheidung im Ausgangsverfahren nicht ausreicht. InndemSchlussantragen der
Generalanwaltin T. Capeta vom 6. Oktober 2022 in“der Rechtssache Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755,,Rn:18, 19,und 22)¢wird darauf
abgestellt, dass der Verantwortliche Uber die Zweeke unduMittel'der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten entscheidet und die,Méglichkeit erwogen, dass
eine Person verschiedene Rollen in Bezug auf dieselben, personenbezogenen
Daten hat: als Verantwortlicher, als.Empfénger oder beides in Abh&ngigkeit vom
Zweck der Verarbeitung. Dieser| Teil“der<Sehlussantrage wird im Urteil des
Gerichtshofs in dieser Rechtssache (Urteil'wom, 2. Mérz 2023, Norra Stockholm
Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145)nieht erortert, “‘weswegen der Standpunkt des
Gerichtshofs zu den gestelltenyFragen, nieht klar wird, der aber im vorliegenden
Fall von wesentlichersBedeutungywére:\Die Auswirkungen, die die DSGVO auf
alle Rechtsgebieteshat im Hinblickyauf die Einordnung des in ihr verankerten
Rechts auf Schutz,der personenbezegenen Daten von natirlichen Personen in das
vorbestehende’ Recht, dashdie Offentlichkeit und den Zugang zu bestimmten
Tatigkeiten, ‘einschlieBlich “zum Handel, garantiert, erfordert eine &uferst
sorgfaltige Auslegung jeder ihrer Bestimmungen, die eindeutig und fur alle
nationale Stellen, die,es anwenden, verbindlich ist.

Die Entscheidung des vorlegenden Gerichts in dieser Rechtssache ist nicht
anfechtbar, deswegen ist das Gericht der Ansicht, dass es bei den bestehenden
Unklarheiten und Schwierigkeiten in Bezug auf die Auslegung der einschlégigen
Gemeinschaftsvorschriften, verpflichtet ist, das Verfahren zur Zusammenarbeit zu
nutzenwnd dem Gerichtshof das Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen, um die
falsche "Anwendung von Gemeinschaftsvorschriften und eine widerspriichliche
Rechtsprechung zu verhindern.



