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Pamatlietas priek§mets

Paterétaju tiesibu aizsardziba — Novélots maksajums — Pirmstermina kredita
atmaksa — Sameérigums ar kredita summu — Kredits bez noteikta mérka — Kilas
tiesibu izmanto$ana, veicot nekustama ipasSuma labpratigo (privato) pardosanu
izsole — IpaSumtiesibu zaudesana

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Prejudicialie jautajumi ir par to, vai nekustama Tpasuma kilas tiestbu izmantoSana,
veicot labpratigo pardoSanu izsolg, pirmstermina kredita atmaksa, wvairakkartgja
jaunu kredttligumu noslégsana ieprieksgjo kreditu un'kreditu izmaksu segsanai ir
saderiga ar Pamattiesibu hartu, Padomes _Direktivus93/13/EEK;" Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK un Eiropas \Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/48/EK, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu, hartas® (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantam, aplikojot to kopsakara‘yar tas 7.un 38. pantu, Padomes
Direktivai 93/13/EEK (1993ygada 5. aprilis)) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patététaju ligumos™)y, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2005/29/EK, kas_attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekseja
tirgh attiecibaspret,paterétajiemiun ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas, Parlamenta un, Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak teksta —
“Direktivai2005/29/EK par, negodigu komercpraksi”), ka ari Eiropas Savienibas
tiesibu efektivitates principam ir pretruna tads tiesisks reguléjums, kads ir ietverts
Obciansky zakonniky(Civilkodekss) 53. panta 9. punkta un 565. panta, saskana ar
kuriem ‘pirmstermina kredita atmaksas gadijuma netiek nemts véra §1s darbibas
samerigums, 1t)ipasi paterétaju saistibu parkapuma smagums salidzinajuma ar
kredita summu un ta atmaksas terminu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa (nav pretruna), iesniedzg&jtiesa
uzdod $adus jautajumus:

2.a) Vai Hartas 47.pantam, aplukojot to kopsakara ar tas 7.un 38.pantu,
Direktivai 93/13/EK  par negodigiem noteikumiem patérétaju  ligumos,
Direktivai 2005/29/EK par negodigu komercpraksi, ka ari Savienibas tiesibu
efektivitates principam ir pretruna judikatiira, saskana ar kuru biitiba netiek
apturéta kilas tiesibu izmanto$ana, kas istenojama, veicot nekustama Ipasuma —
patérétaju vai citu personu majokla — privato pardosanu izsolg, un vienlaikus
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netiek nemts véra patérétaja saistibu parkapuma smagums salidzinajuma ar kredita
summu un kredita terminu ari tad, ja pastav cits aizdev€ja prasijuma
apmierinasanas veids, proti, izpildes tiesa proceduira, kura prieksroka nav dodama
apkilata majokla pardosanai?

2.b) Vai Direktivas 2005/29/EK par negodigu komercpraksi 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka paterétaju aizsardziba pret negodigu komercpraksi
patérétaju kreditu joma aptver visus aizdevéja prasijumu apmaksas veidus, tostarp
jauna kredita nemsanu ar mérki segt no iepriekSgja kreditliguma izrietosas
saistibas?

2.c) Vai Direktiva 2005/29/EK par negodigu komercpraksi ir “jamnterprete
tadgjadi, ka par negodigu komercpraksi ir uzskatama ari, tada“aizdevgja riciba
kur§ wvairakkart pieSkir kreditus paterétajam, kas nesp&jy atmaksat ‘kreditus,
tadejadi, ka ta rezultata rodas kreditu keéde, ko aizdevejs faktiski“meizmaksa
patérétajam, bet gan patur tos, lai segtu ieprieks€jos kreditus un'kopgjas kredita
izmaksas?

2.d) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktivas2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu §7/102/EEK™ (turpmak teksta —
“Direktiva 2008/48/EEK ~ par  pateripa “kteditiem™), 2.panta 2. punkta
a) apakSpunkts, apliikojot to kepsakara) ar §is direktivas 10. apsvérumu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas neizsledzysis direktivasdpiemerosanu pat attieciba uz
kreditu, kam piemit visas patérina kreditatiezimes, ja kredita mérkis netika noligts
un ja aizdevgjs ir izmantojis visu kredita summu, iznemot nelielu dalu, ieprieksgjo
patérina kreditu segSanai, savukart nodroSindjumam tika noteikta nekustama
ipasuma kila?

2.e) Vai Eiropas,Savienibas Tiesas 2016. gada 21. aprila spriedums Radlinger un
Radlingerova (C-377/14;, EU:C:2016:283) ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir
piem&rojams arfypaterina kreditligumam, ja saskana ar $adu ligumu dala no kredita
ir tikusi izmantota aizdev@ja izmaksu segsanai?

Atbilstesas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira
Elrepas Savienibas Pamattiesibu harta: 7., 38. un 47. pants

Padomes/Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos:
divpadsmitais Iidz Cetrpadsmitais, seSpadsmitais, divdesmitais divdesmit pirmais
un divdesmit ceturtais apsvérums; 1.un 3. pants, 4. panta 1. punkts, 6. panta
1. punkts, 7. un 8. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK  par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK: 10. apsvérums, 1. pants,
2. panta 2. punkta a) apakspunkts, 3. panta g), h) un I) punkts, ka art 23. pants.



LOGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS,
13.9.2021. — LIETA C-598/21

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK par negodigu
komercpraksi: 2. panta ¢)-€) un k) punkts, 3., 5., 6., 7., 11. un 13. pants.

Tiesas spriedums, 2016. gada 21. aprilis, C-377/14, EU:C:2016:283; it ipasi
[rezolutivas dalas] 3. punkts.

Atbilstosas valsts tiestbu normas
Obciansky zdakonnik (Civilkodekss)
53. pants: negodigi noteikumi patérétaju ligumos

151.h panta 6. punkts, 151.j panta 1. punkts, 151.m pants; atseviski nosacijumi
kilas tiestbu izmantoSanai

565. pants: visa prasijuma atmaksa kada no kartgjiem maksajumiem neveiksSanas
del

Avewv

pre spotrebitelov a o zmene a doplueni gniektorych “zdikonov (Likums
Nr.129/2010 par paterina un citiem kreditiem, ka aripaterina aizdevumiem
un grozijumiem atseviskos likumos)

Zdikon ¢ 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (prvy zdkon o
spotrebitel’skych uveroch) (Likums Nr.258/2001 par patérina kreditiem
(pirmais likums par patérina kreditiem))

4. panta 2. punkts reglamentg Tpasas prasibas patérina kreditligumam.

4. panta 3. pankta‘pédejateikuma ir paredzeta sankcija par patérina kreditliguma
Ipasu prasibu nenoradiSanu.

Zakon 52772002 Z.z o dobrovol’nych draZbdach (Likums Nr.527/2002 par
labpratigu pardesanuwizsole)

6. panta 1y punkta pirmaja teikuma ir definéts izsoles organizetajs.

Zakon,160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Likums Nr.160/2015 —
Civilpracesa kodekss)

325. panta 1. punkts un 2. punkta d) apakspunkts reglamenteé pagaidu pasakumu.

Zakon 233/1995 Z.z. Exekucény poriadok (Likums Nr.233/1995 — Izpildes
procesa kodekss)

61.g9 pants: paradnieka liigums par atmaksu dalas, 63. pants: izpildes kartiba
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja Vseobecna uverova banka, a.s. (turpmak teksta — “VUB banka”) un
sabiedriba Consumer Finance Holding a.s. (turpmak teksta — “CFH”) agrak bija
ekonomiski saistitas. CFH parvaldija VUB bankas izsniegtos kreditus. Gan
VUB banka, gan CFH agrak ir pieskirusas prasitajiem patérina kreditus. SP un Cl
(turpmak teksta — “prasitaji’) noslédza ar CFH patérina kreditligumu jau
2004. gada. Péc tam tika pieskirti nakamie patérina krediti. Prasitaji nespgja
atmaksat kreditus, tadé] VUB banka viniem pieskira jaunus kreditus, tomér ta
izmaksaja tos nevis prasitajiem, bet tiesi sev, lai segtu prasijumus, kas izriet€ja no
ieprieksgjiem paterina kreditiem. VUB banka vienpus€ji noteica “prasijumu
summu.

Lai gan 2004. gada prasitaji bija sanémusi patérina kreditu 18 000 Slovakijas
kronu (597,49 EUR) apméra, ped&jo kreditu VUB banka viniem, pieskira saskana
ar 2012. gada 9. februara ligumu ar nosaukumu “Hypo Pozicka” par summu
30 221,50 EUR apméra uz laiku lidz 2032. gadam (turpmak teksta —apstridétais
kredits”).

VUB banka izmantoja gandriz pilnu “apstridéta “keedita Ssummu, lai segtu
ieprieksgjos paterina kreditus, kas tika pieskirti kop$), 2004. gada, proti, gan
VUB bankas patérina kreditus, gan CFH pieskistos kseditus. Dalu no apstridéta
kredita VUB banka izmantoja par labu CEH, “lai segtu ar apstridéta kredita
pieskirSanu saistitas izmaksas”. Apstridéta, kredita mérkis liguma nav noteikts.
VUB banka apgalvo, ka apstridétajam kreditam nav piemérojama aizsardziba, kas
noteikta tiesibu normas par paterima kreditiem.

Tapat pirms 2012."gada VUB banka pieSkira prasitajiem kreditus tadgjadi, ka tie
tika izmantotigagrakoyparadujseg8anai. Pieméram, ar 2009. gada 23. novembra
patérina kreditligumu VB banka pieskira prasitajiem kreditu 25 156,98 EUR
apmera, lai segtu procentus un 1zmaksas 24 593,60 EUR apmeéra, un Sis kredits ir
minéts ‘apstrideta kreditatliguma. Pastav Saubas par procentu pamatotibu, it Tpasi
tadel, ka naviieverotas liguma prasibas atbilstosi Likumam Nr. 258/2001 Z.z.
(pirmais likums parpaterina kreditu).

VUB bankas pieskirta apstridéta kredita iezime ir ta nodro§inajums ar nekustama
ipaSuma, proti, gimenes majas, kura dzivo prasitaji un citas personas, kilu. Péc
apstridétaskredita pieskirSanas (2012. gada 9. februari) prasitaji kavéja kredita
atmaksas”kart€jos maksajumus 1106,50 EUR apmeéra. Saistiba ar to, ka kredits
netika atmaksats, VUB banka pieprasija pilnu kredita atmaksu (2013. gada
13. janvari). Apstridéta kredita liguma noteikumos tika paredzéta pirmstermina
kredita atmaksa. ST vieno$anas bija ietverta VI panta 42. un 42.1 punkta. Vienigie
likuma paredzg&tie nosacijumi pirmstermina atmaksas pieprasisanai ir tris ménesu
maksajumu nokavéjums un secigs bridinajums, ar ko tiek pieskirts papildu
piecpadsmit dienu termins. P&c tam 2013. gada 12. aprili VUB banka pazinoja par
kilas tiesibu izmantoSanu, labpratigi pardodot izsol€ prasitaju gimenes maju, kuras
vertiba ir vismaz trisdesmit reizes lielaka neka summa, kuras del banka uzsaka
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procediiru, kas saistita ar kredita pirmstermina atmaksu un tam sekojoSu majas
pardosanu.

Prasitaji veérsas Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa, turpmak teksta —
“rajona tiesa”) ar lugumu apturét kilas tiesibu izmantos$anu, kas istenojama, veicot
labpratigu pardosanu izsol€. Prasitaji cita starpa parmet bankai, ka ta, noslédzot
kreditligumus, ir parkapusi Savienibas tiesibas garant€tas tiesibas. Ar pirmo
spriedumu rajona tiesa prasibu noraidija. Rajona tiesa uzskatija, ka principa nebija
Skerslu, kas liegtu pardot prasitaju gimenes maju arpustiesas procedira.

Izskatot prasitaju iesniegto apelacijas sudzibu, Krajsky sud v Presovey(Presovas
apgabaltiesa, turpmak teksta — “apgabaltiesa”) atc€la spriedumu, un kaskershi, kas
liedz pardot prasitaju gimenes maju labpratiga pardeSana “izsolé,)soradija
nesamérigumu. Apgabaltiesas ieskatd prasitaju gimenes majas ‘pardosana ir
nesameériga, jo pastav cits Kkilas tiesibu izmantoSanas veids, proti, izpildes
procedira, kura VUB bankas prasijums var tikt apmierinats, kamex prasitajas
nezaud€s Tpasumtiesibas uz gimenes maju. Apgabaltiesa néma, vera paterétaju
tiestbu parkapumu.

P&c tam ar otro spriedumu rajona tiesa ‘prasibu atkal noraidija. Ta atsaucas uz
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C=34/13, saskana ar kuru arT negodigi
noteikumi neliedz pardot prasitaju majokli arpustiesas, procediira, istenojot kilas
tiesibas. Rajona tiesa ir devusi priekSroku Najvpsst sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) spriedumam cita lieta, kura §i tiesa ex ante
neatzina patérétaju tiesibu ‘aizsardzibu tad€jadi, lai tiktu apturéta patérétaju
majokla pardosana arpustiesas kartiba labpratiga pardosana izsolg.

Prasitajas iesniedza apelaeijas stidzibu, lTudzot apturét kilas tiesibu izmantosanu,
kas Tstenojamaggveicot labpratigu pardoSanu izsol€, un cita starpa noradot uz vinu
patérétaju ti€sibu parkapumu un tiesibu uz majokli parkapumu gadijuma, ja vinu
gimenes maja tiktu/pardota.

Iss.liiguma sniegt,prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saistiba ‘ar kilas tiesibu istenoSanu Slovakijas Republika nav skaidri paredz&jusi
pienakumu nemt vera faktorus, kurus Eiropas Savienibas Tiesa ir uzskatijusi par
butiskiem sprieduma lieta C-415/11 Mohamed Aziz 73. punkta: “It ipasi, runajot
par, pirmkart, ilgtermina ligumos ietverto noteikumu par liguma pirmstermina
izbeigsanu  parddnieka saistibu neieverosanas noteiktda laikposma dél,
iesniedzéjtiesai, ka savu secinajumu 77.uUn 18. punkta noradijusi art
generaladvokate, tostarp ir japarbauda, vai pardeveja vai piegadatdja iespéja
pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir atkariga no ta, ka pateréetajs nav
izpildijis vienu no saviem pienakumiem, kam ir bitiska nozime attiecigajas
ligumattiecibas, vai St iespéja ir paredzeta gadijumos, kad Sadai liguma neizpildei
ir pietiekami nopietns raksturs attieciba pret aizdevuma ilgumu un summu, vai 1
iespéja ietver atkapi no attiecigaja joma piemerojamajam tiesibu normam un vai
valsts tiesibas ir paredzeéti adekvati un efektivi lidzekli, kas lautu patéréetajam, kam
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tiek piemérots sads liguma noteikums, novérst Sis aizdevuma atmaksas
pieprasiSanas sekas.”

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka labpratigas (privatas) pardosanas izsol€ institiitam ir ari
biitiska nozime paterétaju tiesibu joma. Probléma ir saistita ar labpratigas
pardosanas izsol€ samerigumu, UN ta nav atrisinata judikattra. Ja netiktu ievérots
sam&riguma princips, biitu pielaujama paterétaja nekustama Tpasuma, tostarp vina
majokla, labpratiga pardosana izsolé gadijumos, kad pielauts jebkurs, ari mazak
smags, patérétaja pienakuma parkapums.

Nav apstridams, ka paterétaju aizsardziba nav absoluta. Paterétaju majoklis var
tikt pardots bez tiesvedibas, neraugoties uz negodigiem noteikumiem (C-34/13).

Slovakijas Republika pastav divi kilas tiesibu 1stenoSanas weidi. Pizmais,ir kilas
priek$meta labpratiga pardo$ana izsolé. So pardosanufizsolé veic privatpersona —
uznéméjs. Kreditors vienpusgji nosaka prasijuma apmeru. Cits uzpémgjs — izsoles
organiz€tajs parasti pardod ar1 paterétaju majokli, bez jebkadas)tiesvedibas,
objektivi neizvertgjot prasjjuma summu un pat@etaju majokla pardosanas izsolé
sam&rigumu. Lai gan netiek dota paterétaju pickrisanaylikuma §1 pardosana ir
deveta ka “labpratiga”.

Otrais pielaujamais kilas tiesibu, IstenoSanas ‘Weids it izpildes procediira tiesa,
pamatojoties uz Likumu Nr. 233/1995 — Izpildes pracesa kodeksu. Pirms tas tiek
veikta liguma noteikumu parbaude, kuraytiesa var atlaut veikt atmaksu dalas, un
lidz ar to tai p@c Savas winiciativas ir jagem vera paterétaja aizsardziba,
pamatojoties uz visam iepriekShmin€tajam direktivam. Velak pienemtu tiesas
nolémumu kreditors®Var iesniegtstiesu izpilditajam, kurS ar var atlaut veikt
atmaksu dalas, arestét paterétaja kustamo 1pasumu, naudas Iidzeklus bankas un
citus prasijumussvar neteikt ieturgjumus no patérétaja darba algas, ka arT noteikt
nekustama 1pasuma, kuraatrodas paterétaja majoklis, pardoSanu.

Jau sakotngji skiet, kaypastav liela atSkiriba starp minétajiem Kilas tiesibu
isteno$anas veidiemySajas abas procediiras patérétaja majoklis var tikt pardots,
betgizpildes, procesa tiesa paterétajam var tikt atlauts veikt atmaksu dalas, ka arl
noregulét sankcijas par maksajumu nokaveésanu. It 1paSi ilgtermina kreditu
gadijuma tas lauj aktivizét sakotngjo dalas veicamo maksajumu limeni lidz pat
kredita termina beigam. Tadejadi var panakt to, ka kreditors tiks apmierinats tada
pasa laika, par kuru ir panakta vienoSanas ar patérétaju, savukart patérétajs
saglabas 'savu majokli.

Labpratiga pardoSana izsolé nesniedz $adas garantijas. Labpratigu pardoSanu
izsole arT neaptur tiesvediba, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem. Ja
pardoSana izsol€ ir veikta, patérétajs zaude ipaSumtiesibas uz majokli un vinam tas
nekavgjoties ir japamet. EX post (p&c izsoles) tiesvediba par pardosanas izsolé
speka neesamibas atziSanu péc tam, kad paterétaji ir zaud€jusi TpaSumtiesibas, ir
1pasi dramatiska patérétajiem.
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Tikmer aizsardziba pret nesamérigu iejaukSanos paterétaju tiesibas, tostarp vinu
tiesibas uz majokliem, ir 1pasi nozimiga ex ante, pirms tiek veikta pardoSana
izsole, bet, ta ka materialas tiesibas nereglamente citu ex ante aizsardzibas iesp€ju,
vieniga iesp&ja ir prasiba, ar ko ludz apturet Kkilas tiestbu IstenoSanu
labpratigas pardosanas izsolé procedira. Spriedums, ar kuru tiek noteikts
pienakums, no vienas puses, neieglist res iudicata speku, bet no otras puses
nodro$ina kreditoram otru kilas tiesibu Tstenosanas veidu, proti, pardosanu izsolé
izpildes procedura.

Kreditori atsaucas uz atrumu, kads ir iekilatas mantas labpratigai pardoSanai
izsolg, tomeér kreditliguma priekSmets un mérkis nav nekustamoyipasumu
tirdznieciba, bet gan kredita piesSkirSana patérétajiem bez négodigajiem liguma
noteikumiem un bez negodigas komercprakses, lai nodroSinatu patérétajam labakn
dzives kvalitati.

Slovakijas tiesiskais reguléjums lauj konstatét kredita pirmstermina’ atmaksu,
neizskatot jautajumu par to, vai pateretajs_ir parkapis butisku pienakumu,
vai $ada neizpilde ir pietiekami nopietna attieciba pret kredita atmaksas
terminu un ta summu, vai valsts tiesibas ir paredzeéti adekvati un efektivi
pasakumi, lai pateréetajs varetu noverst Sadas kredita atmaksas sekas.

Iesniedzgjtiesa pienem, ka, ja likuma butu prasiti gadi apstakli pirmstermina
kredita atmaksai, kadus Tiesa ir mingjusi sprieduma Aziz (C-415/11) 73. punkta,
kreditors varétu pieme&rot sankcijas, uzsakt, tiesvedibu un pieprasit mazaku dalas
veicamo maksajumu piespiédu samaksu, tomér vin$ noteikti nevarétu uzsakt
prasitaju gimenes majas pardosanwnelielas nepietickamas samaksas dél.

Samerigaks tiesiskais reguléjums sniegtu ari iesp€ju atsaukties uz tiesibam un pec
iestades ierosmes parbaudity negodigus Iiguma noteikumus un negodigu
komercpraksi. Savukart saskana ar 1zklastito judikatiiru gimenes majas pardosana
labpratiga pardoesana.izsol&mévar tikt apturéta, nosakot pienakumu atturéties no
mingtas izsoles.

lesnicdzejtiesa morada, ka apstridétais kredits un ieprieks€jie paterina krediti tika
izmantoti, lai atmaksatu iepriek$€jos kreditus. Ir acimredzams, ka prasitaji
vairakkart)ir “sanémusi patérina kreditu, lai gan viniem nebija pietiekamu
ienakumu.

Iesniedz@jtiesa nesaskata iemeslu, lai tadus apstaklus ka izklastita paterina kreditu
atmaksa izslégtu no prakses, kurai ir piemérojama Direktiva 2005/29. Ta ari
uzskata, ka $1 negodiga komercprakse nevar tikt izslégta no tiesas kontroles, kas
veicama atbilstosi Direktivai 2005/29. Citadi pastavétu logiska pretruna, jo
laikposms negodigas prakses komercdarijuma noverteésanai beigtos pirms patérina
kreditu faktiskas atmaksas. Iesniedz&jtiesa norada, ka Direktivas 2005/29/EK
3. panta ir ieteikta aizsardziba ne tikai pirms komercdarijjuma noslégsanas un ta
noslégSanas laika, bet arl péc komercdarijuma noslégSanas. Ja patérina kredita
atmaksa nenotiek “komercdarijuma noslégsanas laika”, tad ta notiek laikposma
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“péc komercdarijuma noslégsanas”. lesniedzgjtiesa piebilst, ka, lai gan iesp&jamai
negodigai komercpraksei, iesp&jams, nav tieSas ietekmes uz tiesiska darijuma
speka neesamibu, ta tomér ietekmé liguma noteikumu negodiguma novertejumu
ka vienu no apstakliem Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta izpratng.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka patérina kredita mérkim nevajadzeétu bit tadam, ka
patérétajiem cikliski netiek izmaksati krediti, jo tos patur kreditors, lai segtu savus
prastjumus, kas izriet no iepriek$gjiem kreditiem. Sada kreditu pieskirSana ir
pilnigi bezjédziga no Direktivas 2008/48/EK mérka skatpunkta.

Iesniedzgjtiesa norada, ka apstridétaja kreditliguma nav preciz€ts, kredita
priekSmets un taja ir ietvertas patérina kreditliguma prasibas. ¥ienigais elements,
kur§ izsleédzot apstridéto kreditu no S§is direktivas piemé&roSanas ‘jomas, “ix
nodro$inajums ar nekustamo Tpasumu.

Tomer apstridetais kredits nav hipoteka un naw, kredits, hkas_/paredzets
ieguldijjumiem nekustamajos Tpasumos vaigidzivoklos.:” Nedro§inajums ar
nekustamo TpaSumu ir paredzgts, lai atmaksatu ieprieks€jos patérina kreditus.

Iesniedz€jtiesa nesaskata praktiskas ekonomiskas  atskiribas starp apstrideto
kreditu un patérina kreditiem, kas tikaizsniegti pirmsiapstridéta kredita. Ta ka
apstridétais kredits ir paredzets tam, lai atmaksatu ieprieks€jos patérina kreditus,
pastav loti cieSa ligumu noslégsanas, merka saikne starp apstridéto kreditu un
ieprieksgjiem patérina kreditiem, kuru atmaksai tika pieSkirts apstridetais kredits.

Attieciba uz pédgjo jautajumuypar to, vai 2016.gada 21.aprila spriedums
C-377/14 Radlingersun Radlingerovéa lieta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams ari patérina, kredita ligumam, ja $ada liguma ietvaros dala no
pieskirta kredita, bijayparedzeta ‘aizdevéja izmaksu segSanai, tas biis viens no
apstakliem, &urs noteiks parada apmeru, kura d€] tikai uzsakts prasitaju majokla
pardosanas proeess. VUB banka norada, ka apstridétas summas faktiski ir tikuSas
izmaksatas prasitajam, umyta ir ieklavusi tas kredita summa, kura faktiski ir tikusi
izmaksata, prasitajam;



