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Kohtuasi C-26/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
15. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirolw,(Trentino—Alto
Adige/Sudtiroli autonoomse maakonna halduskohus, Itaalia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

20. detsember 2023
Kaebaja:

LNDC Animal Protection
Vastustajad:

Provincia autonoma diyTrento

Ministero dell’ambiente/e della sicurezza energetica

Pohikohtuasja ese

Pohikohtuasjas " késitletakse mitut kaebust, mille erinevad keskkonna- ja
loomakaitseorganisatsioonid esitasid teatud otsuste peale, millega Provincia
autonoma di“Trento (Trento autonoomne provints, Itaalia) vanem andis loa he
emase ‘pruunkaru eemaldamiseks surmamise kaudu pérast seda, kui viimane oli
tapnud inimese.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega kusib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas elupaigadirektiivi (direktiiv 92/43) artiklis 16, mis
lubab ametiasutustel teha erandi kaitsealuste liikide isendite looduses tahtliku
pludmise voi tapmise keelust, on ette ndhtud jarjekord, kuidas tuleb kohaldada
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esiteks ohtliku looma alalist vangistamist (ehk tema pultdmine vangistuses elama
paigutamiseks) ja teiseks tema surmamist.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 92/43/EMU artikli 16 alusel, kui tehakse kindlaks, et on
taidetud tingimus, et esineb moni artikli 16 10ike 1 punktides a—e sonaselgelt
nimetatud olukord, ning samuti tingimus, et ,,erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul lewilal”, tuleb
sama direktiivi artikli 12 punktis a sétestatud ,.koikide nende liikide isendite
looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viiside™ keelust erandi tegemiseks loa
andmise tdiendavat tingimust, et ,,muud rahuldavat alternatiivset lahendustiei ole®,
télgendada nii, et paddev ametiasutus peab tdendama sellise rahuldavaalternatiivse
lahenduse puudumist, mis vdimaldaks valtida loema korvaldamist tema
looduslikult levialalt, mille tagajarjel tekib vdimalus valida pOhjendatult
konkreetselt vdetav meede, mis vOib seisneda alaliseks vangistuseks puidmises
vOi surmamises, kusjuures nende meetmete vahel voib vabaltivalida;

vOi

2. kas direktiivi 92/43/EMU artikli,16 alusel, ‘kui tehakse kindlaks, et on
taidetud tingimus, et esineb moni artikli 16 [8ike 19punktides a—e sdnaselgelt
nimetatud olukord, ning samuti‘tingimus, ety,,erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamistsfiende looduslikul levilal®“, tuleb
sama direktiivi artikli 12 punktis a satestatud ,.koikide nende liikide isendite
looduses tahtliku piitidmise voi tapmiseyviiside® keelust erandi tegemiseks loa
andmise tdiendavattingimustyet ,,muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole®,
tblgendadagnii, €t see kohustab, péadevat ametiasutust valima esmajérjekorras
vangistamiseksypliidmise (alaline vangistamine) ning vdimaldab tal uksnes selle
lahenduse (@bjektiivse “ja mitteajutise vOimatuse korral looma eemaldada
surmamise kaudu, kusjuures,neid meetmeid tuleb kohaldada kindlas jarjekorras?

Viidatud liidu'@igus

N6ukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (edaspidi ,,direktiiv*‘), artiklid 2, 12 ja 16.

Euroopa “Kohtu 20. oktoobri 2005. aasta otsus C-6/04: komisjon vs.
Uhendkuningriik; Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus C-508/04: komisjon
vs. Austria; Euroopa Kohtu 14. juuni 2007. aasta otsus C-342/05: komisjon vs.
Soome (punktid 31 ja 45); Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsus C-441/17:
komisjon vs. Poola; Euroopa Kohtu 10. oktoobri 2019. aasta otsus C-674/17:
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punktid 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66
ja 68); Euroopa Kohtu 11.juuni 2020. aasta otsus C-88/19: Asociatia ,,Alianta
pentru combaterea abuzurilor” (punktid 25, 44 ja 49); Euroopa Kohtu 2. mértsi
2023. aasta kohtuotsus C-432/21: komisjon vs. Poola Vabariik.
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Viidatud riigisisene digus

Trento autonoomse provintsi vanema 27. aprilli 2023. aasta maarus nr 10 (Decreto
del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10).

11.juuli 2018.aasta provintsiseadus nr9 — ndukogu 21.mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artikli 16 rakendamine: Alpide 6kosusteemi kaitse (Legge
provinciale 11 luglio 2018, n.9 - Attuazione dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE del Consiglio relativa alla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del sistema
alpicolturale; edaspidi ,,provintsiseadus nr 9/2018).

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

5. aprillil 2023 leiti Caldese kohalikus omavalitsusuksuseS (Trento provints,
Itaalia) metsast surnud 26-aastane noormees, kelle “wigastused omistati hiljem
pruunkarule nimega JJ4. Trento autonoomse provintsi, vaneme« vottis avaliku
julgeoleku tagamise eesmargil viidatud isendi“surmamiseksi8. ja-13. aprillil 2023
kaks kiireloomulist mé&arust, mille ta tunnistas, parast looma kinniputdmist
kehtetuks; looma hoitakse hetkel kaitstud kohas (edaspidi ,,Castellari keskus®).
27. aprillil 2023 vottis Trento autonoomse previntsi vanem madruse nr 10
(edaspidi ,,vaidlustatud madrus®), millegajantakse provintsiseaduse nr 9/2018
(millega vdetakse Ule direktiivi artikkel 16) kohaselt luba isend surmamise kaudu
eemaldada.

Organisatsioon LNDEu¢edaspidi ,,organisatsioon®) vaidlustas kaebusega méaéruse,
paludes selle tihistada jargmistel pdhjustel: A) Trento autonoomne provints
vadidab, et,avaliku julgeoleku saab tagada ainult 5. aprilli 6nnetuse eest vastutava
isendi surmamisegaysamas kul Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu),oli“muudes varasemates samas kiisimuses voetud esialgse
Oiguskaitse, meetmeid kohaldavates kohtumadrustes juba markinud, et varasemat,
2020. aasta juuniypOnnetust ei pdhjustanud mitte karu kaitumisprobleem, vaid
gbasoodsate tingimuste kokkulangemine, ning et surmamine nduab selle
ohuolukorra  konkreetset hindamist, mille karu tekitab, seoses nii
keskkonnatingimuste ja pOhjustega, mis rinnaku pd&hjustasid, kui ka nende
kontrollimeetmete ulatusega, mida tuleb rakendada: seega oleks Trento
autonoomne provints pidanud Consiglio di Stato arvates hindama kdiki rinnaku
toimumise asjaolusid, ilma et ta oleks piirdunud surmamise pdhjendamisel
asjaoluga, et tegu on ,,vdga ohtliku karuga, st karuga, kes on provokatsioonita
toime pannud riinnakuid inimese vastu®; B) on tdendatud, et karuga oli kaasas
vahemalt kolm poega ning et 6nnetus juhtus, kui ohver metsas jooksis, millest
tulenevalt voib arvata, et loom ei tajunud inimese kohalolekut digeaegselt ning
reageeris instinktiivselt ja poegade Kkaitseks. Seega ei ole kdnealune loom
iseenesest eripdraselt ohtlik, mis nduaks tingimata tema surmamist; C) Istituto
superiore per la protezione e la ricerca ambientale (keskkonnakaitse ja -uuringute
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instituut, Itaalia, edaspidi ,,ISPRA*) kordas oma arvamuses, et nii surmamine kui
ka vangistamiseks Umberasustamine on tehniliste suunistega kooskdlas valikud,;
lisaks ilmneb, et Ministero dell’Ambiente (keskkonnaministeerium, Itaalia) on
juba hakanud tegutsema, et leida karule JJ4 sobiv sihtkoht, et vélditada tema
surmamist, mis oleks pelgalt julmusakt looma vastu, kes ei saa enam kahju
tekitada; D) pohjendused, mille Trento autonoomne provints esitas karu Kiireks
surmamiseks ja mis poOhinevad probleemidel, mis tulenevad karu pikast
vangistamise kohta Castellari keskuses kriitikast, ei ole paikapidavad, sest muu
hulgas ka tdnu loomaorganisatsioonide ja padeva ministeeriumi tegevusele saab
vahese ajaga kindlaks teha rajatise, mis sobib looma pidamiseks. Téiendavatel
pdhjustel esitatud kaebusega vaidlustas organisatsioon seejarel, suunised
provintsiseaduse nr 9/2018 ja direktiivi artikli 16 rakendamisekSy(Linee‘guida per
’attuazione della L. prov. n. 9/2018 e dell’articolo 16 della direttiva, edaspidi
,suunised*), kuna need voeti vastu karu kaitsekorrast erandite lubamistikasitlevaid
uhenduse ja riigisiseseid pdhimdtteid rikkudes, ja kuna needyannavad, Trento
autonoomse provintsi vanemale padevuse anda luba karu leodusest votmiseks,
puddmiseks ja tapmiseks, kaldudes korvale meetmete kindlas‘yjarjekorras
kohaldamise ja proportsionaalsuse pdhimottest, mis tulenevad direktiivist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis “kohtumadruses nr 39/2023, et
organisatsioonide véited on pdhjendamatud, sest:“}) faktiline taust on vastupidi
nende vaidetele nduetekohaselt vdlja selgitatudylabiviidud analtisi ja lahangu
alusel, millest jareldub, et surma,pdhjustaskaru JJ4; 11) asjaolust, et karu oli koos
oma poegadega, ei saa automaatselt jareldadapet riinnaku pdhjustas tema instinkt
neid kaitsta. Lisaks vastab Karuykartumine, ISPRA arvamuse kohaselt Kesk-lda
Alpides pruunkaru kaitse maakondadevahelise tegevuskava (Piano d’Azione
Interregionale per la.Conservazione ‘dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(edaspidi ,,PACOBACE*))alusel kdrgeimale ohutasemele ja karu kuulub ,.korge
ohu* kategooriassey, mille), puhul™ soovitatakse viivitamatut eemaldamist;
I11) vaidlustatud “maarusest ilmneb, et surmamisele alternatiivseid meetmeid
kaaluti nGuetekohaselt, kuid/Trento autonoomse provintsi vanem ei pidanud
kooskalas, asjakohaste “provintsisuuniste ja ISPRA arvamusega neid meetmeid
karu{ ohtlikkusega voitlemiseks sobivaks, arvestades, et karu piudmine
GPS-kaelavoru paigaldamiseks ei vdimalda tagada inimeste julgeolekut. Suunised
tapsustavad, et' Trento autonoomsel provintsil on ajutiseks vo6i alaliseks
vangistuseks, olemas rajatised nagu Castellari keskus, kuhu saab aga paigutada
maksimaalselt kolm isendit ning mis on ainus rajatis Alpi piirkonnas, millel on
luba pidada nuhtluskarusid. Suunised tapsustavad, et Euroopa riikides, kus karu
elab, on tavapéraselt ette ndhtud ohtlike loomade surmamine, mitte nende eluks
ajaks vangistamine, sest: a) vabaduses sindinud ja sadade ruutkilomeetrite
suurustel aladel litkuma harjunud karudel ei saa piiratud alal olla samu tingimusi;
b) vangistatud karud voivad elada palju kauem kui looduses ja sellega kaasneb
nende vaga téomahukas pidamine, arvestades peetavate isendite vdimalikku arvu
ja sellele vastavat t66d rajatiste ehitamiseks ja haldamiseks; c) metsikute karude
haldamine piiratud alal toob kaasa nendevahelise kooselu probleemid, nagu
rinnakud, vigastused, tapmised; d) vangistuses isendeid ei ole vdimalik uuesti
loodusesse lahti lasta, arvestades kuivord nad on inimestega harjunud. Lisaks
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koosneb Castellari keskus kolmest sektorist, millest tihes elab juba (ks teine karu,
kellel on vaja vdimalikult suurt ruumi, teises JJ4 ning vaja on jatta vaba ruumi
teiste hé&daolukorras isendite paigutamiseks; 1V) organisatsioonid ei olnud
suutelised Umber lukkama vaidlustatud méaéaruses sisalduvaid vaiteid, et: a) karu
vOimalik Gleviimine provintsivélisesse kohta ei ole mdistlik, arvestades
teaduslikel argumentidel pohinevaid ISPRA hoiatusi, et loom vdib pdgeneda,
pidades silmas tema uliagressiivset kaitumist; b) Trento autonoomsel provintsil ei
ole konkreetset voimalust viia karu JJ4 (le sellisesse provintsivalisesse kohta, ka
valismaale, mis pakub kdrgeid ohutusstandardeid oma kilastajatele, tootajatele ja
neile, kes Uleviimistoimingud l&bi viivad. Karu vastuvdtmise valmidus, mida
naitasid Gles teised isikud, nagu Fasano (Apuulia, Itaalia) loomaagd ja,Jordaanias
ning Saksamaal asuvad rajatised, on vaid Uldised avaldused;ymis erytapsusta
konkreetseid elluviimismeetodeid, eelkdige isikute ohutuse, ja turvalisuse, ning
kulude osas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus likkas hilisema esialgse Giguskaitse meetmeid
kohaldava kohtumadrusega nr 50/23 tagasi ka organisatsiooni poolt-taiendavatel
pohjustel esitatud kaebuse, mille kohaselt rikkus ‘suunistesheakskiitmine liigi
rangest kaitsekorrast erandite lubamiseks Uhenduse “ja ‘fiigisisese seadusandja
kehtestatud pBhimdtteid, Kkinnitades muuy, hulgas,wet  kuna, PACOBACEs ei
kehtestatud valikukriteeriumeid ohtliku isendi “eemaldamisele alternatiivsete
meetmete vahel, kehtestas Trento @utonoomne “‘provints selleks, et véltida seda,
otsustamisega viivitamine tekitab  avalikku julgeolekut ohustava olukorra,
suunistega kriteeriumid, mida tuleb ‘kohaldada, et teha kindlaks vdetav meede.
Suunistest  ilmneb, et pliidmine “,GPS-kaelavoru  paigaldamiseks  ja
umberasustamiseks ei voimalda totme tulla ohuga inimeste julgeolekule; suunised
naevad ette, et véga.tosistel juhtudel tuleb isend surmata, tapsustades lisaks
pdhjused, miks ¢tuleb “wiidatud meedet eelistada alalisele vangistamisele.
Eelotsusetaotluse ‘esitanud “skohus® lukkab sisuliselt Umber véited, mille
organisatsioon esitas Trento autonoomse provintsi tegevuse ebatdhususe kohta ja
provintsi territooriumil elavate isendite arvu vahendamise vaidetava tahtliku
poliitikagkohtay, kinnitades, et suunistes on satestatud pdhjused, miks eelistatakse
surmamist, “pingyet see ei mojuta tingimust, mille kohaselt tuleb sdilitada
kdnealuse liigiopopulatsiooni soodne kaitsetase selle looduslikul levilal, veelgi
enam seetOttu, et Trentino karupopulatsioon on oluliselt suurem, kui elujdulise
mitnimumpepulatsioonina kindlaks tehtud populatsioon, ning selle kaitsetase on
hetkel'soodne.

Consiglio di stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) muutis
kohtumaarusega nr 2920/2023 osaliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kdnealust
méaé&rust nr 39/2023 ja peatas isendi JJ4 surmamise korralduse téitmise, jattes
seega karu vangistuses ellu, et kaitsta avalikku julgeolekut.
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Oiguslik taust

Pruunkaru on rahvusvaheliselt kaitstud 19. septembri 1979. aasta Berni
konventsiooni alusel.

Liidu tasandil kasitlevad direktiivi artiklid 12 ja 16 kaitstud liikide isendite
looduses puldmise voi tapmise keelde ja vdimalikke erandeid neist keeldudest.
Viimane artikkel vOeti Trento autonoomse provintsi diguskorda Gle
provintsiseaduse nr 9/2018 artikliga 1. Vaidlustatud mé&aruse vastuvotmise ajal
kehtinud provintsiseaduse redaktsioonis oli selles artiklis ette nahtudy et Alpide
Okosusteemi sdilitamiseks provintsi magisel alal ning eelkdige, looduslike
elupaikade sdilitamiseks, rahvatervise ja avaliku julgeoleku huvide tagamiseks voi
muu Ulekaaluka avaliku huvi eesmérgil vdib Trento autonoomse ‘provintsiyanem
anda loa karude ja huntide loodusest votmiseks, puldmiseks. vOi, tapmiseks,
tingimusel, et ei ole muud rahuldavat alternatiivset lahendust ning isenditloodusest
votmine ei kahjusta kdnealuse liigi populatsiooni soodsa kaitsetaseme sailitamist
selle looduslikul levilal. Viidatud artiklit muudeti “8:augusti,2023. aasta
provintsiseadusega nr 59, mis vabastab Trento autoneomse, prowintsi vanema
teatud asjaoludel kohustusest kisida ISPRA ‘arvamust ja, naeb’ ette, et vanem
madrab teatud tingimuste téidetuse korralyigal“juhul isendi“tapmise, nditeks kui
isend rindab flusiliselt, jalitab tahtlikult “inimesi. v6i proovib eluasemetesse
siseneda. Eelotsusetaotluse esitanud Kehus peab, muudatust asjassepuutumatuks,
kuna sellel puudub tagasiulatuv joud.

Pdhikohtuasja poolte peamised ‘argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt ei méaératleta ohtliku karu
puhul provintsiseaduses np9/2018 ega PACOBACEs alalise vangistamise ja
surmamiSe kohaldamise jarjekorda ning loodusest votmise, pltdmise ja tapmise
meetmete vahel vOib, vabalt valida, sest need avaldavad sama toimet, mdjutades
loodusliku elupaiga kaitset, kdrvaldades ohtliku isendi tema elupaigast.

Consiglio diy Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
valjendas (kohtumaarustega nr 2915/2023, nr 2918/2023 ja nr 2920/2023, millele
viidati punktis 4 ning mis tehti kdesolevast menetlusest erinevates menetlustes)
erinevat arvamust, kinnitades, et Euroopa Kohus on seisukohal, et direktiiv ei
kohusta, litkmesriike mitte tiksnes vastu votma igakulgset diguslikku raamistikku,
vaid ka“rakendama konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, sealhulgas
ennetavaid meetmeid, mis vdimaldavad tohusalt valtida kaitstud isendite tahtlikku
pludmist voi tapmist looduses (kohtuotsus C-441/17). Kuigi direktiivi artikliga 16
antakse litkmesriikidele erandite kehtestamise luba, on erand allutatud
tingimusele, et muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta
kdnealuste liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende
looduslikul levilal (kohtuotsus C-674/17). Artikli 16 18iget 1 tuleb tdlgendada
kitsalt (kohtuotsus C-508/04).
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Consiglio di Stato (Itaalia kBrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) arvates
juhindutakse selles valdkonnas proportsionaalsuse pdhimdttest. Erand on vdimalik
uksnes astmestatud ja selle phimdttega kooskdlas oleva loogika alusel. Selleks, et
meede oleks proportsionaalne, ei piisa sellest, et see vdimaldab eesmargi
saavutada, vaid see peab olema ka ainus vdimalik meede, nii, et see ei kujuta
endast hive jaoks, mis loeti vastanduvate huvide kaalumise tulemusel véhem
tdhtsaks, Ulemé&arast ohverdust. Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvamusele sedastab Consiglio di Stato, et meetmeid, mida ametiasutus voib votta,
tuleb kohaldada kindlas jarjekorras, mistdttu kige rangemat meedet on voimalik
kohaldada tiksnes siis, kui humaansema meetme vdtmise vdimatus on‘t6endatud.

Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseyv riigindukogu)
jareldas, et looma vdib surmata Uksnes objektiivse v@imatuse, aarmisel ja
haruldasel juhul, mitte ainult ajutise ja subjektiivse v@imatuse,korral kasutada
vahem julmi meetmeid. Ta leiab, et vaidlustatud maarus uletabyneeduwptirid, kuna
see naeb ette surmamise ilma, et oleks nduetekohaselt hinnatud “selliste
vahepealsete meetmete tShusust, mis vOimaldavadytagada avalikuyjulgeoleku
looma elu ohverdamata, ning et vaidlustatud maaruses onyloogikaviga. Karu
pidamiseks nduetekohaste rajatiste puudumine einsaa pohjendad meedet, mis rikub
proportsionaalsuse pohimotet ning mis v@ib v@imaldada supmamise radikaalse
meetme valimatut kasutamist. Hiljutiste dramaatiliste®sindmuste pdhjustatud
uhiskondlik drevus ei tohiks mdjutada“hinnanguid, mille annab ametiasutus, kes
peab jatkuvalt 1&htuma rangelt seaduses ettenahtust. Ametiasutus pidi just nimelt
rajatiste puudumise ja hadaolukorra, téttu hindama‘igat vahepealset meedet looma
vabaduse ja surmamise vahel ja'seega kaw@imalust viia ta Ule rajatisse, mis ei ole
Trento autonoomse provintsi omandis, sealhulgas ka valjapoole riigi territooriumi.

Consiglio di Stato/(ltaaltaykorgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leidis
viidatud kohtumé&arustes seega, etpvaidlustatud maarus on osas, milles see ndeb
ette looma /Surmamise;, ebaproportsionaalne ega ole kooskdlas riigilleste ja
riigisiseste digusnormidega, mis kohustavad hindama nduetekohaselt vahepealseid
meetmeid.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus piiritleb eelotsuse kiisimuse ulatuse, markides, et
kéesoleval juhul, vastupidiselt vastustajate organisatsioonide vaidetele ei ole
oluline mitte otsus selle kohta, kuidas padev ametiasutus tagab ennetavalt
kaitsealuste loomaliikide kaitse: kdesolevas kohtuasjas késitletakse (htainsat
meedet, millega néhti ette avalikku julgeolekut ohustava looma eemaldamine.
Seega on tema esitatud eelotsuse kusimuse eesmérk uksnes kindlaks teha, milline
on vaidlustatud meetmele, millega lubatakse teha erand surmamise keelust,
kohaldatava liidu Giguse dige t6lgendus. Eelkdige leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et vaidlustatud maaruse seaduslikkuse hindamiseks ei tule valja selgitada,
kas Trento autonoomne provints vottis meetmeid, mis vdimaldavad ennetada
niisuguseid sindmusi, nagu see, millest tulenevalt méérus tehti.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et liidu diguse sétte tblgendamisel tuleb
arvesse votta ka selle konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osaks sate on. Jarelikult on otsustav tdhtsus direktiiviga taotletaval eesmargil,
st bioloogilise mitmekesisuse kaitsel Gihenduse tahtsusega loodusliku loomastiku
ja viimase looduslike elupaikade kaitse kaudu.

Ta maérgib, et kohtuotsuses C-88/19 t&psustas Euroopa Kohus direktiivi eesmaérki,
selgitades, et viljendid ,,looduslik levila“ ja ,,looduses laienevad ka viljaspool
konkreetseid kaitsealasid asuvatele aladele ja h6lmavad ka inimasustusega alasid.
Euroopa Kohus selgitas samuti, et ,kaitse [...] ei ole kohaldatav4mitte ainult
konkreetsetes paikades, vaid h6lmab kaitstud loomaliikide kdiki 1sendeid, kes
elavad looduses vdi metsikult ning kellel on seega looduslikes, Okoststeemides
oma roll, ilma et see oleks samas tingimata kohaldatav isendite, suhtes;, keda
hoitakse mingil seaduspérasel viisil vangistuses,” (punkt 44) ning ety,tolgendus,
mille kohaselt [...] ,Jlooduslik levila®“ [...] holmab Ka véiljaspoolukaitsealasid
asuvaid alasid ning mille kohaselt sellest tulenev_kaitse ei piirdu seega’ ainult
kaitsealadega, vOimaldab saavutada eesmérgi keelata“kaitstud “leomaliikide
tapmine ja puddmine. Nimelt tuleb neid liike kaitsta mitte ainultakonkreetsetes
kitsalt maaratletud paikades, vaid kaitsta tulebyka nende, liikide isendeid, kes
elavad looduses vdi metsikult ning kellelhon seeganloaduslikes okoslsteemides
oma roll*“ (punkt 49). Seega vOib jareldada“s koeskolas\direktiiviga taotletava
kaitse-eesmérgiga —, et artikli 12 egsmark on konealune kaitse, mitte aga kaitstud
liiki kuuluva tksiku isendi absoluutne kaitse, sdltumata asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanudskohus, tapsustab, et Euroopa Kohus on otsustanud, et
artiklist 16 erandi tegemise tingimuste tdidetuse tOendamise koormis on
ametiasutusel, mis vastava, otsuseteeby(kohtuotsus C-6/04); et riigisisesed
ametiasutused peavad tegema kindlaks viidatud artiklis ette nahtud kolme
tingimuse taidetusey(kohtuotsus“€=342/05); et liikmesriigid peavad tagama, et
erandite kumulatiivsel"mojul el oleks artikli 12 ega direktiivi tervikuna eesmarke
kahjustavaid tagajargi, ning jargima ettevaatuspdhimotet, kui teaduslike andmete
pdbjal.en kahtlus, kas erand kahjustab véljasuremisohus liigi soodsa kaitsetaseme
séilitamist; et _eespool nimetatud tingimuste téidetus peab olema Uksikasjalikult
pdhjendatud viidetegaskonkreetsetele ja spetsiifilistele olukordadele (C-674/17).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta on teadlik Consiglio di Stato
(ltaalia kdrgetma halduskohtuna tegutsev riigindukogu) praktikast (mis tuleneb
viidatudy, esialgse Oiguskaitse meetmeid rakendavatest kohtumadrustest
nr 2915/2023, nr 2918/2023 ja nr 2920/23) proportsionaalsuse pohimdtte ulatuse
kohta, kuid valjendab kurvastust selle (le, et Consiglio di Stato ei v6tnud viidatud
kohtumaarustes seisukohta tiksikasjalike pohjenduste osas, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus selle kohta esitas ning kus ta nimetas korduvalt pdhimdtet, mille
kohaselt loodusest votmise, pltdmise ja tapmise meetmete vahel voib vabalt
valida, sest need avaldavad sama toimet, mdjutades nende looduslike elupaikade
kaitset, kus karud elavad, kdrvaldades ohtliku isendi tema looduslikust elupaigast.
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Kokkuvdttes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi artikkel 16 —
millega lubatakse teha erand kaitstud isendite tahtliku palidmise voi tapmise
keelust, kui on tdidetud konkreetsed tingimused, sealhulgas esineb vajadus kaitsta
avalikku julgeolekut — ei n&e ette alalise vangistamise kohaldamist eelisjarjekorras
vorreldes looma surmamisega; seega, kui on kindlaks tehtud kdnealune vajadus ja
on téidetud tingimus, et looma eemaldamine ei kahjusta kdnealuse liigi
populatsiooni soodsa kaitsetaseme séilitamist selle looduslikul levilal, tuleb
jéarelejddvat tingimust, st tingimust, et ei ole ,,muud rahuldavat alternatiivset
lahendust®, tdlgendada direktiivi iildise eesmargi alusel, mis seisneb bioloogilise
mitmekesisuse kaitses. On tdsi, et Euroopa Kohus nduab ,tdpsé€t ja kohast
pohjendust muu rahuldava alternatiivse lahenduse puudumisé kehta”, mis
vOimaldaks saavutada eesmargid, millele konealuse erandi%pdhjendamiseks
tugineti (kohtuotsus C-342/05, punkt 31), kuid ei ndua kenkreetset pdhjendust
seoses pluudmise ja surmamise kohaldamise jarjekorraga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et muu rahuldava alternatiivse lahenduse
puudumine tuleb kindlaks teha seoses sellise alternattivse lahenduse puudumisega,
mis vdimaldaks jatta looma loodusesse, valtides tema eemaldamist. Kui see on
aga direktiivi eesmark, vdib looma pultdmise jassurmamise, meetme vahel taiesti
vabalt valida, kuna mdlemal on sama toime, ‘misuseisneb“looma loodusest ja
metsikust elust eemaldamisest. Jérelikult ei Seisnejpédeva, ametiasutuse hinnang
valikus looma surmamise ja alalise vangistamise vahel, vaid eelkdige valikus
looma loodusest ja metsikust elust eemaldamise V@i eemaldamata jatmise vahel,
arvestades kaitstud liigi kaitset, mis,on direktiivi.eesmark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, mérgib, et vangistamise ja surmamise
kohaldamise jarjekorra puudumist kinnitab piudmise ja tapmise keelu asukoht:
see on ette nahtud direktiivivartiklis 12, mitte artiklis 16, mis ndeb ette erandi
tegemise_tingimuseds Artikli'd12 teksti Uheski osas ei ole ette nahtud, et patdmist
tuleb kohaldada“surmamisega, vorreldes esmajarjekorras. Vastupidi, Euroopa
Kohus ise on leidnud,— ehkki'kill seoses artikli 16 18ike 1 punktis e ette nahtud
efandiga, (,,range jdrelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses [...] teatavate
isendite vOtmise, voi pidamise lubamiseks®), mis puudutab iiksnes loodusest
vatmist ja pidamist=pet surmamise ja puldmise vahel voib artikli 16 seisukohast
vabalt valida, rohutades, et ,,artikli 16 18ike 1 tdhenduses mdistet ,,votmine* tuleb
maoista nii,jet sellega on holmatud nii [...] isendite piilidmine kui ka surmamine,
nii etyf...] selle sdtte alusel [saab] kehtestada erandeid” (C-674/17, punkt 32).
Jarelikult,on Gmber llikatud vaide, mis ndeb proportsionaalsuse péhimdtte alusel
ette viidatud kahe meetme kindlas jarjekorras kohaldamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et tema seisukoht on kooskdlas
artikli 16 teise tingimusega, mille kohaselt ei tohi erand kahjustada konealuste
liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist. Pulidmine ja tapmine on
taiesti samavaarsed, kuna mdlemad korvaldavad isendi tema looduslikust
elupaigast. Isendi pelk elushoidmine rajatises ei tbenda, et liiki ei kahjustata.
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Ta leiab, et Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) pakutud tdlgendus on ebamdistlik, kuna see vélistab pédeva
ametiasutuste vdimaluse pdhjendada ohtliku looma surmamist (tema vangistamise
asemel) avaliku julgeoleku eesmargiga. Kui alalist vangistust tuleks kohaldada
surmamisega vorreldes eelisjarjekorras, peaks ametiasutus nimelt tdendama (mitte
Uksnes tema vastutusel olevates rajatistes, vaid ka teistes riikides) alalise
vangistamise objektiivset — mitte Uiksnes ajutist ja subjektiivset — vdimatust, mida
esineb harva; kuid see kujutaks endast probatio diabolica’t, mis vilistab muude
uksikjuhtumiga seotud p6hjenduste asjakohasuse olukorras, kus kaalutakse huve,
mis puudutavad sellise looma heaolu, kes on harjunud elama metsikult, selliste
kohtade vdimalikku puudumist, kus teda pidada saab, kulusid “ja tootajate
ohutust jne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kordab seega, et provintsiseadusega nr 9/2018
kehtestatud kord on direktiivi artikliga 16 kooskdlas, kuid ta peab kehtivate liidu
oigusnormide tdlgenduse selgitamiseks igal juhul vajalikuks menetluse peatada ja
dokumendid Euroopa Kohtule edastada.
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