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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januar 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag, Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 15.
Felperes:
T.S. A
Alperes:

Przewodniczacy Krajowej Rady, Radiofonii és Telewizji

Az alapeljaras targya

A Przewedniczacy. Krajowej Rada Radiofonii i Telewizji (a nemzeti radio- és
televizi6tanacs, elnoke, ‘lengyelorszag) hatarozata, amely a T.S. A. tarsasagot
10 000 PCN 0Osszeglh, bitsaggal stjtotta a gyermekmiisorok reklamok sugarzésa
céeljabolyvald'megszakitasara vonatkozd tilalom megsertése miatt.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a
torvény eldtti egyenldség unids jog alapjan alkalmazandd elvére tekintettel
elfogadhat6-e, hogy a nemzeti jogalkotd kilonbséget tegyen egyrészt a linearis
audiovizualis = médiaszolgaltato, masrészt a  lekérhetd  audiovizualis
médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd helyzete kdzott a tekintetben, hogy a
gyermekmiisorok keretében sugarozhatnak-e reklamot.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a tagallamok audiovizuélis médiaszolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
dsszehangoléasardl sz6lo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv) 4. cikkének
(1) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett  20. cikkének (2) bekezdését,
valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 11. és 20. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely Kkizar6lag a televizios
musorszolgaltatok szamdéra tiltja meg, hogy gyermekmisoraik \keretében
rekldmokat sugarozzanak, mig e tilalom nem vonatkozik a lekérhetd audioyizualis
médiaszolgaltatast nyujto médiaszolgaltatokra?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 11. és 20. cikk

A tagéllamok audiovizualis médiaszolgaltatasoky, nydjtasara“ wonatkoz6 egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasardl szolo,
2010. mércius 10-i 2010/13/EU europain, parlamenti #és tanacsi iranyelv
(audiovizualis médiaszolgaltatdsokrél szélowiranyelv), (HL 2010. L 95., 1.0
helyesbités: HL 2010. L 263., . 15. 0%), 4acikk (1) bekezdése és 20. cikk
(2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia .29 “grudnia, 1992 =0 radiofonii i telewizji (a radiorol és a
televiziordl sz610,,1992. december29-i torvény), 16a., 47k. és 53. cikk

A tényéllas.és,azeljaraswovid bemutatasa

2016. “oktober 2-an“a, T S. A. tarsasdg (a tovabbiakban: felperes) — televizios
musorszolgaltatd —rekldmok sugarzasa celjabol megszakitott egy altala sugarzott
gyermekmusert. Ezzel megsértette a radiorol és a televiziorol szolo torvényben
foglailt, ‘a gyermekmiisorok reklam vagy televizios vasarlas sugarzasanak céljabol
valomegszakitasara vonatkozo tilalmat. E jogsértésért a Przewodniczacy
Krajowej Rada Radiofonii i Telewizji (a nemzeti radio- és televizidtanacs elndke)
(a tovabbiakban: alperes) 2017. szeptember 14-i hatarozatdval 10 000 PLN
Osszegli pénzbirsagot szabott ki a felperesre.

A felperes e hatdrozat elleni fellebbezését az els6- és masodfoku birdsag
elutasitotta. A felperes a masodfoka birdsag itéletével szemben felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd birosdghoz.



A felperes altal felvetett 1ényeges jogkérdés miatt a kérdést eldterjesztd birosag a
jelen kérdést eldzetes dontéshozatalra az Europai Unid Birdsdgahoz (a
tovabbiakban: Birdsag) terjesztette eld, és elhalasztotta a targyalast.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes altal felvetett jogkérdés a reklamok sugarzasat korlatozd, a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol szo6ld, 2010. marcius 10-i
2010/13/EU  eurdpai  parlamenti és tanacsi irdanyelv _ (audievizualis
médiaszolgaltatasokrol szél6 iranyelv) (a tovabbiakban: 2010/13/EU ‘iranyelv)
20. cikkének szovegébdl eredd szabalyoknal szigorubb szabalyokialkalmazasanak
elfogadhatosagara vonatkozik abban az esetben, amikor e&zabalyokwem, felelnek
meg az uniés jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek, nevezetesen, nem
felelnek meg a tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 20. cikkébdl eredd egyenloseg, elwéneky, valamint nem
teljesitik az el6iras vagy a tilalom hatalyas, egyertelmi \meghatarozasanak
szlikségességére vonatkozd kdvetelményt.

A felperes azt allitja, hogy a lekérhetd audiovizudlis‘mediaszolgaltatasokat kisérd
reklamok korlatozasara vonatkozé réndelkezéseketalengyel jog nem szabalyozza
oly modon, hogy a térvény elotti egyenldségifeltételesteljesuljon. A radiorol és a
televiziordl szolo torvény szerint'ugyanisya gyermekmiisorok reklam sugarzasa
céljabol valdo megszakitdsanak tilalma'nem vematkozik a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokra. Ayhasenld vagy, akar ugyanazon a piacon a televizids
miisorszolgaltatokkal versenyzo,lekérheto szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokra
ezért nem vonatkozik a, gyctmekmiisorok reklam sugarzidsa céljabol valod
megszakitasaval ), kapeselatos, korlatozds. Ez a tilalom csak a televizids
misorszolgaltatokra vonatkozik:

A felperes-éllaspentja Szerint a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatast nytjtd
médiaszolgaltatok, €s “a televizids musorszolgaltatok helyzetének ilyen —az
utdbbiak hatranyara tértené — megkilonboztetése dsszeegyeztethetetlen a Charta
20. ¢cikkebdl kdvetkezo torvény eldtti egyenldség elvével. A felperes ugyanis azt
allitjaj hegyvaz unios jogi rendelkezések alapjan a televizids miisorszolgaltatokat
esh, ay, lekéthetd audiovizualis médiaszolgaltatdst nyajté médiaszolgaltatokat
hasonlo szolgaltatasokat nyujtd, 6sszehasonlithatd jogalanyoknak kell tekinteni. A
felperesyszerint ugyanakkor nem vitatott, hogy a védett érdekek —a kiskortak
testi, szellemi és erkdlesi fejlédése és az emberi méltosag —, amelyek a reklamok
gyermekmiisorok keretében torténd sugarzasanak tilalmat hivatottak igazolni,
ugyanugy ¢érvényesek a televizios miisorok ¢és a lekérhetd audiovizualis
szolgaltatasok tekintetében is. A fentiekre tekintettel a felperes allaspontja szerint
nem teljesll az ahhoz szlikséges feltétel, hogy a nemzeti jogalkoté a 2010/13/EU
iranyelv rendelkezései altal eldirtnal szigorubb szabalyt alkalmazzon. Ez a feltétel
az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az, hogy az ilyen szigorubb
rendelkezés Osszeegyeztethetd legyen az unios joggal. A felperes ugy veéli, hogy a
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jelen lgyben a 2010/13/EU iranyelvben foglalt szabalyozast, pontosabban annak
20. cikke (2) bekezdését kell kozvetlentl alkalmazni, amely szerint a
gyermekmiisorok kozvetitése reklammal minden egyes, miisorrend szerinti,
legaldbb 30 perc hosszasagh idészakban pusztan egyszer szakithaté meg, feltéve,
hogy a miisorszdm miisorrend szerinti idétartama a 30 percet meghaladja.

Az alperes ramutatott arra, hogy a torvény elotti egyenléség elve
dsszehasonlithatd helyzetekben alkalmazhatd, amelyek kdzé nem tartozik a
televizios miisorszolgaltatd, azaz a lineéris szolgaltatd helyzete és a lekérheto
audiovizualis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd, azaz a nem linearis
szolgéltatd helyzete. A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatdsok, “ugyanis
egyrészrél a felhasznalé szamara rendelkezésre allo valasztaSi, ¢s, befolyaselasi
lehetdségekben, masrészrol a tarsadalomra gyakorolt hatdsban, térnek',elna
televiziés musorszolgaltatasoktdl. Az alperes szerint €z indokoljasa lekérhetd
audiovizudlis  szolgaltatasokra eléirt kevésbé “szigorii Szabalyokat: e
szolgaltatasoknak csak az 2010/13/EU iranyelvben‘foeglalt,alapvetd szabéalyoknak
kell megfelelnitk.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést elbterjesztd birdsag mindenckelottnkifejti, hogy a nemzeti jogalkoto
altal a 2010/13/EU iranyelvnek, a‘valtezo piacivkortiményekre tekintettel valo
maodositasardl sz616, 2018. nevember, 14-IEU)2018/1808 eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv atlltetése Kereteben“bevezetettiszabalyozas a jelen Ggyben nem
alkalmazhato. Ezen atultetés reszeként a,radiorol és a televiziordl szolo torvényt
tobbek kozott egy olyan rendelkezéssel egészitették ki, amely lehetévé teszi a
televizidos miisorszolgaltatok szamdra,hogy az egy o6ranal hosszabb iddtartamu,
gyermekmiisornak mindsiilofilmet reklam sugarzasa céljabol megszakitsak. A
felperes altal ‘megtamadottrhatarozatot 2017. szeptember 14-én, tehat még a
2018/1808. iranyelv elfogadasatres a nemzeti jog modositasainak ezen iranyelv
atiiltetése keretében torténd bevezetését megelézden hoztak.

Admegtamadett hatarozat elfogadasanak idépontjaban hatalyos jogi helyzet szerint
a televizios misorszolgaltatoknak teljes mértékben tilos volt a gyermekmiisorokat
reklamok, Sugarzasa céljabol megszakitaniuk. E megoldas elfogadasa a
2010/13/EY, iranyelv 20. cikkeének (2) bekezdésében eléirt szabaly megtamadott
hatarezat ), meghozatalanak iddpontjdban hatdlyos szovegének szigoritasat
jelentette, amely szerint a televizios célra keszult filmek (a fikcids és nem-fikcios
sorozatok, valamint a dokumentummiisorok kivételével), a filmszinhazban t6rténd
bemutatdsra szant filmalkotdsok €s a hirmiisorok kozvetitése televizios reklammal
¢s/vagy televizios vasarlassal minden egyes, musorrend szerinti, legalabb 30 perc
hosszusagu idészakban egyszer szakithatd meg. A gyermekmiisorok kozvetitése
reklammal és/vagy televizids vasarlassal minden egyes, musorrend szerinti,
legaldbb 30 perc hosszusagli idészakban egyszer szakithaté meg, feltéve, hogy a
miisorszam miisorrend szerinti id6tartama a 30 percet meghaladja.



10

11

12

13

14

A nemzeti jogalkotd a gyermekmiisorok rekldm sugdrzasa céljabol valo
megszakitasanak teljes tilalmat bevezetve a 2010/13/EU iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében biztositott azon lehetdséggel élt, hogy eldirja, hogy a
joghatésaguk ala tartoz6 médiaszolgaltatok az ezen iranyelv altal 6sszehangolt
terlleteken részletesebb vagy szigoribb szabalyoknak feleljenek meg. Az ezen
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének vége értelmében ¢ lehetéség gyakorlasanak
feltétele az volt, hogy e szabalyok megfeleljenek az unids jognak.

A lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatast nyujt6 médiaszolgaltatokra a
gyermekmisorok rekldmok sugdrzasa céljabol valé megszakitasanak e teljes
tilalma nem vonatkozott.

A fentiek fényében kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,“hogy ‘&, linearis
audiovizualis médiaszolgaltatok és a lekérhetd audiovizudlisnmédiaszolgaltatast
nyUjtd mediaszolgaltatok helyzetére vonatkozd ilyen “szabalyozas, —amely
lehetévé teszi az wutdbbiak szdmara, hogy reklamek sSugarzasa’ céljabol
megszakitsak a gyermekmiisorokat — megfelel-€ az “unidshjognak, kulondsen a
torvény elotti egyenldség elvének.

A Charta 20. cikke értelmében a torvég,elott, mindenki egyenld. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint az egyenldség czeh,altalanosielve megkoveteli, hogy
az 0sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék cltéréen, ¢s az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyanugy, amennyibensaz ilyen,banasmaod objektive nem igazolhatd. Az
eltér6 banasmdd akkor igazelhaté, tha objektiv €s észszeri megfontolasokon
alapul, azaz kapcsolatban all a széban“fergo szabalyozéas altal indokoltan elérni
kivant céllal, illetve aranyes.az\e banasmad altal elérni kivant céllal.

Itt utalni kell arra, hogy bar.a 2020/13.iranyelv (58) preambulumbekezdése szerint
,»[a] lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasok egyrészrél a felhasznld szdmara
rendelkezéste “all6, valasztasi €s befolyasolasi lehetoségekben, masrészrél a
tarsadalomra gyaketolt hatasbam térnek el a televiziés miisorszolgaltatasoktol. Ez
indokolja alekérheté,audiovizualis médiaszolgaltatasokra eldirt kevésbé szigoru
szabalyokat: ‘e szolgaltatisoknak csak az ezen iranyelvben foglalt alapvetd
sZabalyeknak: kell megfelelnitik”, azonban —amint arra az
(59)\preambulumbekezdés ramutat — ,,[a] jogalkotok, a médiaipar és a sziildk
szamaraaggedalmat jelent az audiovizudlis médiaszolgaltataisokban megjelend
karossartalom elérhetésége. Uj kihivasok is meg fognak jelenni, kiilonosen az 1j
platformokkal és az Uj termékekkel kapcsolatban. Ezért olyan szabalyokra van
szilkségyn amelyek valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatasban, ideértve az
audiovizualis kereskedelmi kdzleményt is vedik a kiskoruak fizikai, szellemi €és
erkolcsi fejlodését, valamint az emberi méltosagot.” A fentiek fényében —a
Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — el kell ugyan ismerni, hogy a
2010/13/EU iranyelvnek ,,nem célja a hatalya ala tartozo teriiletekre vonatkozo
szabalyok teljes harmonizdldsa, hanem olyan minimumszabalyokat ir eld,
amelyeknek az Unidbdl szarmazo és az Unidn belili vételre szant adasoknak meg
kell felelniiik”, azonban ,[a]nnak biztositdsara, hogy a fogyasztok, mint
televizionézok érdekei teljesen és megfeleléen védettek legyenek, alapvetd, hogy



15

16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-22/22. sz. UGY

a televizios hirdetésre bizonyos szdmu minimalis szabaly és norma vonatkozzék”
(a 2010/13/EU iranyelv (83) preambulumbekezdése).

A fentiekre tekintettel, figyelembe véve, hogy a nemzeti jogalkoté az &ltalanos
kozérdekre és a linearis médiaszolgaltatdsok igénybe vevdi, kiilondsen a
kiskoruak érdekére hivatkozva vezetett be szigorubb szabalyozast a miisorok
reklam céljabol valé megszakitasanak elfogadhatosaga tekintetében, kétseg mertdil
fel azt illetéen, hogy nem kell-e ezt az érdeket mind a televizios
miusorszolgaltatok, mind pedig a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatast nyujto
misorszolgaltatok altal sugarzott misorok esetében is ugyanolyan ‘wédelemben
részesiteni. Ha e tekintetben megallapitast nyer a musorszelgaltatok, e két
csoportjaval szembeni eltér6 banasmodd, akkor kétséges, Shogyw.a “linearis
audiovizualis médiaszolgéltatoknak a gyermekmiisorok reklém sugarzésaseéljabol
valo megszakitasat teljes mertékben megtiltd nemzeti szabalyezas =a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatast nydjtd médiaszolgaltatokra vonatkozo azonos
tilalom megfogalmazéasanak hidnyaban — megfelel-etaz unids jognak, éskiilondsen
a torvény elotti egyenldség altalanos elvének.

Mivel ugy tlinik, hogy a reklamok gyermekmisorokdkeretében vald sugarzadsdnak
tilalmat igazolo védett érdekek — a kiskorfiak testijszellemi s erkolcsi fejlodése
és az emberi méltdsag — a linedris audiovizualis,médiaszolgaltatok altal sugarzott
musorokra és a lekérhetd ¢ audiovizudlis “meédiaszolgaltatast nyujto
médiaszolgaltatok altal sugarzottymiisorokra egyarant vonatkoznak, kétség mertil
fel azzal kapcsolatban, hogy ezeknek a hasonloyjellegli szolgéltatasokat hasonld
piacon nyujto vallalkozasoknak a helyzete e tekintetben eltérden kezelheté-e oly
modon, hogy szigorubbfszabalyokat csak'egyikiik tekintetében irnak eld.

Ez a kétség annal is, inkabbwamegalapozott, mivel az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz016 iranyelv mar hivatkozott
(59) preambulumbekezdésébbl az kovetkezik, hogy a fent emlitett értékeket védo
szabalyokra valamennyi®, audiovizualis médiaszolgaltatasban sziikség van.
Ugyanakkon toyabbravsemyyvilagos, hogy a két miisorszolgaltatdi csoport jogallasa
és az\altaluk nyujtett,szelgaltatasok jellege alapot ad-e arra a feltételezésre, hogy
hasenldyhelyzetben vannak, és igy a Charta 20. cikke szerinti egyenléség elvének
megfeleloen egyenlé bandsmodban kell részesiilniiik. Meg kell ugyanis jegyezni,
hogy 4a2010/13/EU iranyelv a linearis ¢és a lekérheté audiovizudlis
médiaszolgaltatasok megkilonboztetésén alapul, ramutatva arra, hogy azok a
felhasznal6é, szamara rendelkezésre allo valasztasi és befolyasolasi lehetdségekben,
masrészrol a tarsadalomra gyakorolt hatasban eltérnek egymastol. Kétség meriil
fel azonban azzal kapcsolatban, hogy az audiovizualis kommunikacio
biztositasanak formajat illetéen fennalld ezen eltérések lehetové teszik-e a
reklamok gyermekmiisorok keretében vald sugarzasanak lehetdségére vonatkozo
korlatozasoknak kizarolag a linearis audiovizudlis médiaszolgaltatok tekintetében
torténd bevezetését.

Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy bar a nemzeti jogalkot6 a hatalyos jogi
helyzetben lehetdvé tette a linedris audiovizualis médiaszolgaltatok szamara a



gyermekmisorok reklam sugarzasa céljabol valé megszakitasat, ezt csak részben
tette meg, mivel a tilalmat csak az egy oranal hosszabb filmek esetében oldotta
fel. Ez a korlatozas nem vonatkozik a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatast
nyUjtd mediaszolgaltatokra. Ezért a linearis audiovizualis médiaszolgéltatok és a
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokat nyujtd6 médiaszolgaltatok helyzete
tekintetében a 2010/13/EU iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan eljard
nemzeti jogalkoté altal alkalmazott eltér6 banasmod elfogadhatosagaval
kapcsolatban a fentiekben megfogalmazott kételyek a jelenleg hatalyos jogi
helyzetben is fennallnak.



