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joka koskee tietojen saamista,

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetaan tassa yhteydessa ennakkoratkaisua.
Ennakkoratkaisupyyntd  vastaa  sanatarkasti  ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen toisessa asiassa samaan aikaan esittdmaa ennakkoratkaisupyynt6é
[ —]. Asian késittelya lykataan valipaatokselld, kunnes unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa. Sen perusteella 21.12.2021 esitetdan

ennakkoratkaisupyynto

Euroopan tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
yleisen tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin jasneuvoston, asetus (EU)
2016/679) tulkinnasta:

l.a. llmeneekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan byja falakohdan
tulkinnasta, ettd kun kyseessd on julkinen ‘henkilGyhtio, xiittdd jo se, ettd
asianomaisella on osuus yhtiostd yhtiémiehend, ‘jonka “vastuu ei ole
henkilokohtainen ja jonka vastuu_on vain awahdinen;» eikd tama toimi
lilkkeenjohtajana, jotta kyseessd on “oikeutettu etu” Sithen, ettd han saa tietoja
kaikista vélillisesti omaisuudenhoitajan kKauttaiesuuksia omistavista yhtiomiehista,
heiddn yhteystiedoistaan ja osuuksistaan 4ulkisesta henkiloyhtiostda ja ettd
yhtiésopimuksessa on oletettava olevan, vastaava sopimusvelvoite,

1.b. vai rajoittuuko oikeutetturetu tallaisissa olosuhteissa vain siihen, etta yhtiolta
saadaan tietoja niista walillisesti osuuksia omistavista, joiden vastuu ei ole
vahainen vaan jotka omistavat, vahimmaisosuuden, jonka perusteella on ainakin
mahdollista, ettéd'ne,voivat\vaikuttaa,yhtion kehitykseen?

2.a Riittadko tarkoitus,ottaa yhteyttd tutustumista tai ndkemysten vaihtamista
varten taikka yhtidosuuksien ostamista koskevien neuvottelujen kéymiseksi
siiheny,etta tallaisen rajoittamattoman oikeuden yhteydessa (1a) ei ylitetd oikeuden
vaarinkayton, rajoja tat ei tehdd poikkeusta rajoitettua tiedonsaantioikeutta (1b)
koskevasta rajoituksesta,

2.b vai voiko tiedon saamiseen liittyva etu olla merkityksellinen vasta silloin,
jos tietojen, antamista vaaditaan siind nimenomaisessa tarkoituksessa, ettd otetaan
yhteyttd muihin  yhtiomiehiin, jotta ndiltd voidaan vaatia toiminnan
yhteensovittamista  sellaisista ~ konkreettisista ~ syistd,  joiden  vuoksi
tahdonmuodostus on tarpeen yhtidmiesten paatdsten yhteydessa?

Perustelut
A. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ratkaistavana oleva riita:

Kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on kaksi riita-asiaa, joissa vaaditaan
tietoja ja siten tietojen julkaisemista. Kantajat omistavat vélillisesti osuuksia
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sijoitusyhtioistd, jotka ovat rakenteeltaan kommandiittiyhtiditda ja siten
henkiloyhti6itd. Ne ovat julkisia yhtiditd. Osuuksien omistaminen niistd merkitsee
taloudellista ~ rahasijoitusta. ~ Yhdess&d  tapauksista  osuuksia  omistaa
suuruusjérjestyksen perusteella suoraan ja Vélillisesti noin 1 800 &anetdnté
yhtiomiesta.

Asiassa vaaditaan kaikkien henkil6iden ja siten koko sellaisen yleisoén nimien ja
osoitteiden julkaisemista, jolla on osuuksia sijoitusrahastosta, erityisesti siis myods
kaikkien sellaisten nimi4& ja yhteystietoja, jotka ovat valillisesti
omaisuudenhoitajan omistusten kautta danettoming yhtiomiehiné holdingyhtidssé.
Tietoja pyydetdan siis kaikista, jotka ovat tehneet taloudellisia sijoituksia yhtioon.

Kantajat ovat itsekin sijoitusyhti6itd. VVastaajat olettavat, ettd pyydetyilla tiedoilla
ei pyrita edistdmé&an yhtion etuja vaan kantajien omia_taloudellisia etuja joko
omien sijoitustuotteiden mainostamiseksi tai epdvarmuuden atheuttamiseksi
sijoittajissa ostamalla heiddn osuuksiaan alihintaaniyja hankkimalla voittoa
myymalld niit4d eteenpdin. Osuuksien ostamista“ koskevissa sepimuksissa ja
omaisuudenhoitosopimuksissa on sopimusmaarayksia; joidenyperusteella tietojen
valittdiminen muille osuuksien omistajille on'kiellettya.

Kantajat Kiistavat tallaiset tarkoitukset."Kyse onniidenteikeudesta ottaa yhteyttéd
muihin jaseniin. Sopimuksen mukaiset tietojen.edelleenluovutusta koskevat kiellot
ovat tehottomia. Kantajat haluaisivat neuvotella muiden &anettdmien yhtiomiesten
kanssa heiddn osuuksiensa» ostamisesta  ja tutustua heihin l&hemmin
ajatustenvaihtoa varten. Kanteet kohdistuvat vaditteiden mukaan ylimman ja
toiseksi ylimman Saksan sSiviilituomioistuimen kahteen toisiaan vahvistavaan
ratkaisulinjaan.

1. Kantajat_katsovat, ‘etta_niilla on oikeus ottaa yhteyttd muihin j&seniin, ja
viittaavat tassa yhteydessd Saksan Bundesgerichtshofin oikeuskaytantoon. Se
jatkaa 19.11:2019 antamassaan ratkaisussa Il ZR 263/18 oikeuskéytantodén, jonka
mukaan “kuuluu henkiloyhtion “yhtiomiesten oikeuksien luovuttamattomaan
ydinalaan®, etta he saavat tietdd muiden yhtiomiesten nimet ja osoitteet ja siten
oppivat “tuntemaan--sopimuskumppaninsa. Tam& koskee my0ds &&nettomié
yhtiomiehia, jotka omistavat osuuksia vain vélillisesti. Jokaiselle yhtiomiehelle on
valttamatonta tuntea kaikki, myos valilliset, yhtiobmiehet, jotta he voivat kéyttaa
tehokkaasti oikeuksia julkisen yhtion omaisuudenhoitajien Vvalilld olevassa
yhtiossa. “Tietojen toimittaminen edelleen muille yhtiomiehille vastaa siis yhtion
tekemaan yhtiésopimukseen perustuvia velvoitteita. Yhtiomiehen tietopyyntoa,
joka koskee tiedon saamista muista yhtiomiehistd, rajoitetaan vain BGB:n 242
8:ssd séadetylla kiellolla, joka koskee s&antdjenvastaista oikeuksien kayttod, ja
BGB:n 226 §:ssé séadetylla ilkivaltakiellolla.

Tastd syystd jaljempéna esitetddn ennen yleisen tietosuoja-asetuksen antamista
alkanutta ylimman tuomioistuimen oikeuskéytant6d. Siitd ilmenevat seuraavat
nakokohdat:
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Kyseessd ei missadn tapauksessa ole oikeuksien vaarinkaytto, jos sijoittaja pyrkii
saamaan Yyhteyden muihin sijoittajiin vaihtaakseen ndiden muiden sijoittajien
kanssa tietoja yhtiossa hanen nakemyksensd mukaan vallitsevista ongelmista ja
perustaakseen mahdollisesti eturyhman sijoittajien kesken. Jos se tavoittelee
yhtioon  liittymattomia padmaaria, kilpailu- ja  tietosuojaoikeudelliset
oikeussuojakeinot riittdisivat vaarinkayttda merkitsevien menettelytapojen
estamiseksi. Perustetta, jonka vuoksi tietojen saaminen pitéisi evatad pelkastaan
tietojen véarinkayttod koskevan abstraktin vaaran vuoksi, ei ole olemassa. (BGH:n
tuomio 5.2.2013 — Il ZR 134/11). On annettava yhtiomiehen ratkaista, mill&a
keinoin ja milla tavalla han haluaa k&antya muiden yhtiomiesten puoleen.
Yhtiomiestd ei saa asettaa yhtion liikkeenjohdon vélittdjaksi muiden yhtiomiesten
suuntaan eika hén saa joutua kéyttdmaan sen kayttoon ottamia, ja sen valvonnassa
olevia keinoja. Yhtiomiestd ei saa myoskaan ohjata kayttamaan AktGin 427a §in
nojalla verkkosivujen keskustelupalstaa lievempdana keinona. (BGH:M, tuomio
11.1.2011 - 11 ZR 187/09, BGH:n tuomio 5.2.2013 — Il ZR 134/11).

Oikeus saada tietoa ei ole mydskaan rajoitettavissa soptmuksella.” Silla, etta
suljettaisiin pois oikeus tutustua kaikkiin muihin “yhtiomiehiin, poistettaisiin
tosiasiallisesti olennainen yhtiémiehen oikeus ‘eli mahdellisuus kutsua koolle
ylimaarainen yhtiokokous, koska pienosuuksia semistavatbyhtiomiehet voivat
saavuttaa siihen tarvittavan maaraenemmiston yvain yhdistdimalld voimansa
muiden yhtiémiesten kanssa, mika vélttématta,edellyttaa, ettd han tuntee heidan
nimensa ja osoitteensa. (BGH:n paatos 21:9. 2009=11 ZR 264/08).

Pidemmaélle kuin arvopaperipdrssissa “hoteeratussa osakeyhtidssa, jonka osalta
Saksan arvopaperikauppalaine™(Wertpapierhandelsgesetz) 33 8:n  nojalla
ilmoitusvelvollisuus onlain nojalla olemassa vasta silloin, kun kyseessa on 3
prosentin oSuus &anioikeuksista, kysymykset, jotka koskevat sitd, kuka yhtiota
hallitsee, “kenen™@dnitorvi’’domaisuudenhoitaja on, onko omaisuudenhoitajalla
aanestyskielto muideny, osuudenomistajien ja eturistiriitojen osalta, onko toisella
osuudenemistajalla Kkilpailukiellon kaltainen lojaliteettivelvoite ja miten yhtion
kokoonpano muuttuu rakenteeltaan ajan myotd, ovat perusteena oikeudelle saada
tietOjapkaikista osuudenomistajista myos julkisessa yhtiossd, eikd tata oikeutta
voida sulkea pois. (BGH:n tuomio 5.2.2013 — 1l ZR 134/11)

BGH, ei katsonut, ettd silla olisi velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynt6
unioniny tuomioistuimelle. Se, ettd yhtiomiehelle on mydnnettavé tietoihin
tutustumista koskeva oikeus, joka ei ole sopimuksella rajoitettavissa ja jota
voidaan vastustaa vain oikeuden vaarinkayton perusteella, on unionin oikeuden
perusteella niin ilmeistd, ettd jarkevalle epdilylle ei ole sijaa. Se, ettd myds yleisen
tietosuoja-asetuksen perusteella on hyvéksyttavaa, ettd yhtio vélittdad kaikkien
yhtiémiesten tiedot yhdelle heistd, ilmenee selvasti yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 48 perustelukappaleesta, koska sen mukaan tietojen kasittely
”konsernin sisdlla” esitetddn mahdollisena oikeutettuna etuna. Bundesgerichtshof
esittdd tassa yhteydessd lyhyesti, ettd 48 perustelukappaleen perusteella tietojen
siirtdmisen on tapahduttava konsernin sisalla sisaisista hallinnollisista syistd”, ja
rinnastaa siten kaikkien yhtiOmiesten henkil6tietojen luovuttamisen yhdelle
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yhtiomiehelle ainakin arvioinnissa tietojen siirtdmiseen yritykselta toiselle siihen
sidoksissa olevalle tai mé&aréysvallassa olevalle yritykselle ja samalla sisdisiin
hallinnollisiin syihin.

2. Kantajat vaittavat liséksi haluavansa neuvotella muiden &&nettdmien
yhtiomiesten kanssa heiddn osuuksiensa ostamisesta, millda ne viittaavat
oikeuskaytantoon, joka liittyy siihen kysymykseen, mikd merkitsee jo/vasta
oikeuden vaarinkayttoa, jos tiedon saamista koskevan oikeuden ainoana rajana on
oikeuden vaarinkayttd. Taltd osin merkityksellisid ovat muut, tassa tapauksessa
Oberlandesgerichtien tuomiot, erityisesti Oberlandesgericht  Munchenin
16.1.2019 antama tuomio — asia 7 U 342/18.

Sen mukaan yhtiomiehen oikeuteen kuuluu myos se, ettd mahdollistetaan oman
yhtiomiesaseman vahvistaminen hankkimalla uusia,. osuuksia. “Jokaiselle
edustettavalle on selvdd, ettd sijoitusyhti0 ayttad, hanen tietojaan
yhtiésopimuksen taytdntdonpanon yhteydessa. Yhtiosopimuksen tarkoituksena on
olennaisilta osin yhtidbmiesten oikeuksien . kayttdminén erityisesti myos
keskindisell4 tietojenvaihdolla, valvonnan harjoittamisella ja'mahdollisesti muiden
yhtiémiesten yhteenliittymiselld ja yhtiGmiesaseman “wahvistamisella. Siihen
kuuluu my6s mahdollisuus vaikuttaa tdhan tarvittaessa ostamalla yhtidosuuksia.
Kyseessd olisi kielletty oikeuksien ‘kayttamineny vastausiingd tapauksessa, ettéd
mistddn ajateltavissa olevasta nékokulmasta, ei “olisi osoitettavissa yhteytta
yhtiomiesasemaan eikd sopimussuhdetta \muihtnyyhtiomiehiin. Tiedot voidaan
evatd vain silloin, jos niiden antamiseen ei ole mitdan jarkevad intressi,
esimerkiksi silloin, jos tarkoitus ei [ty millddn tavoin kaupantekoon. Intressi
ostaa muiden osuuksia on kuitenkin jarkevasintressi.

Implisiittisesti Oberlandesgericht katsoo siis, etta jokaisella yhtiomiehelld oleva
abstrakti @dotusssiitd, ettd hanenitietonsa ovat yhtiGsopimuksen taytantdnpanon
kannalta tarpeen ja, ettd niitd kdytetddn siind tarkoituksessa, merkitsee
konkreettisesti myo6s Sitd, ‘ettd kommandiittiyhtid saisi vélittaa tiedot kenelle
tahansa toiselle, yhtiomiehelle jo sen vuoksi, ettd talla toisella yhtiomiehelld on
ostamiseen liittyvd intressi. Oberlandesgericht ei ole pohtinut muiden
yhtiomiesten jarkevia tntressejd, jotka liittyvét siihen, ettd heidan henkilétietojaan
eljulkaista. Oberlandesgerichtin tuomiosta on liséksi paateltavissa implisiittisesti,
etta“myos tulevat aanioikeudet, jotka perustuvat ehkd olemassa olevan oman
omistuksen laajentamiseen, olisivat jo olemassa olevaan sopimussuhteeseen
liittyva otkeutettu intressi tietojen saamiseen.

B. [~ -] Esitettyihin kysymyksiin saatavan vastauksen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta [ —]:

Kansallisen oikeuskaytannon perusteella stereotyyppiset véitteet ja vaitteet, joita
on ldhes mahdotonta ndyttd4d toteen ja jotka koskevat intressid muun muassa
muiden osuuksien ostamiseen, riittdvat, jotta voidaan vaatia kattavasti tietoja
kaikista, myods valillisesti osuuksia omistavista &&nettomistd yhtiomiehista
osoitteineen ja osuuksien madrineen. Koska oikeuden véarink&yttd voi olla
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kyseessa vasta silloin, jos yhteyttd yhtiomiehen asemaan ei ole osoitettu mistdan
ajateltavissa olevasta ndkokulmasta, silloin abstrakteilla mutta kuviteltavissa
olevilla riskeilld, jotka liittyvdt sopimukseen liittymien paamaédrien
tavoittelemiseen ja jotka eivét ole taysin teoreettisia, ei ole painoarvoa, koska on
aina mahdollista, ettd tiedoilla toteutetaan vahintddn myods yhtd yhtion edun
mukaista tavoitetta yhteydenpidolla muihin yhtiomiehiin. Rekisterinpitajalla ei ole
tietojen antamisen jalkeen endd mitadn mahdollisuuksia valvoa, miten kantajat
késittelevat tietoja. Kaiken kaikkiaan danettomia yhtiomiehida koskevilla
toimitetuilla tiedoilla ei ole tietojen antamisesta lukien endd suojaa, vaikka heilla
olisi vain valillisesti osuuksia julkisesta yhtiosta.

Tama lienee tulkinnan tuloksena esimerkiksi silloin, jos yrityksen osuuksiin
yhtiomiesten yhteisona liittyvat kauppaoikeudelliset periaatteetyovat ‘ensisijaisia,
joten jokaista, joka on henkilokohtaisesti, vaikkaking, rajoitetusti ‘wastuussa
osuuksiensa perusteella yrityksestd, on kasiteltdva yrittajand. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin ei katso, ett4 kun kyseessa @vat julkisen.yhtion @énettomat
yhtiomiehet, joiden osuudet ovat prosentuaalisesti, vahaisia jawjoiden vastuu
rahallisestikin rajoittuu p&&doman mé&ardan, pyydettysunionin tuomioistuimen
tulkinta olisi niin selvasti ennakoitavissa, ettasita ei tarvitsisi enaa pyytaa.

Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta sen
vuoksi, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa Vaitetaan, talla hetkella vain, ettd
tarkoituksena on ostaa muiden “yhtiomiesten osuuksia. Jos tdma riittaa, olisi
vaatimus hyvaksyttava. Jos t@ma ei riitd eika asiassa esitetd muuta kuin edell on
mainittu, vaatimus voitaisiin hylata. Josskanne hyvéksyttéisiin, olisi tuomioistuin
my0ds ylin tuomioistuin ratkaisemaan, asian, koska vastaajalle aiheutuva vaiva
rajoittuu silloin tietojen antamisesta aiheutuvaan rasitteeseen, eika tdma rasite ylita
taloudellisesth niitd kansallisen lainsaddanndn mukaisia raja-arvoja, joiden
ylittyessd asiaw/Oidaan saattaa seuraavaan oikeusasteen kasiteltavéksi.

C. Omat nakemykset siitd, miten ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava:

1.aqMy0s ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, etta tietojen epaémista
koskeva sepimusehto-on tehoton, ei kuitenkaan siten, etta olisi lahtokohtaisesti
mahdotonta “evata tietojen antaminen, vaan silla perusteella, ettd yleista
liiketoiminnan ‘sepimusta koskeva edellytys ei tayty, kun otetaan huomioon
pitkéallexmenevé ja siten sopimaton ja tdman vuoksi tehoton oikeuden rajoitus.

1.b. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuin kysymys koskee unionin
oikeuss&anttja vain siltd osin kuin kyseessa ovat valillisia yhtiomiehid koskevat
tiedot. Valittomistd aanettomistd yhtiomiehistd on Saksan lainsdddannén mukaan
jo lain nojalla rekisterditdva kaupparekisteriin ja siten julkaistava sukunimi,
etunimet, syntymdaaika ja asuinpaikka. Jokaisen, jolla on tavalla tai toisella
osuuksia yrityksestd, on osattava odottaa tata julkaisemista.

2. Téastd poiketen silloin  kun Kkyseessa on osuuksien omistaminen
omaisuudenhoitajan valitykselld, osuuksien omistajalle ei ole ilman muuta selvaa,
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ettd téllaiset tiedot valttdméattd julkaistaan, koska tallaisella julkaisemisella
puututtaisiin yhtidsuhteen keskeiseen alaan. Ei ole kuitenkaan ilmeistd, ettd tdma
tilanne pita4 rinnastaa suoriin adnettémiin yhtiomiehiin:

2.a. Riidanalaisissa osakkuus- tai omaisuudenhoitosopimuksissa maarataan —
vaikka ne ovat talta osin tehottomia —, ettd tietoja ei pida valittdd muille osuuksien
omistajille, ja ilmaistaan siten yhtiomiehilld ainakin lahtokohtaisesti oleva odotus.

2.b. Ei ole olemassa lakisaateistd velvollisuutta julkaista niiden tietoja, jotka
omistavat osuuksia omaisuudenhoitajan kautta kauppayhtitstd olematta suoraan
yhtidmiehia.

2.c. Alioikeus yhtyy tosin silloin ylempien tuomioistuinten lahtokohtaisiin
olettamiin, nimittéin siihen, ettd henkiloyhtiossé on jokaiselle selvaa, ettd hénen
henkil6tietonsa tallennetaan yhtiossé ja, siltd osin kuin tdméd on “objektiivisesti
jarkevdd” sopimus- ja lakisdateisten velvoitteiden tayttamiseksi, ne, voitaisiin
my0s luovuttaa. On n&et myos ilmeistd, ettd jos welvollisuus-on olemassa, on
objektiivisesti jarkevai tayttaa se.

Jotta velvoitteen voidaan katsoa olemassa, on‘tesin merkityksellisté paitsi se, onko
tietoja pyytdvan yhtiomiehen pyynt@nobjektitvisestingarkevd, myds se, miten
sopimusta on arvioitava, joten pyynnon esieend on, toisen yhtiomiehen intressi
saada joka tapauksessa lahtokohtaisesti pitaa tietonsa salaisina eika sallia niiden
julkaisemista jo silla perusteella, ettéon olemassa jarkevia vastakkaisia intresseja.
Unionin oikeuden perusteella tietosugja onsaantd, ja poikkeukselle on oltava
riittdvat perusteet, joita pelkké intressin ymmarrettavyys ei vield tdytd. Taman
intressin on ennakkofatkaisua pyytavan, tuomioistuimen kasityksen mukaan joka
tapauksessagsilloin Ifityttawvéd siihen Jtarkoitukseen, jota varten asianomainen
yhtiomiesyon ylipdansa antanut tietonsa, eli yhtion kehittdmiseen.

2.d. Ennakkoratkaisua) pyytdvd tuomioistuin  yhtyy edelld  mainitun
oikeuskaytdnnén tavoitteisiin, joiden mukaan yhtiomies saa ilman muuta ja talta
0sin,, Myo0s, rajoituksitta’ tietdd, kuka kayttdd todellista maardysvaltaa hénen
yhtioonsé;, jossa hanrosaltaan kantaa yrittdjériskin. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuinpitdd kyseenalaisena vain sita, etta silloin kaikkien osuuksia
omistavien danettomien yhtiomiesten tietojen julkaisemista koskeva velvoite on
perusteltu.

(1) On ‘ilmeistd, ettd suurimmalla osalla julkisen yhtion danettomisté
yhtidmiehistd on niin pieni osuus yhtiosté, ettd ei ole odotettavissa, ettd tamé
aaneton yhtiomies voisi omistusosuudellaan yksin vaikuttaa yhtion kehittamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin olettaa sen sijaan, ettd se, ettd
asianomainen on mukana henkiloyhtiossa ja siten henkilokohtaisesti sidoksissa, ei
sellaisenaan riitd tietojen vaatimiseksi. Silloin otettaisiin riittdmattomasti
huomioon se, ettd julkisissa kommandiittiyhtioissa, jotka ovat tai olivat avoimia
mille tahansa sijoittajille, henkilokohtainen sitoutuminen on suurimmaksi osaksi
vahaistd, ja sijoitusta on pidettavd pelkk&na p&adomamarkkinoilla hankittuna
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omistuksena, kuten osakkeita, joiden osalta kukaan, jonka omistusosuus ei ole
merkittdva, ei voi olettaa, ettd osakesijoituksen hallinnoija luovuttaisi hénen
nimensa ja osoitteensa muille osakkaille.

Sopimuksen téydentdva tulkinta antaisi siind yhteydessa myds erilaisia
mahdollisuuksia suojella “piensijoittajaa”, jotta myds tdmd voi silloin kayttaa
kollektiivisesti oikeuksia tarvittavalla tavalla, esimerkiksi siten, ettd h&nella on
oikeus vaatia, ettd “piensijoittajan” ilmoitukset toimitetaan edelleen yhtion — joka
on puolestaan yhtiomieheensd ndhden velvollinen noudattamaan lainmukaista
menettelytapaa — valityksella kaikille muille sijoittajille tai ettd yhtio yllapitaé
verkkosivujen keskustelupalstaa, jossa vaihdetaan nakemyksia samallatavoin kuin
Saksan osakeyhtitlain (Aktiengesetz) 127 a §:ssé edellytetaan.

(2) Ylempien tuomioistuinten ratkaisut ovat myos siltd.osin astanmukaisia, etta
niill4 otetaan kayttoon selked saantd-poikkeus-suhded Tama, on jarkevaa; koska
julkisen yhtion rekisterinpitdjd ei voi jarkevésti“pharkita jokaisen 1 800
yhtidmiehen osalta yksittdin ja erikseen, onko hanta koskeva tieto-anneéttava vai ei,
vaan on nojauduttava helppokayttdisiin  perusteisiin, “joilla ~vahvistetaan
abstraktisti, kenelle tietoja annetaan. Talta osin vaikuttaa valttamattomalta, etta on
olemassa yleinen ja siten muodollinen“peruste sille, keneen ndhden
ilmoitusvelvollisuus on joka tapauksessa,yleensayolemassa, jotta téllaiset riidat
ovat riittavalla oikeusvarmuudella ratkaistavissa jo rekisterinpitdjan toimesta, ei
vasta tuomioistuimessa.

Téahanastiselle oikeuskaytannolle on“iominaista, ettd se on hyvin helposti
sovellettavissa, koska sijoitusyhtion “on “kaytdnndsséd vastattava kaikkiin
yhtidmiehen tietopyyntGihin.

Tuomioistuin _pitdd sita"vastoinpilmeisend, ettd on katsottava olevan virallisia
omistusosuuksia, jotka “ovat samankaltaisia kuin omistusosuudet, joiden
yhteydessd ' ilmoitusvelvollisuus  syntyy  arvopaperiporssissé  noteeratun
osakeyhtién osakkaiden'osalta, koska siitd lukien merkittdvé vaikutus yhtiéon on
my@s, muodollisesti mahdollinen, kuten Saksan arvopaperikauppalain 33 8§:ssa
sédadetaanp kun osuus-on 3 prosenttia. Bundesgerichtshof on tdhan mennessa
kuitenkin hylannyt sen analogisen soveltamisen. Unionin oikeussédanttja voitaisiin
kuitenkin jalleen'soveltaa vahintd&n analogisesti.

2.e. Tuomioistuin pitdd joka tapauksessa paikkansapitaméattomana sita, etta
pelkédt stereotyyppiset vditteet, jotka koskevat “tutustumisintressia” tai
“ostointressid”, riittdvat tietojen antamiseen eivdatkd merkitse oikeuden
vaarinkayttoa.

(1.) Se, ettd ostointressi riitt4é tietojen saantia koskevan oikeuden perusteeksi,
vaikuttaa ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mielestd sopimuksen
vastaiselta ja epdasianmukaiselta: kenelldkaan ei ole oikeutta saada suoraan nimia
ja osoitteita, jotka on uskottu kolmannelle osapuolelle, téltd kolmannelta
osapuolelta voidakseen ryhty4 neuvottelemaan tulevasta sopimuksesta tietojen
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antajien kanssa. Tallaiset perustelut eivdt sen sijaan lahtokohtaisesti vaikuta
vakuuttavilta, jos tulevat oikeudelliset n&kemykset, jotka riippuvat muiden
tahdonilmaisuista ja ovat siten mielivaltaisia, olisivat jo etukateen tietojen saantia
koskevien oikeuksien perusteena. Se, ettd kaikille tarjotaan kauppaa, ei oikeuta
heitd koskevien tietojen ilmoittamiseen ilman heidén suostumustaan.

Viel&kin perustavanlaatuisemmin vaikuttaa siltd, ettd nédkemys, jonka mukaan
mika tahansa ajateltavissa oleva perustelu riittdd oikeuden véaarinkayton
poissulkemiseksi, on riittdméaton, jotta voitaisiin mahdollistaa tietosuojan unionin
oikeuden mukainen taso. Tietosuoja tarkoittaa ennakkoratkaisua pyytavén
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan sita, ettd on estettdvd myos abstrakti vaara,
minka on tdman jalkeen vaikutettava ndkemykseen siitd, mikg merkitsee oikeuden
vadrinkayttéd. Taman seurauksena vetoamista oikeuteen, Joka ei" puolestaan
ilmaise vahaisimmassakédadn maarin omaa sitoutumistaaltai ei~ole sisalloltaan
uskottava, olisi joka tapauksessa pidettdva oikeuden vdarinkayttona.

(2.) Yhtd vdhan "tutustuminen” on vakavasti otettava peruste sithen nahden, mité
voivat odottaa ne, jotka ovat yleisoon kuuluvina uskoneet tietonsa taloudellisen
omistusoikeuden perusteella. Kukaan, jokaitekee padomasijortuksen, ei ilmaise
siind yhteydessa suostumustaan siihen, ettd hé&nen, puoleensa voitaisiin kaéntya
tutustumistarkoituksessa.

(3.) Sen sijaan vaikuttaa jarkevéltd ja“valttaméattomalta, ettd konkreettisen ja
tdsmallisen pyynnon on liityttdva suoraan liikkeenjohtoon. Tama virallistaisi
tietojen siirtdmisen tarkoituksen, ja jos tietojen luovuttamisesta valitettaisiin, yhtio
VOisi viitata tietojen siirtdmisengtarkoitukseen, ja jos se saa — esimerkiksi muiden
yhtiomiesten valitustenyperusteella —“tietaa tietojen kayttdmisestda muihin kuin
ilmoitettuihin, tarkoituksiin,yottaa kayttoon tietosuojalainsdddanndssa saddetyt
seuraamusmekanismit.

3. Enpakkoratkaisuahpyytava tuomioistuin pitdd kaiken kaikkiaan yleisen
tietosuoja~asetuksen sellaista“tulkintaa jarkevana, ettd kun kyseessd on julkinen
yhtié;, rajoittamaten tietojensaantioikeus on lahtokohtaisesti perusteltavissa vain
silloin, “kun \ tietty “prosentuaalinen omistusosuus saavutetaan, ja muilta osin
perusteltavissay on vain yhtion velvollisuus Vvélittdd yhtiomiehen ilmoitukset
kaikille suorilleja vélillisille yhtiomiehille,

ja ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdd yleisen tietosuoja-asetuksen
sellaista tulkintaa jarkevénd, ettd pelkkd tutustuminen” ja intressi osuuksien
ostamiseen eivat ole merkityksellisida nakokohtia, eivatkda ne siksi voi olla
perusteena tietojen saamista koskevalle oikeudelle, vaan jokaisessa tietopyynnossa
on nimettdva konkreettiset yhtioon liittyvét syyt, joiden vuoksi tietoja pyydetaan.

D. Ennakkoratkaisukysymysten tutkimisedellytykset:

Esitetyilla kysymyksilla pyydetdan [ —] vastausta sithen, mill& ndkokohdilla on
merkitysta [- —] punninnassa suoraan lain nojalla eli mik& on tarkeaa ja otettava
valttdmatta huomioon. Sama péatee kysymyksiin, jotka koskevat nakokohtia, joilla
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on merkitystd “oikeutetun intressin” rajojen kannalta. Unionin oikeuden
oikeudellisia rakenteita koskevat kysymykset, jotka tulevat siind yhteydessé esiin,
vaikuttavat asianmukaisilta perusteilta ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseksi
Euroopan unionin tuomioistuimelle.

[--]
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