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Asunto C-605/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
30 de septiembre de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal, de ‘Praga, ‘Republica
Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de septiembre de 2021
Demandante:
Heureka Group a.s.
Demandada:

Google LLC

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda entablada per Heureka Group a.s. (en lo sucesivo, «demandante») ante
el Meéstsky soudyv Ptazew(Tribunal Municipal de Praga; en lo sucesivo, «organo
jurisdiccional remitente»), contra Google LLC (en lo sucesivo, «demandada»), en
reclamacion, de,una indemnizacién por el lucro cesante supuestamente causado
por un ‘abusoide posicion dominante de la demandada, consistente en colocar y
mostrarprioritariamente, en los resultados de las busquedas generales, su propio
servicio de comparacion de precios en detrimento del servicio de comparacion de
precios de la demandante (en lo sucesivo, «conducta controvertida).

Fundamentos de hecho y de Derecho de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional nacional, de conformidad con el articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), solicita al Tribunal de Justicia
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que interprete la Directiva 2014/104' y el articulo 102 TFUE, asi como el
principio de efectividad.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2014/104 y
los principios generales del Derecho de la Union en el sentido de que la Directiva
2014/104, en particular su articulo 10, es aplicable directa o indirectamente en el
presente litigio sobre reclamacion de indemnizacion por todos les, perjuicios
derivados de la violacién del articulo 102 TFUE que comenzaron.a preducirse
antes de la entrada en vigor de la Directiva 2014/104 y finalizaronycuando ya
habia expirado el plazo para su transposicién, en una situacion‘en,la que la accion
por dafios se interpuso también cuando ya habia expirado ‘dieho plazesde
transposicién, o bien en el sentido de que el articulo 10 deda Direetivan2024/104
solo es aplicable a la parte de la conducta descrita (y deldafio resultante) que tuvo
lugar después de la entrada en vigor de la Directiva 20144104, 0, en su caso,
cuando ya habia expirado el plazo de transposicién?

2)  ¢Debe entenderse que el espiritu y“la finalidachde la Directiva 2014/104 y
del articulo 102 TFUE, asi como el principiordesefectividad, exigen que el articulo
22, apartado 2, de la citada Directiva sexinterprete en el sentido de que constituyen
una «medida nacional adoptada @nwvirtuddel articulo®21, distinta de aquellas a las
que se refiere el [articulo 22)apartade, 1]»nlas disposiciones de una normativa
nacional por la que se tranSpone elarticulo 10°de la Directiva 2014/104; en otras
palabras, el articulo 10 de la\Direetivar2014/104 y las reglas sobre los plazos estan
comprendidos en el apartade, Ino emel apartado 2 del articulo 22 de la Directiva
2014/104?

3) ¢Es compatibletcon el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2014/104 y
con el articulo'LO2T"RUE, ‘asi‘ed@mo con el principio de efectividad, una normativa
nacional,tal'eomoisela interpreta, que vincula el hecho de «tener conocimiento de
que.se ha causado un,perjuicio», determinante para que empiece a correr el plazo
de ejereicio de “la_accion basado en las circunstancias subjetivas, con la
eircunstanciasde Jgue el perjudicado tenga conocimiento de los «perjuicios
parciales individualizados» ocurridos a lo largo de una conducta anticompetitiva
continuadas,0 'en curso (pues, segun la jurisprudencia, la reclamacién de
indemnizacion por dafios y perjuicios es enteramente divisible), perjuicios
parciales para los que los plazos para las correspondientes acciones basados en las
circunstancias subjetivas empiezan a correr de forma separada, con independencia
de si el perjudicado ha tenido conocimiento de la completa magnitud del perjuicio
causado por la violacion del articulo 102 TFUE, es decir, una normativa nacional,

! Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014,
relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho
nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Union Europea (DO 2014, L 349, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva»).



HEUREKA GROUP

tal como se la interpreta, que permite que el plazo para reclamar una
indemnizacion por el perjuicio causado por la conducta anticompetitiva empiece a
correr antes de que haya cesado esa conducta, consistente en colocar y mostrar
prioritariamente el propio servicio de comparacion de precios, contraviniendo el
articulo 102 TFUE?

4)  ¢Se oponen el articulo 10, apartados 2, 3 y 4, de la Directiva 2014/104, el
articulo 102 TFUE vy el principio de efectividad a una normativa nacional con
arreglo a la cual el plazo para ejercer una accion de indemnizacion por dafios y
perjuicios basado en las circunstancias subjetivas es de tres afos y“empieza a
correr el dia en que el perjudicado tenga o haya podido tener conecimiento,de un
perjuicio parcial y de quién es la persona obligada a repararle, pere,Sin tener en
cuenta i) el momento en que cesa la infraccion ni ii) el “hecho “de™gue) el
perjudicado haya tenido conocimiento de que la condueta “constitlye “tna
infraccion de las normas de competencia, Y iii) sin quéjse suspenda‘ar interrumpa
el referido plazo de tres afios mientras esté enycursonante, layComision el
procedimiento relativo a la infraccion del articule 102 TFUE, W,iv) sin que se
disponga que la suspension del plazo de ejercieio deda,accion terminara como
minimo un afio después de que la resolucign de infraccion,gane firmeza?

Disposiciones del Derecho de la Unioninvoeadas

Articulo 102 del TFUE vy artiewlos 10, 21 y 22 de la Directiva.

Disposiciones de Derechownacional, aplicables y su ambito temporal

En el periodo en gue, tivoslugar laieonducta controvertida (de febrero de 2013 al
27 de junio de, 2017), eran aplicables tres disposiciones legales. EI 6rgano
jurisdiccignal“remitente, entiende que son pertinentes en particular el Obcansky
zékoniks(CaodigonCivil)na.qlie se aplica a la mayor parte del periodo en cuestion
(del 1 de enero,de 2014,al27 de junio de 2017). De acuerdo con los articulos 620
y 629%dehCadigo, Civil, el plazo de ejercicio de la accion es de tres afios, y su
inicio va higado al «conocimiento del dafo y de la persona obligada a repararlo».

Hasta'elh\31 de diciembre de 2013 estuvo en vigor la zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni, zakenik (Ley 513/1991 del Cddigo de Comercio), que también otorgaba
al perjudicado el derecho a ser indemnizado por los dafios causados por una
conducta anticompetitiva, con la diferencia de que establecia un plazo de ejercicio
de la accion de cuatro afos, lo cual, sin embargo, es irrelevante para el 6rgano
jurisdiccional remitente.

Desde el 1 de septiembre de 2017 estd en vigor la z&kon ¢. 262/2017 Sb., o
nahradé¢ Skody v oblasti hospodarské soutéZze (Ley 262/2017 sobre la

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Ley n.° 89/2012, del Cddigo Civil; en vigor desde el 1
de enero de 2014) (en lo sucesivo, «Codigo Civil»).
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indemnizacion de dafios y perjuicios en el d&mbito de la competencia; en lo
sucesivo, «LIDPC»), por la que se transpuso la Directiva.

Breve exposicion de los hechos del litigio

La demandante reaccioné a la conducta controvertida entablando, el 26 de junio
de 2020, una demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios por el lucro
cesante de un importe de 394 857 000 CZK maés intereses y gastos ante el érgano
jurisdiccional remitente como tribunal de primera instancia.

Dicha demanda se interpuso a raiz de la Decision de la Comisiénide 27 deyjunio
de 2017, AT.39740, en el asunto Google Search (Shopping)s(en o ‘sucesivo,
«Decisién de la Comisién»), 4 que declaré que la demandada, como,consecuencia
de la conducta controvertida, habia infringido el articulo 102 TFUE en\particular
en el territorio de la Republica Checa de febrero de 2013al, 27'de junio de 2017.

Los siguientes hechos precedieron a la Decision'de la,Comision:

— el 30 de noviembre de 2010¢la Comision nicig ‘una investigacion
contra la demandada por posible'contravencion del articulo 102 TFUE;

— el 27 de mayo de 2014 el SdruZenf\pro internetovy rozvoj v Ceské
republice (Asociacion para el desarrollo de Internet en la Repulblica
Checa, «SPIR»){ de la quenes miembro la demandante, emitié un
comunicado de'prensa entel que,la asociacion expresaba su desacuerdo
con las obligaciones propuestas/por la demandada en el procedimiento
ante la Comision,

— el 15, de abril de 2015, la Comision emitid un pliego de cargos sobre el
asunto,

— elNl14 ‘de julionde 2016 la Comision incod un procedimiento por
infracciony, del articulo 102 TFUE (contra la demandada vy
adicionalmente contra la sociedad matriz de esta, Alphabet Inc).

La demandada alega que las pretensiones de la demandante han prescrito, puesto
que, dados'les hechos antes expuestos, la demandante pudo tener conocimiento de
que Sufria un perjuicio y de quién lo estaba causando ® mucho antes de que se
adoptara‘la Decision de la Comision; aduce asimismo que el plazo de ejercicio de

3 Los requisitos del articulo 10 de la Directiva se reproducen en el articulo 9 de la LIDPC.

4 El drgano jurisdiccional remitente, de conformidad con la legislacién nacional y el Derecho de
la Union Europea, estéa vinculado por dicha Decision en cuanto a la determinacién de la persona
responsable de la conducta anticompetitiva y en cuanto a la conclusién sobre si tal conducta
tuvo lugar efectivamente.

5 Es incontrovertible que el operador del motor de busqueda de Internet Google es Google LLC.
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la accién por un perjuicio (parcial) habia empezado a correr gradualmente desde
febrero de 2013, es decir, a partir del momento en que comenzaron los supuestos
perjuicios, pero no mas tarde del 27 de mayo de 2014, es decir, el momento en
que se publicé el comunicado de prensa del SPIR.

Por lo tanto, la demandante podria haber planteado su reclamacién antes vy, si
hubiera considerado que la conducta anticompetitiva de la demandada era
continuada y que estaba sufriendo un dafio creciente, podria haber ampliado su
demanda gradualmente por los perjuicios parciales que se iban afiadiendo.

La demandada entiende que la accion esta prescrita en lo que respecta al menos al
periodo comprendido entre febrero de 2013 y el 25 de junio de,2016

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion devdecision prejudicial

Primera cuestion prejudicial — Se trata de dilucidar sivla‘Rirectiva es aplicable
en el presente caso y en qué medida. La respuestata esta cuestiondno esta clara,
porque la conducta controvertida comenzg antessde quesla Rirectiva entrara en
vigor (es decir, antes del 25 de diciembfe de 2014), pere no,cesd hasta que no
habia expirado el plazo de transposicion,desaquella, es,decir, después del 27 de
diciembre de 2016, y la Directiva no fue transpuesta hasta el 1 de septiembre de
2017, con la entrada en vigor dedan.IDPC.

Por consiguiente, no esta claro sitel articulo 20 de la Directiva debe aplicarse a
i) la totalidad del perjuicio‘producidoyen elperiodo comprendido entre febrero de
2013 y el 27 de juniosde 20170 solo a‘ii)uuna parte del perjuicio producido en el
periodo comprendido-entre el 26 de diciembre de 2014 y el 27 de junio de 2017, o,
en su caso, tras la expiracion del plazo de transposicion de la Directiva, del 28 de
diciembre de 2016 al '27°de junio de 2017. A este respecto, seria conveniente
dilucidar si el*citadosarticulo“eanstituye una disposicion de Derecho sustantivo o
de Dereeho formal (veanse I0s apartados 10 y 11).

En case de que“el presente litigio quede fuera (siquiera sea parcialmente) del
ambito desaplicacion“temporal de la Directiva, el Derecho nacional ° tendria que
ser“evaluadoe, (nicamente a la luz del articulo 102 TFUE y del principio de
efectividad.

Segunda cuestion prejudicial — Se trata de dilucidar si el articulo 10 de la
Directiva es una disposicion de las mencionadas en el apartado 1 o de las
mencionadas en el apartado 2 del articulo 22 de la Directiva. El apartado 1 de
dicho articulo se refiere a las disposiciones sustantivas y establece la prohibicion
de que se apliquen retroactivamente, mientras que el apartado 2 se refiere a
disposiciones de la Directiva «distintas», es decir, de Derecho procesal.

6 Las disposiciones sustantivas de la LIDPC que transponen la Directiva no son aplicables al
presente caso debido a la prohibicion de la retroactividad.
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Asi pues, la normativa nacional adoptada para transponer el articulo 10 de la
Directiva estaria, segun su naturaleza, comprendida en uno de los supuestos
indicados. Si el articulo 10 de la Directiva estuviera comprendido en el supuesto
del articulo 22, apartado 2, las disposiciones de la LIDPC, ’ que establecen un
plazo de ejercicio de la accion de cinco afios y se aplican a los plazos que habian
comenzado con arreglo a la normativa legal hasta entonces aplicable y que no
habian terminado en esa fecha, serian aplicables con efectos de 1 de septiembre de
2017, pues la accion por dafios del presente litigio se ejercié después del 25 de
diciembre de 2014. En cambio, si hubiera de considerar que las disposiciones del
articulo 10 de la Directiva son normas sustantivas, tales disposicionessno serian
aplicables.

La doctrina y la jurisprudencia de los tribunales checos han venido considerando
tradicionalmente las normas reguladoras de los plazos como «sustantivas», Si-una
excepcion de prescripcion prosperara, ello significaria que el, perjudicado no
puede reclamar su derecho a una indemnizacion per dafos, y perjuicios ante los
tribunales, aunque ese derecho persista como una«ebligacién natural» Si no se ha
planteado la prescripcién ante el tribunal, este 'ne la tendra en cuenta de oficio y
admitird la reclamacion del demandantedpese a dichasprescripcion. EI érgano
jurisdiccional remitente entiende, por tanto, que la institucion de la prescripcién
tiene también rasgos de Derecho procesal.'Mas‘aun, la Directiva habla de un plazo
para «ejercitar acciones» por dafios, lo‘gue parece indicar un cardcter mas bien
procesal de esta institucion.

En aras de la exhaustividad, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que una
problematica similar yashassidosobjeto de cuestion prejudicial en el asunto
C-267/20 (Volvo y DAF Trueks)guepende ante el Tribunal de Justicia.

Tercera cuestion prejudicial = Se trata de dilucidar si, en lo que respecta al
momento inicial del plazo“de gjeércicio de la accion, el concepto nacional de
«conocimiento del ‘perjuicio/de que se ha causado un perjuicio» es equivalente al
significado de\Jos ceneeptos correspondientes en el Derecho de la Union.

El Nejvyssi,soud GR(Tribunal Supremo de la Republica Checa) & considera que
elhconocimiento_de un perjuicio, aungue se trate de un dafio parcial, causado por
una mfraccion continuada es relevante para el inicio del plazo de ejercicio de la
aceion basade en las circunstancias subjetivas. No es necesario que el perjudicado
tengarconecimiento de toda la duracion de esa conducta y de la magnitud total del
perjuicio causado por tal conducta. La practica de los tribunales se basa en la
suposicion de que el perjuicio en estos casos es divisible y de que puede alegarse
ante los tribunales de forma separada cualquier «nuevo perjuicio producido» que

7 El articulo 36 de la LIDPC incorpora el requisito del articulo 22, apartado 2, de la Directiva y
establece que la Ley se aplicard Unicamente a las demandas por indemnizacion pertinentes que
se hayan entablado después del 25 de diciembre de 2014.

Sentencia del Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) de 23 de septiembre de 2015, en los autos de
n.° 25 Cdo 2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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determine un incremento del perjuicio original por la continuidad del mismo
hecho dafioso, ejerciendo una nueva accién o ampliando la accién por dafios ya
existente. Cada vez que se produce tal perjuicio parcial empieza a correr el plazo
de tres afios de ejercicio de la accién basado en las circunstancias subjetivas.

Segln esta interpretacion, en el presente asunto, cada vez que la demandada
colocaba y mostraba prioritariamente su propio servicio de comparacion de
precios en su pagina web, en los resultados de las busquedas generales, la
demandante podia haber sufrido un lucro cesante (un perjuicio parcial) y
empezaba a correr uno de los muchos posibles plazos de ejercicio dé lasaccion por
esos dafios parciales ante los tribunales. De este modo, la demandante“tendria
conocimiento una y otra vez de una «nueva magnitud del perjuicio». ‘Resultaria,
ademas, que la accién por dafios por un perjuicio parcial produeide al iicio de\la
infraccion podria prescribir antes de que cesara tal infraccién.

El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 28.de marzo de 2019, Cogeco
Communications, ° hizo hincapié en el conogimiento por“el ‘perjudicado del
«alcance exacto del perjuicio» y en la posibilidad .de “«reclamar el pleno
resarcimiento del perjuicio» causado por la cendueta“anticompetitiva. Sin
embargo, no queda claro en dicha sentencia si el conocimiento del «alcance del
perjuicio» al que se refiere especificamente ehdribunal de Justicia corresponde al
conocimiento del «alcance exacto del perjuicie»‘derivado del abuso continuado de
una posicion dominante, o si es'sufieiente el conocimiento del «perjuicio parcial»
causado en un determinado momento por. esa infraccion continuada.

La respuesta a esta cuestion‘parece depender de si el Derecho de la Unién exige
no solo un conocimientoscualitative (es decir, el conocimiento del tipo y la
naturaleza especifieosidel dafio)y.sino también un conocimiento cuantitativo (es
decir, el conocimiento,del alcanee exacto del perjuicio, que ha ido creciendo con
el tiempo). En “caso afirmativo, el plazo de ejercicio de la accion no podria
empezar_avcorrer hasta‘gue, el perjudicado no tenga conocimiento del alcance
exacto de la totalidad del perjuicio.

En‘opiniémdel 6rgano jurisdiccional remitente, la interpretacion segun la cual el
derecho a“la“indemnizacion por dafios y perjuicios puede «fraccionarse» en
decenasyo centenares de reclamaciones parciales no se ajusta a la naturaleza del
abuso de “pesicion dominante en el presente caso. Una infraccion parcial
consistente en la conducta controvertida no puede constituir por si misma una
infraccién del articulo 102 TFUE, que es una conducta que, por su alcance,
duracién, intensidad y modo de ejecucién resulto (o pudo haber resultado) en un
falseamiento «sustancial» de la competencia, 0 que tiene un efecto
anticompetitivo, que es una de las condiciones para que los hechos puedan
calificarse de abuso de posicién dominante. *° El érgano jurisdiccional remitente

o C-637/19, EU:C:2019:263, apartados 53 y 54.

10 Véanse, por ejemplo, las sentencias de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76,
EU:C:1979:36, apartado 123; de 6 de octubre de 2015, Post Danmark A/S, C-23/14,
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entiende que no es suficiente a este respecto cualquier efecto (por ejemplo, un
efecto puramente marginal).

Asi pues, el organo jurisdiccional remitente considera que el perjudicado no
podia, dada la naturaleza del asunto, haber tenido conocimiento del alcance y la
naturaleza exactos del perjuicio en relacion con las distintas «infracciones
parciales», y que el plazo de ejercicio de la accion basado en las circunstancias
subjetivas (y, en este caso, también el basado en las circunstancias objetivas, que
no puede empezar a correr antes que aquel) para la reclamacion de una
indemnizacion no podia empezar a correr antes de que cesara la condueta ilicita,
lo cual tuvo lugar al tiempo de adoptarse la Decision de la Comisién.

A la luz de las consideraciones anteriores, el érgano jurisdiceional, remitente
alberga dudas sobre la compatibilidad de la interpretacién“propugnadaspor<los
tribunales nacionales con el articulo 10, apartado 2y.de la Directivawy-<con el
articulo 102 TFUE, asi como con el principio de efectividad,

Cuarta cuestion prejudicial — Se trata de dilucidansi'la Directiva‘y, en caso de
que esta no sea aplicable, el articulo 102 ZFUE el prineipie de efectividad se
oponen a la aplicacion de otros aspectos. de las nermas, del Codigo Civil en
materia de plazos de ejercicio de la ac€ion:

El 6rgano jurisdiccional remitenteé"se remite enyprimer lugar a la citada sentencia
del Tribunal de Justicia en elbasunto €-637/17, Cogeco Communications, y a la
sentencia del Tribunal deJusticia tde 13"de julio de 2006, Manfredi (C-295/04 a
C-298/04, EU:C:2006:461), que, sin embargo, se dictaron cuando la Directiva no
era aplicable y los héehos, pertinentes, las'normas nacionales y la jurisprudencia
conexa eran diferentes\a los delpresente asunto.

En el caso de autes, el‘inicio del'plazo de ejercicio de la accion de tres afios del
Caodigo Givil'\basado “em, las circunstancias subjetivas depende de que el
perjudicado ‘conociera,0'pudiera haber tenido conocimiento del causante del dafio
y del perjuicio (no seexige el conocimiento de la cuantia exacta del perjuicio ni el
conocimiento plene.de la identidad del causante). 1* Ademas, de la jurisprudencia
nacional antes, citada puede deducirse que se exige que el perjudicado tenga
conoeimientoyde fa conducta en cuestion o, en su caso, de la infraccion parcial
preducida‘en.€l marco de una infraccién continuada del articulo 102 TFUE y que
dio lugaria una parte del dafio.

No obstante, a diferencia del articulo 10 de la Directiva y del articulo 9 de la
LIDPC que transpone aquella, el Codigo Civil no contiene las siguientes
menciones:

EU:C:2015:651, apartados 40, 46, 47, 72 y 73, o de 6 de septiembre de 2017, Intel, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, apartados 139 a 143.

1 Véase también la sentencia del Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) de 28 de mayo de 2020, en

los autos de 25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1
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— el requisito de que el perjudicado tenga conocimiento de que la
conducta en cuestion constituye una conducta anticompetitiva; 2

— la vinculacion del inicio del plazo de ejercicio de la accion basado en
las circunstancias subjetivas al cese de la conducta anticompetitiva; 13

— la suspensién o interrupcién del plazo de ejercicio de la accién
mientras la autoridad competente investiga la  conducta
anticompetitiva;

— la finalizacion de la suspension del plazo de ejercicio"de la,accion
como minimo un afio después de que la resolucion de infraccionigane
firmeza.

Por lo tanto, el hecho de que la Comision realizara entre ‘el 30 de\noviembre de
2010 y el 27 de junio de 2017 una investigacion sobrea posible,contravencion
(que adn no habia cesado) del articulo 102 delf TRUE “porJa‘demandada, que
termin6 con la adopcion de una decision de la‘Comision, nednfluyd en absoluto,
en el presente asunto, en el plazo de, ejercicio “de™la “accion basado en
circunstancias subjetivas.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, elshecho de que*el Derecho nacional no
haya establecido los requisitossde la Directivayantes mencionados no puede
suplirse por una interpretacién,canforme al Rerecho de la Union. De esta manera,
si el organo jurisdiccional femitente interpretara el Codigo Civil de conformidad
con la jurisprudencia nacional pertinente, lareclamacion de dafios y perjuicios del
caso de autos por el periade, camprendiderentre febrero de 2013 y el 25 de junio
de 2017 (es decirga excepcionde dos,dias de infraccion) con toda probabilidad
habria prescrito.

Si dicho @rgane jurisdiccienal€onsiderara fundada la excepcion de prescripcion,
desestimaria,la demandaycasi en su totalidad. En caso contrario, procederia a
tramitariun progedimiento probatorio largo y costoso relativo a la produccion del
supueste, perjuicioyy ahimporte de ese perjuicio.

12 El, 6rgano jurisdiccional remitente sefiala a este respecto que las autoridades de defensa de la
competencia suelen llegar a la conclusion de que una préactica es ilicita solo después de realizar
un analisis detallado de todos los hechos pertinentes.

13 Sin embargo, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, no esta claro si el cese de la infraccion
en el sentido del articulo 10, apartado 2, de la Directiva debe entenderse como el momento de la
altima «conducta ilicita en curso o continuada» (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia
de 24 de marzo de 2011, Aalberts Industries y otros/Comision, T-385/06, EU:T:2011:114,
apartado 10, y de 16 de septiembre de 2013, Masco y otros/Comision, T-378/10,
EU:T:2013:469, apartados 119 y 120 (relativa a la infraccion del articulo 101 TFUE). En efecto,
el texto final de la Directiva no incluia el requisito explicito del «cese de una conducta ilicita
continuada o reiterada», que figuraba en el proyecto anterior de la Directiva.



