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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 november 2020
Klagande:
MK
Motpart:

Lufthansa Citylline GmbH

Saken i det nationellaymalet

En deltidsarbetande arbetstagares talan avseende betalning av mellanskillnaden
mellan redan‘betald och forhojd erséttning (sa kallad overtidsersattning for
flygtjansttimmar) ienlighet med principen om tidsproportionalitet

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1) Innebér en bestdammelse i en nationell lagstiftning att en deltidsarbetande
behandlas mindre formanligt an jamforbara heltidsarbetande arbetstagare, i
den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet om deltidsarbete i
bilagan till direktiv 97/81/EG, om bestammelsen tillater att en forhojd
ersattning for deltids- och heltidsarbetande ska vara enhetligt kopplad till att
samma antal arbetstimmar Overskrids, och saledes tillater att berékningen
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baseras pa den totala ersattningen och inte pa en del av I6nen som avser den
forhojda ersattningen?

2)  For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Ar det forenligt med klausul 4 punkt 1, och med principen om
tidsproportionalitet enligt klausul 4 punkt 2 i ramavtalet om deltidsarbete i
bilagan till direktiv 97/81/EG, att en bestdmmelse i en nationell lagstiftning
tillater att det som villkor for ett ansprak pa forhojd ersattning uppstalls krav
pa att samma nominella antal arbetstimmar ska ha Gverskridits for bade
deltids- och heltidsarbetande, om syftet med den forh6jda ersattningen ar att
kompensera en 0kad arbetsbelastning?

Anforda unionsbestammelser

Ramavtalet om deltidsarbete i bilagan till radets direktiv, 97/81/EG av den 15
december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat, aviUNICE, CEEP
och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9) (nedan kallat ramavtalet), klausul 3 punkt 2 och
klausul 4 punkterna 1-3

Anforda nationella bestammelser
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyskaeivillagen), 134 §

Gesetz Uber Teilzeitarbeity, und “\befristete Arbeitsvertrdge (Teilzeit- und
Befristungsgesetz — 4zBfG) (lagen om\deltidsanstallning och visstidsanstéllning),
i synnerhet 2 § stycke 1 tredjermeningen och 4 § stycke 1

Kortfattad, redegdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaymalet

Parterna ‘tvistar omyhuruvida klaganden, MK, i egenskap av deltidsarbetande
arbetstagare, har“wétt till en hogre ersattning — sa kallad Gvertidsersattning for
flygtjansttimmar,

MotpartensLufthansa CityLine GmbH (nedan kallat Lufthansa CityLine) ar ett
bolag med begrénsat ansvar som bildats i enlighet med tysk ratt. Bolaget driver ett
lufttrafikforetag som genomfor kort- och langdistansflygningar. MK ar sedan
2001 anstalld hos Lufthansa CityLine som trafikflygledare och styrman.

Sedan 2010 arbetar MK deltid med en arbetstid som motsvarar 90 procent av
heltid. Enligt ett foretagsavtal arbetar MK som en heltidsanstalld utan nagon
minskning av de flygtjansttimmar han ska fullgéra. Han far dock ytterligare 37
dagar ledigt varje ar. Hans grundlon inklusive uppflyttningar i loneklass ar 10
procent lagre.
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Enligt de kollektivavtal for Lufthansa CityLines cockpitpersonal som ar
tillampliga pa anstéallningsforhallandet utgor flygtjanstperioden en del av den
arbetstid som avlénas genom grundiénen. En arbetstagare erhaller
overtidsersattning for flygtjansttimmar som gar utéver grundlénen om
arbetstagaren fullgor ett visst antal flygtjansttimmar i manaden och dérigenom
overskrider (utloser”™) troskelvardena for forhojd ersittning.
Kollektivavtalsbestammelserna  foreskriver tre olika nivaer av 6kande
timersattning som ligger Gver timersattningen som baseras pa grundlonen. De ska
tillampas for att berdkna erséttningen nar arbetstagaren har fullgjost 106, 121
respektive 136 flygtjansttimmar i manaden for kortdistansflygningar och
darigenom Overskridit troskelvardena for forhojd ersattning. Fordlygtjansttimmar
pa langdistansflygningar galler lagre troskelvarden pa 93, 406 respektive 120
flygtjansttimmar i manaden. Det foljer inte av bestammelserna.i*kollektivavtalen
att dessa troskelvarden ska sdnkas for deltidsarbetande @rbetstagare tspreportion
till den del som deras arbetstid utgor jamfortS medsy, arbetstiden f6r en
heltidsarbetande arbetstagare

For att kunna faststalla den manatliga overtidsersattningen, foe, flygtjansttimmar
som MK har ratt till, har Lufthansa CityLine beraknat ett individuellt troskelvarde
som tar hansyn tas till MK:s deltidsarbete. For, flygtjansttimmar som MK fullgor
utéver de individuella troskelvardena erhaller han demtimlon som berdknas pa
grundval av grundlonen. Det argférst, nar hans flygtjanstperiod Overskrider de
troskelvarden som galler for heltidsanstallda‘'somuférhojd ersattning betalas ut till
honom.

MK har genom sin talan begart “att “Lkwufthansa CityLine ska forpliktas utge
mellanskillnaden mellan, den redan betalda och den forhodjda dvertidserséttningen
for flygtjansttimmar, baserat pa, sankta tréskelvarden som tar hansyn till hans
deltidsarbete i€nlighetimed principen om tidsproportionalitet.

Arbeitsgericht bifoll talan. Landesarbeitsgericht ogillade talan. MK har genom sitt
overklagande, for vilket Landesarbeitsgericht beviljade provningstillstand, fullfoljt
singtalan, ochdvidhallitsitt yrkande att Lufthansa CityLine ska forpliktas utge
mellanskillnaden mellan de bada ersattningarna.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Nodvandigheten av ett avgorande av EU-domstolen

MK:s krav pa ytterligare ersattning kan inte grundas pa de tillampliga
kollektivavtalsbestammelserna. Dessa bestdammelser foreskriver en forhojd
ersattning i form av Overtidsersattning for flygtjanstetimmar forst nér
troskelvardena som géller enhetligt for deltids- och heltidsarbetande Gverskrids.
MK ska dock anses ha ratt till sddan ersattning om kollektivavtalsbestimmelserna
som reglerar overtidsersattning for flygtjansttimmar inte ar férenliga med 4 §
stycke 1 TzBfG. Enligt nidmnda bestimmelse far “[e]n deltidsarbetande
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arbetstagare ... inte behandlas mindre formanligt an en jamforbar heltidsarbetande
arbetstagare pa grund av att den forstndmnda arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skal for sarbehandlingen. Den deltidsarbetande arbetstagaren ska fa lon
eller en annan delbar ersattning som minst motsvarar den del som arbetstiden
utgdr jamfort med arbetstiden for en jamforbar heltidsarbetande arbetstagare.” Det
skulle saledes vara fraga om ett asidoséttande av 4 § stycke 1 TzBfG om de
troskelvarden som galler enhetligt for bade deltids- och heltidsarbetande innebér
en mindre formanlig behandling av deltidsarbetande, utan att det finns objektiva
skal for det. Ett sadant asidosattande skulle enligt 134 § BGB — enligt vilken varje
rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud ar ogiltig — innebara att den
diskriminerande  kollektivavtalsbestammelsen &r ogiltig. Atgardandet av
diskrimineringen med retroaktiv verkan kan endast ske genom“en ’justering
uppat”, eftersom de formaner som de som gynnats far dr det endassystem somydet
kan sokas végledning i (se dom av den 14 mars 2018, StollwitzernC-482/16,
EU:C:2018:180, punkt 30, och dom av den 28 januarit2015)Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punkt 46 och foljande punkt). En justering nedit”skan inte
komma i fraga. Foljer man detta resonemang_har MK ratt till overtidsersattning
for flygtjansttimmar som han felaktigt inte har erhallit, i\den, omfattning som
motsvarar den del som hans arbetstidyutgoryjamfortsmed en jamforbar
heltidsanstalld arbetstagares arbetstid.

Mot denna bakgrund ska den hanskjutande domstelen forst préva huruvida
kollektivavtalsbestammelserna avseendeyovertidsersattning for flygtjansttimmar
far till foljd att deltidsarbetande “behandlas mindre formanligt dn jamforbara
heltidsarbetande i den mening somiavses i 4 § stycke 1 TzBfG.

Om det foreligger emmindre formanlig\behandling, i den mening som avses i 4 §
stycke 1 TzBfG, sned avseéndenpa lon, sa ska det i ett nésta steg provas huruvida
det finns objektiva skél, for dennasannorlunda behandling, vilka kan motivera en
avvikelse fran‘principen om tidsproportionalitet.

Eftersom'4 § stycke,1 TzBfG inforlivar klausul 4 punkterna 1 och 2 i ramavtalet
med nationellcrattyska,EU-domstolens praxis avseende unionsrétten beaktas vid
tolkningen av ‘4, 8§ stycke 1 TzBfG. Detta galler daven i ett sammanhang dar
bestammelsérna som ska provas aterfinns i kollektivavtal. Den rétt att forhandla
kollektivt 'som tillkdnnages i artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ska namligen, inom ramen for unionsrattens
tillampningsomrade, utévas i enlighet med unionsratten. Nar arbetsmarknadens
parter pa nationell niva antar bestimmelser som omfattas av tillampningsomradet
for ramavtalet ska de sdledes handla med iakttagande av ramavtalet (dom av den
19 september 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 69 och fdljande
punkter).

Fraga 1

Den forsta fragan avser tolkningen av klausul 4 punkt 1 i ramavtalet med
avseende pa vilken metod som ska anvandas vid prévningen av huruvida en
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nationell bestammelse innebéar att deltidsarbetande behandlas mindre férmanligt
vad galler 16nen i den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet.

Enligt 4 § stycke 1 forsta meningen TzBfG far deltidsanstallda inte behandlas
mindre formanligt an jamforbara heltidsanstéllda enbart pa grund av att de arbetar
deltid, om det inte finns objektiva skal for den annorlunda behandlingen.
Deltidsanstéllda ska fa 16n eller en annan delbar erséttning som minst motsvarar
den del som arbetstiden utgor jamfort med arbetstiden for en jamforbar
heltidsarbetande arbetstagare. Aven kollektivavtalsbestimmelser maste vara
forenliga med 4 § TzBfG. Deltidsanstallda sarbehandlas pa grundfav att de &r
deltidsarbetande om arbetstidens varaktighet utgor kriteriet for “differentiering
mellan olika anstélliningsvillkor.

MK & i egenskap av deltidsarbetande trafikflygledare “jamférbar med
heltidsarbetande piloter. Jamforelsegruppen i den mening sem avsesti 4 8'stycke 1
TzBfG &r for MK heltidsarbetande trafikflygledare “Ssom omfattas av
kollektivavtal.

Jamforbara heltidsarbetande i den mening somyavses w4, 8 stycke 1 TzBfG
definieras enligt 2 § stycke 1 tredje meningen TzBfGiysombvarbetstagare “med
samma typ av anstallningsforhallande, ochy medy samma eller liknande
arbetsuppgifter”. Aven kriteriernasom anges i klatisul 3 punkt 2 i ramavtalet, dir
begreppet jamforbar heltidsarbetande “definieras, ror innehallet i de berdrda
personernas arbetsuppgifter _(domjav den, 1"wnars 2012, O’Brien, C- 393/10,
EU:C:2012:110, punkt 61,¢se aven,dom av den 28 februari 2013, Kenny m.fl., C-
427/11, EU:C:2013:122ppunkt 27). Kollektivavtalsbestammelserna foreskriver att
overtidsersattningenafor. flygtjansttimmar endast beror pa huruvida de aktuella
arbetsuppgifternadfullgorstisemvissiomfattning. Alla arbetstagare som rdknas som
cockpitpersonaltoch som fullgor flygtjansttimmar behandlas pa samma sétt enligt
kollektivavtalet. De utforyjamforbara arbetsuppgifter. Anstallningsvillkoren skiljer
sig — sasemmi,MK:sffall — endast genom att deltidsarbetande har kortare arbetstid i
form av fler lediga dagar.

Det & avgorande for utgangen i malet om overklagande huruvida MK som é&r
deltidsarbetande behandlas mindre formanligt an heltidsarbetande trafikflygledare
vad ‘gallervgvertidsersattningen for flygtjansttimmar. | detta sammanhang ar det
avgérande, hur 4 § punkt 1 i ramavtalet ska tolkas. Det &r ndrmare bestdmt
avgorande vilken metod som ska tillampas vid provningen av huruvida
deltidsarbetande behandlas annorlunda vad géller I6nen.

Det kravs ett klargorande av den aktuella frdgan fran EU-domstolen. Den
hanskjutande domstolen har visserligen hittills utgatt fran att den rattsliga fragan
om vilken metod som ska tillampas vid prévningen av huruvida deltidsarbetande
behandlas mindre formanligt vad géller I16nen, senast klargjordes genom domen av
den 6 december 2007, VoR, C-300/06, EU:C:2007:757. Eftersom det i de tyska
arbetsdomstolarnas réttspraxis och i den rattsvetenskapliga litteraturen emellertid
har uttryckts tvivel med avseende pa metoden som den hanskjutande domstolen
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tillampar — ndmligen en granskning av I6nens olika delar — kan den hdnskjutande
domstolen inte langre vidhalla uppfattningen att det inte finns nagot rimligt tvivel
I detta avseende.

Om provningen av sarbehandling ska grundas pa den totala erséttningen, vilket
EU-domstolen gjorde i dom av den 15 december 1994, Helmig m.fl., C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 och C-78/93, EU:C:1994:415, punkt 26
och foljande punkter, foreligger inte nagon mindre férmanlig behandling av
deltidsanstéllda. Trafikflygledare som arbetar deltid respektive heltid far i sadana
fall samma ersattning for arbetsperioder som Overskrider ded individuella
troskelvardena for den deltidsarbetande. Om detta ar fallet ska“overklagandet
ogillas.

Om l6nens olika delar daremot ska betraktas separat — som EU-doemstelen gjorde i
dom av den 6 december 2007, Vol3, C-300/06, EU:Ci2007:757, och,dom av den
27 maj 2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320 - foreligger en
sarbehandling i sa matto att deltidsarbetande trafikflygledare inte kan komma i
atnjutande av den forhojda ersattningen “em “dew har fullgjort ett antal
flygtjansttimmar som ligger mellan deras 46rsta ‘individuella, troskelvarde — som
sénkts i Overensstammelse med deras deltidsfaktor =,ochyde fasta troskelvardena
utan forhojd ersattning. Vid en isolerathbetraktelse av [Gnens olika delar vad galler
overtidsersattningen for flygtjansttimmar far.en deltidsarbetande inte den forhojda
ersattningen i form av overtidsersattning for “flygtjansttimmar fran den forsta
timmen da det forsta individuella troskelvardet Overskrids, utan forst nar
troskelvardet som galler for heltidsarbetande ‘arbetstagare 6verskrids. Det galler pa
motsvarande satt for det andra och, tredje troskelvardet. For deltidsarbetande
sanktes inte troskelvdrdet “fran Twilket ett ersdttningsansprak  uppstar
proportionerligt mot,deras individuella arbetstid. Det medfor negativa effekter for
forhallandet méllan prestation ochhmotprestation for deltidsarbetande arbetstagare
och utgor saledes indirektydiskriminering. Om det ar fallet ska den hanskjutande
domstolen prévashuruvida det finns objektiva skél for sarbehandlingen. Denna
problematik behandlas i den andra fragan.

Fraga2

Den andra fragan avser tolkningen av klausul 4 punkterna 1 och 2 i ramavtalet vad
galler.objektiva skal for en mindre férmanlig behandling av deltidsarbetande, och
for en‘avvikelse fran principen om tidsproportionalitet.

Om kollektivavtalsbestdammelserna om O&vertidserséttning for flygtjansttimmar
innebar att deltidsarbetande behandlas mindre formanligt vad géaller I6nen ska den
hénskjutande domstolen préva huruvida det finns objektiva skal for den
annorlunda behandlingen i den mening som avses i 4 § stycke 1 forsta meningen
TzBfG. | detta sammanhang ska det utredas huruvida principen om
tidsproportionalitet enligt 4 8 stycke 1 andra meningen TzBfG kraver att de
troskelvarden som faststélls enligt kollektivavtal sanks pa ett enhetligt satt som tar
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hansyn till tidsfaktorn for heltids- och deltidsarbetande, eller huruvida
prestationens syfte kan motivera en avvikelse fran denna princip.

4 § stycke 1 andra meningen TzBfG innehaller — i 6verensstammelse med klausul
4 punkt 1 i ramavtalet — inget absolut forbud mot diskriminering. Bestdammelsen
konkretiserar det allmanna diskrimineringsforbudet enligt 4 § stycke 1 forsta
meningen TzBfG pa omradet 16n eller annan delbar erséttning. 4 § stycke 1
TzBfG forbjuder en avvikelse fran principen om tidsproportionalitet till nackdel
for deltidsarbetande om det inte finns nagot objektivt skal for en sadan avvikelse.
Endast den omstandigheten att arbetsbelastningen &r olika motiverar'dock inte en
sérbehandling av deltids- och heltidsarbetande. Sk&l som motiverar sarbehandling
maste vara av annan art. Prévningen av de objektiva skélen for sarbehandlingen
ska baseras pa prestationens &ndamal. En annorlunda “wbehandlingy, av
deltidsarbetande arbetstagare kan endast vara motiverad om skéletfériden kan
harledas fran forhallandet mellan prestationens dndamal, oech deltidsarbetets
omfattning.

Kollektivavtalsbestimmelserna om 6vertidserséttning “or flygtjansttimmar syftar
till att kompensera en sarskild arbetsbelastning“echtintes—-som MK har gjort
gallande — att kompensera uppoffringen‘av fiitid. Detta framgar vid tolkning av
kollektivavtalsbestammelserna.

For det forsta kan det konstateras att“@vertidsersattningen for flygtjansttimmar
endast betalas ut for vissa arbetsuppgifteryErsattningen betalas endast ut for de
flygtjanstperioder som anges 1 kollektivavtalsbestimmelserna och som fullgors i
en viss omfattning. Ompparterna tillikollektivavtalet daremot hade haft for avsikt
att kompensera uppeffringen awafritid skulle de ha varit tvungna att faststélla en
tidsmassig Ovre grans for'samtligaarbetsuppgifter som ingar i arbetstiden enligt
kollektivavtalet®Ett ingrepp i denyskyddade fritiden sker ndmligen oberoende av
vilka konkreta, arbetsuppgiftergsom utfors. Det kan sdledes konstateras att
arbetstagarna, motdakgrund, av att regelverket enligt kollektivavtalet kréver en
hog grad-ayv tidsmassig flexibilitet av dem, maste utga fran att arbetstagaren kan
utnyttjasdemy forvarbete upp till de begransningar som foljer av tillamplig
arbetstidsrattslig,lagstiftning. Det ligger darfor nara till hands att det ingrepp i den
privata fritiden som detta innebédr ska kompenseras redan genom grundlénen.
Slutligen talar &ven kollektivavtalsbestimmelserna avseende utformningen av
arbetsscheman — i vilka kravet pa en jamnt fordelad arbetsborda regleras — for att
syftetimed dessa ar att kompensera arbetsbelastningen. Enligt denna bestammelse
ska medarbetarna vid utformningen av arbetsscheman nadmligen planeras in och
delas in pd ett sddant satt att en s jamn arbetsbelastning” som majligt garanteras
for alla medarbetare.

Utgangen i malet om Overklagande beror pa huruvida &andamalet med
kollektivavtalet kan motivera en mindre formanlig behandling av deltidsarbetande
arbetstagare och en avvikelse fran principen om tidsproportionalitet. | detta
sammanhang ar det avgorande hur klausul 4 punkterna 1 och 2 i ramavtalet ska
tolkas, ndrmare bestdmt huruvida syftet med kollektivavtalsbestammelserna — som
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ar att kompensera en sérskild arbetsbérda — allmant kan motivera en
sérbehandling av deltidsarbetande arbetstagare.

Den hanskjutande domstolen anser att det inte star klart huruvida andamalet som
efterstradvas med kollektivavtalsbestimmelserna, ndmligen att kompensera olika
arbetsbelastning, kan motivera en mindre formanlig behandling av
deltidsarbetande arbetstagare. Rattslaget framstar inte som omedelbart sa klart —
”acte clair” — och det har inte heller klargjorts genom EU-domstolens praxis —
acte éclairé” — pa sa satt att det inte finns nagot utrymme for rimligt tvivel.

Den hanskjutande domstolen anser att det framgar av EU-domstolens tidigare
praxis att det endast ar objektiva ské&l som kan komma i beaktande f¢r att motivera
en annorlunda behandling i den mening som avses i klausul 4y punkt, 1 i
ramavtalet. Namnda begrepp ska tolkas sa att den aktuglla sarbehandlingen ska
tillgodose ett verkligt behov och vara dgnad att uppna det efterstravade malet samt
vara nédvéndig for detta andamal (dom av den 1 mars 2012, @’Brien, €- 393/10,
EU:C:2012:110, punkt 64).

Den hanskjutande domstolen anser att denna rattsliga fragasinte kan anses ha blivit
klargjord genom att EU-domstolen flera @anger har‘papekat att det ankommer pa
de nationella domstolarna att beddéma huruvidas, sakliga skal motiverar
sérbehandling (dom av den 1 mawsy2012, ©’Brien,, C- 393/10, EU:C:2012:110,
punkt 67, dom av den 6 december 200%, VoR;»€-300/06, EU:C:2007:757, punkt
43, och dom av den 27 maj_2004, ElsnersLakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320,
punkt 18). Det var i alla malen fraga em bed@mningen av huruvida det 6ver huvud
taget aberopats ett skalssomymotiverarssarbehandling i det konkreta fallet och
huruvida en viss grund kunde gedtas med tillampning av kriterierna for provning
av om en viss sarbehandlingrkan metiveras. Den hénskjutande domstolen anser att
uttalandena igbdessay, domar inte avsdg fragan huruvida vissa faktiska
omsténdigheter. i sig ar agnade-att motivera en sarbehandling av deltidsarbetande
arbetstagareaEU-doemstolenthar redan konstaterat att det finns ett sk&l — ndmligen
budgethansyn = som, redan fran borjan inte kan komma i fraga for att motivera
diskriminering (dom av«den 1 mars 2012, O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110,
punkt66).

Om “kompensation av arbetsbelastning inte ar ett skal som kan motivera att
deltidsarbetande behandlas mindre formanligt ska 6verklagandet bifallas.

Om kompensation av olika arbetsbelastning i sig ar ett skal som ar &gnat att
motivera sarbehandling av deltidsarbetande, ska den héanskjutande domstolen i
detalj prova huruvida den konkreta utformningen av kompensationen av
arbetsbelastning med avseende pa de valda troskelvardena tillgodoser ett verkligt
behov hos foretaget och ar dgnad att uppna det efterstravade malet samt ar
nodvandigt for detta andamal. Om detta ar fallet ska 6verklagandet ogillas.



