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Procedimiento Ordinario (Tribunal Singular)

El Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Local Criminal de Vila Nova
de'Gaias—42, acuerda plantear la presente peticion de decision prejudicial en el
contexto del procedimiento penal n.° 4860/13.7TB VNG, iniciado a instancias de
la Fiscalfa, en el que se condend a Y X [omissis].

l. Introduccion

En el presente procedimiento ordinario (Tribunal Singular), YX fue condenado el
9 de octubre de 2018 a una pena de seis meses de prision, sustituida por ciento

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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ochenta dias de multa, por haber cometido fraude fiscal, delito tipificado y
castigado en el momento de los hechos en el articulo 23, apartados 1 y 4, del
Decreto-Lei n.° 20-A/90 (Decreto-ley n.° 20-A/90), de 15 de enero. La sustitucion
se acordd toda vez que, con arreglo al Derecho interno, cuando una pena de
prisién pueda ser sustituida en abstracto al cumplirse los requisitos formales para
ello, es preciso realizar una ponderacion en la que se analizara si procede aplicar
una pena sustitutiva. Entre las penas sustitutivas se incluye la pena de multa
sustitutiva prevista en el articulo 45 del Cddigo Penal portugués segun el cual
«1- Toda pena de prision inferior a un afio se sustituird por una pena de multa o
por otra pena no privativa de libertad, a menos que el cumplimiento de‘la pena de
prision sea preciso para prevenir la comision de otros delitos en ékfuturo.»

Al no pagarse la multa, se ordené el cumplimiento de la_pena,de seis, meses;de
prision impuesta con caracter principal, de conformidad con, lo\dispuesto en-el
articulo 45, apartado 2, del Cadigo Penal que estableee que «si laimulta'no se
paga, el condenado debera cumplir la pena de prision impuesta en,la sentencia.
Por analogia, seré de aplicacion lo dispuesto eptelarticuloid9papartado 3.»

Por su parte, el articulo 49, apartado 3,.del Codigo Penahegstablece que «si el
condenado demuestra que el motivo del impago de la, multa no le es imputable,
podra suspenderse la ejecucion de da penasde prisidmsubsidiaria durante un
periodo de uno a tres afios, siempre, que, dicha suspension se supedite al
cumplimiento de determinadas obligaciones o hormas de conducta de contenido
no econdémico o financierod Si ‘no sewrespetan las obligaciones o normas de
conducta, se ejecutara la pena de prision subsidiaria. En caso contrario, esa pena
se declararé extinta.

Asi, dado que el condenado Y. X0, demostro que el impago de la multa no le era
imputable, el Tribunahrevoco laypena sustitutiva y ordend la ejecucion de la pena
de prision, emitiendo las‘correspondientes ordenes de puesta a disposicion.

Sin embargopesa ‘arden no, pudo cumplirse dado que el condenado se encontraba
en ehextranjeronde modo, que, a los efectos de la pena impuesta, fue declarado en
situacionde,incumplimiento intencionado.

A raiz de las'diligencias practicadas con vistas a su localizacion, se determiné que
el'condenado.estaba residiendo en Espafia.

Por consiguiente, el 2 de febrero de 2022, se emitid una orden de detencion
europea (en lo sucesivo, «ODE») contra YX para su entrega a efectos de la
ejecucion de la pena de seis meses de prision a la que habia sido condenado.

En el contexto de la ejecucion de esa ODE, las autoridades judiciales espafiolas
denegaron la entrega, dado que el condenado residia legalmente en Espafia y
deseaba cumplir la pena en ese pais, y se comprometieron a reconocer la pena
(portuguesa) impuesta y a ejecutarla en Espaia.
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En este sentido, se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 de la Decision
Marco 2008/909/JAl del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal
por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su
ejecucion en la Unién Europea (DO 2008, L 327, p. 27, en lo sucesivo, «Decision
Marco 2008/909») y las autoridades espafiolas emitieron una declaracion
manifestando reconocer la sentencia adoptada por el tribunal portugués a fin de
impedir la impunidad del condenado.

No obstante, el 11 de octubre de 2023, el Juzgado Central de lo Penal n.°1 de
Madrid acordo6 suspender durante un periodo de dos afios la ejecucidn dela pena
de seis meses de prision impuesta a YX por la comision del citado,delite, en
aplicacion del articulo 80 del Codigo Penal espafol, que permite al juzgador
suspender, en los procesos penales sustanciados ante ése orden, jurisdiccional,
cualquier pena privativa de libertad inferior a dos afioSidurante un perfode de dos
a cinco anos.

Al no estar de acuerdo con la decision del organe jurisdiccional espafol, la
Fiscalia ha solicitado que se plantee upa peticién de, decision prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre “la base de los siguientes
fundamentos:

1. Fundamentos

En el presente asunto Jsesultande aplicacion las disposiciones de la Decision
Marco 2002/584/JAl4del"Censejo, de 13'de junio de 2002, relativa a la orden de
detencion europeayy @a,los procedimientos de entrega entre Estados miembros —
Declaraciones _realizadas¢ porsalgunos Estados miembros con ocasion de la
adopcién deda Decision,marco (DO 2002, L 190, p. 1; en lo sucesivo, «Decision
Marco 2002/584» ) dela Recision Marco 2008/909.

Conforme a reiterada, jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
aunquenlas, decisiones marco no tengan efecto directo, tienen caracter vinculante
paray, las “auteridades nacionales, comprendidos los organos jurisdiccionales
nacienales, ‘que™tienen la obligacion de interpretar su legislacion nacional
conformenal Derecho europeo. Asi pues, al aplicar el Derecho nacional, los
organos jurisdiccionales que deben interpretarlo estan obligados a hacerlo a la luz
de las disposiciones y de la finalidad de la Decision Marco (sentencias de 29 de
junio de 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, apartado 31, y de 8 de
noviembre de 2016, Ognyanov, C-55[4]/14, EU:C:2016:835, apartados 62 a 64).

Procede afiadir que, para interpretar una disposicion del Derecho de la Union,
debe tenerse en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte (sentencia de 16 de julio de
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, apartado 35).
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Segln el articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco 2002/584, los Estados
miembros deben ejecutar toda ODE, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de esa Decision Marco.

A este respecto, el articulo 4, punto 6, de la Decisién Marco 2002/584 expone un
motivo de no ejecucion facultativa de una ODE en virtud del cual la autoridad
judicial de ejecucion puede denegar la ejecucion de esa orden dictada a efectos de
la ejecucién de una pena cuando la persona objeto de la ODE «sea nacional o
residente del Estado miembro de ejecucién o habite en él» y ese Estado se
comprometa a ejecutar él mismo dicha pena de conformidad cof Su, Derecho
interno.

Por otro lado, el articulo 25 de la Decision Marco 2008/909 ‘dispone,que dicha
norma debe aplicarse en la medida en que sea compatible con lo,dispuesto en la
Decision Marco 2002/584, a la ejecucion de condenas<euande un Estadosmiembro
se comprometa a ejecutar la condena en virtud del articulon4, apartado\6, de dicha
Decision Marco. Pues bien, las autoridades judicialessespanolas han invocado el
motivo de no ejecucion facultativa de la ODE Dbasado en [layresidencia del
interesado y se han comprometido a ejecutar la pena.

El articulo 8 de la Decision Marco™2008/909 establece que la autoridad
competente del Estado de ejecucion solo,puede adaptar la condena impuesta por el
Estado de emision conforme a requisitos limitadossHabida cuenta de la ratio y del
cardcter material de esta norma;,parece queylas excepciones que prevé son las
Unicas que existen a la«obligacion impuesta“a la autoridad de ejecucion de
reconocer la sentencia‘que ‘se levha transmitido y de ejecutar la condena cuya
duracion y naturaleza debenscorresponder-a lo previsto en la sentencia dictada en
el Estado de emisién.

Desde nuestro punto ‘de,vista, el*Estado de ejecucion no puede modificar, con
caracter retroactivo, la decision del Estado de emision, sustituyendo la decision
del tribunal que impuso fa,condena por la suya propia. Por lo tanto, la autoridad
competente del"Estado de ejecucion en materia de ejecucion de la pena no puede
suspender la ejecueién de esta, aunque esa posibilidad exista para las resoluciones
nacionales.\Cualquier decision en sentido contrario pondria en entredicho los
ebjetivos quepersigue la Decision Marco 2008/909, entre los que figura el respeto
dehprineipiesde reconocimiento mutuo, que constituye el nucleo esencial de la
cooperacion judicial en materia penal en la Union Europea.

Ello se debe a que el hecho de que un drgano jurisdiccional nacional del Estado de
ejecucion acuerde la suspension de una pena de prision efectiva, aunque sea de
conformidad con lo que su Derecho nacional dispone para las resoluciones de su
tribunales, después de haber reconocido la sentencia de condena dictada por un
érgano jurisdiccional del Estado de [emision], cuando las autoridades competentes
del Estado de emision no han suspendido esa pena con arreglo a su Derecho
nacional, comprometeria la confianza mutua especial que los Estados miembros
tienen en sus respectivos sistemas judiciales.
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En nuestra opinion, el Tribunal de Justicia reconocié esa imposibilidad, al menos
de manera implicita, en el apartado 65 de la sentencia de 11 de marzo de 2020, SF
(Orden de detencion europea — Garantia de devolucion al Estado de ejecucion)
(C-314/18, EU:C:2020:191), al declarar que el articulo 8 de la Decision Marco
2008/909 establece requisitos estrictos para la adaptacion, por la autoridad
competente del Estado miembro de ejecucion, de la condena impuesta en el
Estado miembro de emision, «requisitos que constituyen las Unicas excepciones a
la obligacion de principio impuesta a la mencionada autoridad, con arreglo al
articulo 8, apartado 1, de reconocer la sentencia que se le ha transmitido y de
ejecutar la condena cuya duracién y naturaleza corresponden a loprevisto en la
sentencia dictada en el Estado miembro emisor (véase, en ‘esteysentido, la
sentencia de 8 de noviembre de 2016, Ognyanov, C-554/14, EUxC:2016:835,
apartado 36)». Esta postura queda igualmente confirmada.en el\apartade 35 de la
sentencia de 15 de abril de 2021, AV (Juicio global) (C-221/19; EU:C:2021:278).

Segun concluyo el Tribunal de Justicia en el punto2,del fall de\la sentencia de 11
de marzo de 2020, SF (Orden de detencion eurgpea —Garantia de.devolucion al
Estado de ejecucion) (C-314/18, EU:C:2020:191): «Elarticulo 25«de la Decision
Marco 2008/909, en su version modificada‘por la Decisién Marco 2009/299, debe
interpretarse en el sentido de que, cuando 1a ejecuciomde Una orden de detencion
europea dictada a efectos de entablafunaaccion penal se,supedite a la condicion
prevista en el articulo 5, punto 3, de la*Decision,Marco 2002/584, en su version
modificada por la Decision Marco 2009/299, el\Estado miembro de ejecucion, a
fin de ejecutar la pena o lagnedida de seguridad privativas de libertad dictada en
el Estado miembro emisor, contra®la persona en cuestion, unicamente podra
adaptar la duraciondenrdicha condena,con arreglo a los requisitos estrictos
previstos en el articulo 8 napartadow2, de la Decisién Marco 2008/909, en su
version modificada pordla.BecisioniMarco 2009/299x».

A nuestro juicio, pracederaplicanel mismo planteamiento en el presente asunto.

En efecto, no'puede,aceptarse la adaptacion o modificacion de la pena por parte de
la auteridad competente del 6rgano jurisdiccional espafiol (mediante la suspension
de la ejeeucion de fagpena) fuera de los supuestos previstos en el articulo 8 de la
Decision Marce,2008/909, aplicable en virtud del articulo 25 de la misma norma,
s0 penade vulnerar el principio de reconocimiento mutuo.

Asimismo, a pesar de que el articulo 17 de la Decision Marco 2008/909 prevé que
la ejecucion de una condena se regira por la legislacion del Estado de ejecucion,
desde nuestro punto de vista esa norma solo abarca las medidas dirigidas a
garantizar la ejecucion material de una pena privativa de libertad. En efecto, no
cabe considerar que el articulo 17 de esa norma permite interpretar que una
decision de suspension de la ejecucion de una pena privativa de libertad impuesta
al acusado esta incluida en su ambito de aplicacién material.

En resumen, dado que el tribunal espafiol hizo uso de su facultad de denegar la
ejecucion de la orden de detencion europea porque el condenado residia en ese
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pais, se comprometio a ejecutar esa decision y, en ese sentido, se le transmitié la
sentencia de condena dictada por el tribunal portugués a efectos de su
reconocimiento y ejecucion, de conformidad con la Decision Marco 2008/909. El
érgano jurisdiccional espafiol no puede invocar su Derecho interno para volver a
examinar o alterar la naturaleza de la pena a la que el interesado ha sido
condenado fuera de los supuestos y limites que establecen los articulos 8,
apartados 2 y 4, 17, apartado 2, y 19, apartado 2, de la Decision Marco 2008/9009.

Segun ha declarado el Tribunal de Justicia en la sentencia de 29 de junio de 2017,
Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503; apartado 22), la denegacidnde ejecutar
una ODE en virtud del articulo 4, punto 6, de la Decision Marco 2002/584 implica
un verdadero compromiso del Estado miembro de ejecucidnede ejecutar la pena
impuesta en el Estado de emision, pues todo cumplimiento de la ejecuciomde una
ODE debe estar precedido por la verificacion, por parte de la‘autoridad judicial"de
ejecucion, de la posibilidad de ejecutar realmente “la_péena.,Si ‘€l Estado de
ejecucion no puede garantizar ese extremo, estd obligado\avevitar lasimpunidad de
la persona y debe ejecutar la ODE vy entregarhyasla persenasbuscada al Estado
miembro de emision.

De ese modo, cuando el Estado espafiol denego la ejecucion de la ODE manifesto
estar dispuesto a asumir la ejecucion<de Taypena en su plenitud, no siendo posible
alterar la pena privativa de libertad por'una medida alternativa al no concurrir los
presupuestos restrictivos para ellojsso pena de alterar la decision del o6rgano
jurisdiccién del Estado de emision, actuacionygue no permite la Decisién Marco
2008/909.

Ademas, a la luz¢de londispuesto enlas citadas normas internacionales,
consideramos quetla ‘autoridad“judicial espafiola deberia haber comunicado en
todo caso congaracter,previo akEstado de emision la posibilidad de suspender la
pena de prisién, para permitir que este reaccionara con arreglo a los articulos 12 y
13 de la Decision Mareo:

A Ja‘luz deylas,consideraciones anteriores, en el marco factico del presente asunto
han“deyaplicarse las normas de Derecho europeo. Este contexto dificulta la
adepcion ‘de.una decision por parte de este organo jurisdiccional en lo que
respecta a la continuacion del procedimiento o su archivo. En estas circunstancias,
procedevefectuar un analisis detallado de los hechos y de las disposiciones legales
pertinentes.

De conformidad con el articulo 19, apartado 3, letra b), del Tratado de Lisboa,
incumbe al [Tribunal] de Justicia de la Union Europea, pronunciarse «/...] con
caracter prejudicial, a peticién de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, sobre
la interpretacién del Derecho de la Union o sobre la validez de los actos
adoptados por las instituciones».
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Asimismo, el articulo 267 TFUE prevé que «el Tribunal de Justicia de la Union
Europea serd competente para pronunciarse, con caracter prejudicial /.../ [b)]
sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones,
érganos u organismos de la Unién» y «cuando se plantee una cuestion de esta
naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho
drgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima
necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo».

En este caso, a nuestro juicio, dada la primacia del Derecho de la Unidn,
concurren los presupuestos previstos por dicho Derecho en lo§ ‘que resulta
necesario y pertinente obtener una resolucion prejudicial.

Existen dudas razonables sobre la interpretacion y aplicacion del Derecho de\la
Unidn, que es crucial para la resolucion final del litigio, deymanera _que, resulta
necesario plantear una peticion de decision prejudiciah.al TribunahJusticia de la
Unidn Europea para evitar discrepancias en la interpretaeion- del “Derecho de la
Union de que se trata. Ademads, tras consultargla,jurisprudenciaynacional y del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, estet@rganoyurisdiccional aprecia que la
cuestion controvertida no ha sido abordada de manera“quesqueden disipadas las
dudas antes mencionadas, subsistiendo asi‘la dificultad,para,interpretar las normas
enunciadas.

En consecuencia, el Tribunal de Justiciaide la Unién Europea es competente
para pronunciarse, con caracter prejudicial, sobre la interpretacion de este
Tratado y, cuando se plantee‘una euestién de esta naturaleza, cualquier 6rgano
jurisdiccional de uno de Jos\Estados miembros puede pedir al Tribunal que se
pronuncie sobre la‘ mismay, Si, estima necesaria una decision al respecto para
poder emitir su falle, Se trataxdehcenocido mecanismo de la remision prejudicial
por parte del juez nacignal al juez de*la Unidn, cuya funcion inicial y principal es
obtener una interpretacion yna través de ella, una aplicacion uniforme del Derecho
de la Unién en‘todesyos Estados miembros para que su eficacia sea siempre la
misma.

El juez®eshel unice facultado para efectuar una remision prejudicial y puede
acordarla de“oficio. Asimismo, corresponde también al juez formular las
cuestiones prejudiciales que plantea al Tribunal de Justicia.

En ehpresente asunto, consideramos que la respuesta del Tribunal de Justicia es
indispensable para poder adoptar una decision sobre la continuacion del
procedimiento.

I11.  Cuestiones prejudiciales

En consecuencia, el Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Local
Criminal de Vila Nova de Gaia — Juiz 2 acuerda suspender el procedimiento
hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronuncie, con
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caracter prejudicial, sobre las siguientes cuestiones prejudiciales, con arreglo
al articulo 267 TFUE, parrafos primero, letra b), [y segundo]:

1.  Una vez que el Estado de ejecucion ha denegado la ejecucion de una
orden de detencién europea con arreglo al articulo 4, apartado 6, de la
Decision Marco 2002/584 invocando la residencia del condenado y ha
reconocido la sentencia, ¢puede ese Estado, en el curso del procedimiento de
gjecucion de tal sentencia, suspender la pena de prision efectiva impuesta por
el Estado de emisién en su resolucion de condena, sobre la base de su
competencia como Estado de ejecucién y aplicando su Derecho interno?

2. ¢Puede un drgano jurisdiccional del Estado de ejecucién modificaruna
resolucion firme de un érgano jurisdiccional del Estado de‘emision fuera'de
los supuestos previstos en los articulos 8 y 17, apartades Ly 2, de la Decision
Marco 2008/909?

3.  ¢Debe interpretarse el articulo 17, apartadoyl, ‘de™la Becision Marco
2008/909, en el sentido de que permite al Estado de ejecueion acordar la
suspension de una pena de prision efectiva, aplicande los presupuestos de su
Derecho interno, cuando las autoridades competentes del Estado de emision
no lo han hecho conforme a su Derechewacional?

En caso de respuesta afirmativaailas cuestiones\anteriores:

4. A la luz de lo dispueste emlos articules 12, 13 y 17, apartado 3, de la
Decision Marco 2008/909) ¢ nonestaban ‘ebligadas las autoridades judiciales
espafiolas (Estado .de ‘ejecucion)ya cemunicar previamente al Estado de
emision su postura“con respecto a“la posibilidad de suspender la pena de
prision a la que se'condenté alacusado?

IV. &ramitacionypor el procedimiento prejudicial de urgencia

De‘conformidad eon el articulo 107, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del“Tribunal, de Justicia: «1. A instancia del 6rgano jurisdiccional remitente o,
exeepeionalmente; de oficio, una cuestion prejudicial en la que se planteen una o
variasycuestiones relativas a las materias contempladas en el tituloV de la
tercera ‘parte del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea podra
tramitarse mediante un procedimiento de urgencia que establezca excepciones a
las disposiciones del presente Reglamento. 2 El 6rgano jurisdiccional remitente
expondra las circunstancias de Derecho y de hecho que acrediten la urgencia y
justifiquen la aplicacion de este procedimiento excepcional, e indicara, en la
medida de lo posible, la respuesta que €l propone a las cuestiones prejudiciales».

Pues bien, no cabe duda de que el presente asunto estd comprendido en el &ambito
de la tercera parte, titulo V, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
y, mas concretamente, del capitulo 4 referente a la «Cooperacién judicial en
materia penal». En efecto, en particular, el primer articulo de ese capitulo, es
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decir, el articulo 82 TFUE, establece, sin lugar a dudas, el principio de
reconocimiento de sentencias y resoluciones judiciales entre los Estados
miembros.

Por otro lado, dado que la presente peticion de decisién prejudicial se plantea en el
contexto de la denegacién de una entrega en ejecucion de una ODE en relacion
con la cual las autoridades judiciales espafolas, teniendo en cuenta que el
condenado residia legalmente en Espafia y deseaba cumplir la pena en ese pais, se
comprometieron a reconocer y ejecutar la pena pero decidieron aplicar su Derecho
nacional suspendiendo tal pena, procede tramitarla por el procedimiento de
urgencia, puesto que las cuestiones prejudiciales planteadas son determinantes
para apreciar la situacion juridica del condenado en el presente,asunte.

Por consiguiente, proponemos que se responda del ¢siguiente “mode a<¥las
cuestiones prejudiciales planteadas:

1.  Consideramos que el principio de reconacimiento mutuo implica que una
resolucion judicial adoptada por la autoridad-judicial. de'un “Estado miembro
conforme a su legislacion debe ser directamente ejecutada per la autoridad judicial
de otro Estado miembro, desplegando efectos al menes equivalentes a los de una
resolucion adoptada por una autoridad judicialonacionak, En consecuencia, en el
presente asunto, al haberse denegado™la ejecteion de una ODE, el Estado de
ejecucion debe aceptar ejecutar(la‘pena en.los mismos términos en los que seria
ejecutada en el Estado de emiSion:

2. Entendemos que da respuesta debe ‘ser negativa pues la Decision Marco
2008/909 prevé, endefecton.en, sussarticulos 8 y 17, apartado 2, las estrictas
circunstancias en das‘que elEstado de, emision puede adaptar la pena. Asi «la
posibilidad de adaptar, [ajpena‘solopuede efectuarse en términos muy restrictivos
[...] — debide akebjetive, general‘del reconocimiento mutuo» «[...] que consiste,
en Gltimaipstanciay, en, conferif a una resolucion firme eficacia plena y directa en
toda la Unién, dado, que reconocer efectos a una resolucién extranjera es
considerarla también valida cuando se refiere a ciudadanos nacionales — vy
adecuadesyteniende.en cuenta la confianza reciproca depositada en cada uno de
los, distintes “sistemas juridicos y judiciales, motivada por su proximidad
juridicoscultural 'y por el hecho de que en todos ellos deben protegerse los
derechos fundamentales» [Sentencia del Supremo Tribunal de Justicia (Tribunal
Supremo; Portugal), de 13 de abril de 2011, procedimiento n.°53/10.3
YREVR.S2 — Sala 3].

3. El articulo 17 de la Decision Marco 2008/909 debe interpretarse en el
sentido de que no permite alterar una pena de prision efectiva del Estado de
emisidon por una pena sustitutiva, en particular la suspension de la pena sobra la
base de presupuestos de Derecho interno del Estado de ejecucién, cuando las
autoridades competentes del Estado de emision no lo han hecho conforme a su
Derecho nacional.
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4.  En lo concerniente a la ultima cuestion prejudicial, aunque entendemos que
la respuesta que procede dar a las cuestiones prejudiciales anteriores debe ser
negativa, proponemos, para el caso de que el Tribunal de Justicia considere lo
contrario, que el Estado de ejecucion debe comunicar previamente al Estado de
emision su postura con respecto a la posibilidad de suspender la pena de prision a
la que se condeno al acusado, antes de adaptarla conforme a su Derecho interno,
con arreglo al articulo 12, apartado 1, y, a efectos de los articulos 13 y 17,
apartado 3, de la Decisién Marco 2008/909, pues en ese caso el Estado de emision
podria aceptar la aplicacion de esas disposiciones o revocar el certificado.

[omissis] [Menciones relativas a la tramitacion procesal nacional y,anexos]
*
Vila Nova de Gaia,
La juez en practicas

Fechado y firmado electronicamente el\l9 de marzo,de 2024
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