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SANTRAUKA — BYLA T-164/02 

Iš funkcinio Vidaus rinkos derinimo tarny
bos (prekių, ženklams ir pramoniniam dizai
nui) padalinių darbo tęstinumo išplaukia, jog 
taikydama Reglamento Nr. 40/94 dėl Bend
rijos prekių ženklo 74 straipsnio 1 dalies 
antrąjį sakinį, susijusį su santykiniais atsisa
kymo registruoti pagrindais, Apeliacinė tary
ba turi pagrįsti savo sprendimą visais 
faktiniais ir teisiniais argumentais, kuriuos 
atitinkama šalis pateikė padaliniui, priėmu
siam sprendimą pirmojoje instancijoje, arba, 
išskyrus tik to paties straipsnio 2 dalyje 
numatytą išimtį dėl pavėluotai pateiktų 
argumentų, apeliacinės procedūros metu. 

Taigi funkcinis įvairių VRDT padalinių darbo 
tęstinumas nesuponuoja, kad viena iš šalių, 
neišdėsčiusi padalinyje, priėmusiame spren

dimą pirmojoje instancijoje, faktinių aplinky
bių ar teisinių argumentų per šioje 
instancijoje galiojantį imperatyvų terminą, 
negali remtis šiais argumentais Apeliacinėje 
taryboje, remiantis Reglamento Nr. 40/94 74 
straipsnio 2 dalimi. Priešingai, funkcinis 
tęstinumas lemia, kad ši šalis turi teisę remtis 
tokiais argumentais Apeliacinėje taryboje, 
procedūros šioje instancijoje metu laikantis 
šio reglamento 74 straipsnio 2 dalies. 
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