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Kohtuasi C-18/24
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
11. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
29. detsember 2023
Kaebajad:

NOVIS Insurance Company, NOWAS WVersiecherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioniyp, NOVIS Poistoviia a.s.

Vastustaja:

Ceska narodni banka

[...] [menetlus liikinesriigitkohtus] |KOHTUMAARUS,

Nejwyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) [...] kohtuasjas
kaebajate. NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di' Assicurazioni, NOVIS Poist'oviia a.s., [...] Bratislava,
[#.], kaebus vastustaja’ Ceska narodni banka (T3ehhi keskpank) [...] Praha 1,
vastu seoses Ceskd narodni banka (T$ehhi keskpank) juhatuse 21.jaanuari
2021. aasta, otsusega asjas 2021/007794/ CNB/110/01, vaadates l&bi kaebaja
kassatsioonkaebust M¢éstsky soud v Praze (Praha linnakohus, TSehhi Vabariik)
19. oktoebri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas 6 Af 9/2021-105,

otsustas:
I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas direktiivi [...] 2009/138/EU (Solventsus I1) artiklit 155 tuleb
tdlgendada nii, et see hdlmab ka juhtumeid, kus vastuvdtva
lilkmesriigi jarelevalveasutused kontrollivad, kas teise lilkmesriigi
kindlustusandja taidab kohustusi, mis on ette ndhtud maéaruses
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nr 1286/2014 (PRIIPid) voi direktiivis [...] 2016/97
(kindlustustoodete turustamise direktiiv)?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas direktiivi Solventsus Il artiklist 155
tuleneb paritolulitkmesriigi jarelevalveasutuse tlimuslik volitus ja
vastuvotva liikmesriigi jarelevalveasutuse kohustus kohaldada
esmalt direktiivi selle artikli I0igetes1l, 2 ja3 ette nahtud
teavitamise korda ja votta meetmeid eeskirjade eiramise
I6petamiseks ka juhul, kui kohaldatakse halduskaristusi direktiivi
selle artikli 18igete 5 ja 6 tahenduses?

Il. [...] [menetlus litkmesriigi kohtus]
Pdhjendused:
I. Kohtuasja ese

Kaebaja on Slovakkia &rithing ja kindlustusselts; mis tegutseb elukindlustuse
valdkonnas. TSehhi Vabariigi territooriumil en kaebajalifiliaal, mis on asutatud
Prahas ettevotlusvabaduse alusel. Vastustaja“enwISehhi Vabariigi kui Euroopa
Liidus vastuvdtva litkmesriigi jarelevalveasutus, Vastustaja® tunnistas kaebaja
stiudi kolmes haldusrikkumises, milleyeest mééras-talle trahvi 1 000 000 Tsehhi
krooni.

Esimene haldusrikkumine seisnes selles, et kaebaja rikkus kohustusi, mis on ette
nahtud Euroopa Parlamendi ja“néukagu26..novembri 2014. aasta méaaruse (EL)
nr1286/2014, mis kasitleb Kembineeritud jae- ja  kindlustuspOhiste
investeerimistoodetegpdhiteabedokumente (edaspidi ,,PRIIPide méérus®), artikli 6
I6ikes 1, artikli 8 l6ike 3 punkti.c alapunktides ii, iii jaiv ning artikli 8 10ike 3
punktis fg, ning, seda, rikkumist “menetleti liikmesriigi seaduse nr 256/2004
kapitaliturull tegutsemise kohta (zakon ¢&.256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu, edaspidiykapitalituru seadus®) § 179 18ike 1 alusel. Eelkdige ei
suutnudkaebaja vastustaja hinnangul tagada, et tema tooteid puudutavates
pohiteabedokumentides/(nn KID — Key Information Documents) sisalduv teave
olekstapne, usaldusvaarne, selge, kooskdlas siduvate lepingudokumentidega ning
e oleks eksitav; ning lisaks seda, et pohiteabedokumendid sisaldaks pdhiteavet,
mille kvaliteetja ulatus on ndutud vahetult kohaldatavate liidu 8igusnormidega.

Teine jatkolmas haldusrikkumine seisnesid selliste kohustuste rikkumises, mis
tulenevad seadusest nr 170/2018 kindlustuse ja edasikindlustuse turustamise kohta
(zéakon ¢.170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, edaspidi ,.kindlustuse
turustamise seadus®), millega vdetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu [...]
direktiiv (EL) 2016/97, mis kaésitleb kindlustustoodete turustamist (edaspidi
»Kindlustustoodete turustamise direktiiv®). Teist haldusrikkumist menetleti
kindlustuse turustamise seaduse 8§ 110 18ike 1 punkti ¢ alusel ja see rikkumine
seisnes selles, et kaebaja rikkus kindlustusseltsi kohustust kehtestada, sdilitada ja
kohaldada tegevuskontrolli p&himdtteid tema nimel tegutsevate sOltumatute
esindajate suhtes, vottes arvesse selle seaduse § 48 16ike 1 punktis a madratud
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digusnormide nduetekohase tditmise kontrolli. Kolmandat haldusrikkumist
menetleti kindlustuse turustamise seaduse 8§ 114 18ike 1 punkti 1 alusel ja see
seisnes selles, et kaebaja rikkus kohustust ndustada klienti enne selle seaduse §-
s 78 ette nahtud kapitalikindlustuslepingu sGlmimist.

Haldusmenetluse kéigus kasitles vastustaja kaebaja vaidet, et vastustajal puudub
padevus kriminaaldiguslikku laadi haldusmenetluse Il&biviimiseks, viidates
seaduse nr 277/2009 kindlustuse kohta (zakon ¢. 277/2009 Sb., 0 pojistovnictvi,
edaspidi ,kindlustusseadus) §-le 110, millega vOetakse (le Euroopa Parlamendi
ja ndukogu [...] direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (edaspidi ,,direktiiv Solventsus II¥) artikkel 155;
need Oigusnormid reguleerivad kaebaja hinnangul teise  Itikmesriigi
kindlustusseltside Ule tehtava sidusa jéarelevalve kisimust. Kaebaja hinnangul ei
jarginud vastustaja vastuvotva liikmesriigi jarelevalveasutusena seadusey, ja
direktiivi eeltoodud sétteid, ei teavitanud péritoluliikmesriigi-jarelevalveasutust
véidetavast Oigusrikkumisest vastuvotvas lilkmesriigistega eodanud ara, et see
jarelevalveasutus votaks voimalikud meetmed “kaebaja’ eeskirjade eiramise
kdrvaldamiseks. Seega ei olnud vastustajal kaebajay, hinnangul Oigust viia
iseseisvalt 1abi menetlust kaebajale karistuse méaéramise kKtisimuses. Vastustaja on
aga seisukohal, et kapitalituru seadusewja kindlustuse turustamise seaduse
jarelevalvet kasitlevad satted on eraldi Gigusnormy (mis tugineb muudele liidu
digusnormidele kui direktiiv Solwentsus Il) ning Seega on need séltumatud
kindlustusseaduse jarelevalvetg kasitlevatest satetest. Vastustaja arvates on
kapitalituru seaduse ja kindlustuse‘turustamiseiseaduse erisatted kindlustusseaduse
satete suhtes esimuslikud. Vastustaja®=hinnangul rikkus kaebaja kapitalituru
seadusest ja kindlustuse turustamise seadusest tulenevaid kohustusi, mille eest
teda otseselt karistatigmitte kindlustusseadusest tulenevaid kohustusi.

Ka Méstsky soud ‘W, Praze (Prahagdinnakohus) ei pidanud seda viidet péises
viidatud vaidlustatud ykohtuotsuses pdhjendatuks ja jattis esitatud kaebuse
rahuldamata. Méstsky, soud (linnakohus) kinnitas vastustaja vaidet, et kdnealuses
asjas _eiy, olezkohaldatav mitte kindlustusseadus, sest see reguleerib dldisi
kindlustustingimusi, mida kaebaja ei rikkunud, vaid ainult kapitalituru seadus ja
kindlustuse turustamise seadus, mis reguleerivad Kkindlustusseltside pakutavate
teenuste.erisegmente, mille suhtes kaebaja pani toime haldusrikkumised.

Nejvyssi spravat soud (TSehhi korgeim halduskohus) on kohustatud Méstsky soud
v Prazey(Praha linnakohus) vaidlustatud otsuse kohtuliku kontrollimise ké&igus
arutama kaebaja (konealusel juhul kaebaja k&rgeima halduskohtu menetluses)
kassatsioonkaebust, mille kohaselt kindlustusseaduse § 110, mis pdhineb direktiivi
Solventsus Il artiklil 115, on kohaldatav kdigis kindlustussektoriga seotud
jarelevalvetoimingutes. Kaebaja hinnangul puudutavad nii kindlustusseaduse
8 110 kui ka direktiivi Solventsus Il artikkel 115 uldiselt kohustuste mittetaitmist /
digusnormide rikkumist ja seetdttu ei piirdu need kindlustusseaduses ette n&htud
kohustuste, seega ka direktiiviga Solventsus Il kehtestatud kohustuste
rikkumisega. Hoolimata sellest, et kaebajat karistati kapitalituru seaduse ja
kindlustuse turustamise seaduse rikkumise eest, oli ikkagi tegemist
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kindlustustegevuse valdkonna kohustuste rikkumisega. Kaebaja hinnangul ei ole
ei PRIIPide maarus (ja sellega liikmesriigi tasandil seonduv kapitalituru seadus)
ega kindlustustoodete turustamise direktiiv (ja seda wlevdttev liikkmesriigi
digusnorm ehk kindlustuse turustamise seadus) 6igusnormid, mis oleksid
sOltumatud kindlustusvaldkonna peamisest digusnormist, vaid need on tdiendavad
digusnormid, mis on lahutamatult seotud kindlustusseadusega (millega voetakse
ule direktiiv Solventsus Il), mida oleks pidanud kohtuasjas kohaldama. Kaebaja
hinnangul tdi asjaolu, et vastustaja ei kohaldanud kindlustusseaduse 8 110, kaasa
tema haldusotsuse Gigusvastasuse.

I1. Viidatud liidu ja liikmesriigi 6igusnormid

Direktiivi Solventsus Il artikli 155 kohaselt, mis reguleerib, nagu utleb selle
pealkiri, menetluskorda kindlustusandjate puhul, kes ei jargi-@igusnorme:

»Kul vastuvOtva litkmesriigi  jirelevalveasutused, teevad®) kindlaks, et
kindlustusandja, kelle filiaal asub tema territoofiumil “wdi kes tegutseb tema
territooriumil teenuste osutamise vabaduse alusel, \eh.jargintema. suhtes selles
liikmesriigis  kohaldatavaid  @igusnormé;w, nouavad, mnad  asjaomaselt
kindlustusandjalt sellise eeskirjade eiramise 10petamist ™ (16ige,1).

,»Kui asjaomane kindlustusandja ei_vota vajalikke meetmetd, teatavad asjaomase
liilkmesriigi jarelevalveasutused sellest péritoluliikmesriigi jarelevalveasutustele.
Paritoluliikmesriigi  jarelevalveasutused Vvétavad @ esimesel vdimalusel koik
asjakohased meetmed sellemtagamiseks, et asjaomane kindlustusandja IGpetab
eeskirjade eiramise. Paritoluliikmesriigi jarelevalveasutused teatavad vastuvotva
litkmesriigi jarelevalveasutustele voetud meetmetest™ (15ige 2).

»Kui périteluliikmesriigi ‘voetud, meetmetest hoolimata vO1 seetdttu, et need
meetmedbosutuvad ebapiisavaks V01 on konealuses riigis puudulikud, jatkab
kindlustusandja vastuv@tvas liikmesriigis kehtivate &igusnormide rikkumist,
voivad vastuvotva likmesriigi jarelevalveasutused pérast paritoluliikmesriigi
jarelevalveasutustele teatamist votta asjakohaseid meetmeid, et takistada
eeskirjade eiramist.voiselle eest karistada, sealhulgas takistada kindlustusandjal,
Kui see on tingimata vajalik, uute kindlustuslepingute sGlmimist vastuvdtva
liikmesriigi territooriumil (15ige 3).

(Mérkus. Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
allakriipsutused)

Selle direktiivi artikli 155 16ike 5 kohaselt ,15iked 1, 2 ja3 ei mdjuta
liilkmesriikide digust karistada nende territooriumil toimunud eeskirjade eiramise
eest”, selle direktiivi artikli 155 10ike 6 kohaselt aga, ,kui eeskirju eiranud
kindlustusandjal on filiaal vdi vara asjaomases liikmesriigis, voivad kdnealuse
liilkmesriigi  jarelevalveasutused kooskdlas siseriikliku digusega kohaldada
kdnealuse eiramise eest ettendhtud siseriiklikke halduskaristusi, poo6rates
sissendude sellele filiaalile voi varale®.
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Tsehhi diguskorda voeti direktiivi Solventsus 11 artikkel 155 Ule kindlustusseaduse
8-s110, mis reguleerib jérelevalve Kkorraldamist teiste liikmesriikide
kindlustusandjate tegevuse Ule, jargmiselt:

»(1) Kui Ceskd narodni banka [T3chhi keskpank] teeb kindlaks, et teise
litkmesriigi kindlustusselts, kes tegeleb TSehhi Vabariigi territooriumil kindlustus-
vOi edasikindlustustegevusega tutarettevotja asutamise Giguse voi teenuste ajutise
osutamise vabaduse alusel, ei taida kohustusi, mis kehtivad sellisele tegevusele
TSehhi Vabariigis, kohustab ta sellise kindlustusseltsi tuvastatud puudused
korvaldama Ceské narodni banka [T$ehhi keskpank] méaratud tihtajagooksul.

(2) Loikes 1 viidatud asjaolude kindlakstegemiseks vdi kontrollimiseks voib
Ceskd narodni banka [T8ehhi keskpank] nduda selliselt Kindlustusseltsilt
dokumentide, teabe ja vajalike selgituste esitamist kindlustusselisi tegevuse kehta
TS8ehhi Vabariigi territooriumil, kindlustusselts aga on kéhustatud need,esitama.

(3) Kui teise litkmesriigi kindlustusselts ei korvalda ettenahtud tahtaja jooksul
I6ikes 1 nimetatud puudusi, teavitab Ceska narodni ‘banka, [TSehhi™ keskpank]
sellest asukohaliikmesriigi jarelevalveasutusts

(4) Kui asukohaliikmesriigi jarelevalveasutuse maaratud parandusmeetmed ei
too kaasa teise liikmesriigi kindlustusseltsiy, tegevuses” tuvastatud puuduste
korvaldamist voi kui parandusmeetmeid ei ole mazratud, masrab Ceska narodni
banka [TSehhi keskpank] sellisele kindlustusseltsile trahvi voi TSehhi Vabariigi
territooriumil uute kindlustuslepingute, v6i edasikindlustuslepingute s6lmimise
keelu ja juba sImitud lepingutestitulenevateskohustuste laiendamise keelu. Ceska
narodni banka [TSehhi keskpank] teavitab, asukohaliikmesriigi jarelevalveasutust
sellest otsusest. Ceskd"fiarodni banka [T3chhi keskpank] vdib samal ajal esitada
Euroopa jarelevalveasutusele taotluse@sjaga seotud abi saamiseks.

(5) Kiirelgomuliste asjade korral toimib Ceské narodni banka [Tsehhi keskpank]
I6ike*4 kohaselt, kohaldamata‘loigetes 1-3 kirjeldatud korda.*

I11. Eelotsuse kUsimuste anallus

Seoses “iilaltooduga on Nejvyssi spravni soud (TSehhi kdrgeim halduskohus)
kohustatudwanaldisima diguskisimust, kas direktiivi Solventsus Il artikkel 155
(ja seega ka seda tlevdtva liikmesriigi digusnorm ehk kindlustusseaduse § 110) on
kohaldatav ka jérelevalvele, mida teeb vastuvGtva liikmesriigi jarelevalveasutus
(vastustaja) kontrollimaks, kas teise liikmesriigi kindlustusselts (kaebaja) tdidab
kohustusi, mis on ette ndhtud PRIIPide mé&&ruses voi kindlustustoodete
turustamise direktiivis.

Kui vastus eeltoodud kisimusele on jaatav, siis peab Nejvyssi spravni soud
(TSehhi korgeim halduskohus) uurima, kas direktiivi Solventsus Il artiklist 155
(Jaseega ka seda ulevotva liikmesriigi digusnormist ehk kindlustusseaduse
8-st 110) tuleneb asukohaliikmesriigi jarelevalveasutuse ulekaalukas volitus ja
vastuvotva litkmesriigi jarelevalveasutuse (vastustaja) kohustus kohaldada esmalt
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direktiivi artikli 155 18igetes 1, 2 ja 3 ning kindlustusseaduse 8§ 110 Idigetes 1, 3
ja4 ette nahtud teavitamise korda ning votta meetmeid eeskirjade rikkumise
I6petamiseks ka juhul, kui kohaldatakse halduskaristusi direktiivi artikli 155
IGigete 5 ja 6 tdhenduses, vOi voib vastuvdtva liikmesriigi jarelevalveasutus muid
meetmeid votmata alustada karistamist ja halduskaristuste maaramist.

Nejvyssi  spravni  soud (TSehhi korgeim halduskohus) on kohustatud
ELTL artikli 267 punkti b kohaselt poérduma Euroopa Liidu kohtu poole, kui
kohtus on tdstatatud kosimus liidu institutsioonide, organite vOi asutuste
vastuvoetud Oigusaktide kehtivuse ja tdlgendamise kohta. Nejvyssi spravni soud
(TSehhi korgeim halduskohus) joudis jireldusele, et kdesolevagfkohtuasjas on
taidetud eeldused eelotsusetaotluse esitamiseks.

Nejvyssi spravni soudile (TSehhi korgeim halduskohus) ei olesteadajet Euroopa
Kohus oleks oma praktikas késitlenud direktiivigSolventsus i, artikli 155
tdlgendamise kisimust ulatuses, mis on k&esolevas asjas oluline’(see er-ole acte
éclairé). Samas peab Nejvyssi spravni soud (TSehhi kdrgeim “halduskohus)
viimases astmes asja lahendava kohtuna olema) eriti “ettevaatlik, hinnates
pohjendatud kahtluste olemasolu v6i nende, puudumist kohaldatava liidu
digusnormi dige t6lgendamise suhtes ning'wotma,celkbige arvesse eesmarki, mille
poole eelotsuse menetlus plddleb, ja millekshon “iidu Giguse (Uhetaoline
télgendamine (Euroopa Kohtu suurkojay6. novembri“2021. aasta otsus Consorzio
ItalianManagement, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 49). Nejvyssi spravni soud
(TSehhi korgeim halduskohus) om, veendunud, et tihtki jargmistest voimalikest
télgendusvariantidest ei saa pidada: theselt moistetavaks ja ilma pdhjendatud
kahtluseta selgelt veenvamaks kuiteistivarianti (ja seega acte clair'iks), seetbttu
esitatakse kdesoleva kohtumaaruse resolutiivosas viidatud eelotsuse kisimused.

111.1 Esimese eelotsuse kusimusekohta: direktiivi Solventsus Il artikli 155
kohaldamine

Kasimuses, kas direktiivi Salventsus Il artikkel 155 on kohaldatav ka juhtumitele,
kus vastuvgtva liikmesriigi jarelevalveasutused kontrollivad, kas teise liikmesriigi
kindlustusandja tdidab<{kohustusi, mis on ette nahtud PRIIPide maaruses voi
kindlustustoodete turustamise direktiivis, pooldab Nejvyssi spravni soud (TSehhi
kérgeim “halduskohus) esimest tdlgendusvarianti, mille kohaselt direktiivi
Solventsus Nldikes 1 sisalduvat sonastust ,kindlustusandja [...] ei jérgi [...]
selles liikmesriigis kohaldatavaid digusnorme* (inglise keeles: is not complying
with the legal provisions applicable to it; prantsuse keeles: ne respecte pas les
dispositions légales (...) qui lui sont applicables) tuleb tblgendada nii, et ei jargita
oigusnorme, millega kehtestatakse ké&esolevast direktiivist tulenevad
materiaaldiguslikud nduded. Sellisel juhul ei oleks direktiivi Solventsus Il
artiklis 155 ette nahtud kord kohaldatav PRIIPide maé&ruses voi kindlustustoodete
turustamise direktiivis ette nahtud kohustuste taitmise Ule jarelevalve tegemisele.

Sellise tdlgenduse kasuks radgivad ka direktiivi Solventsus Il 111 peatikis
sisalduvad jarelevalvet ja jarelevalveasutusi reguleerivad satted. Kui direktiivi
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kohaselt on jdrelevalve pdhieesmark {ildiselt ,kaitsta kindlustusvdtjaid ja
soodustatud isikuid* (artikkel 27), siis selle teisene eesmérk on finantssiisteemide
stabiilsus Euroopa Liidus (artikkel 28), millega on kooskdélas ka direktiivi
lihipealkiri. Lisaks on jdrelevalve ,ettendgev ja riskipohine* (artikli 29 16ige 1).
Preambuli p6hjenduse 14 kohaselt on kindlustusvdtja kaitsmise eeltingimus, et
kindlustus-  ja  edasikindlustusandjate  suhtes  kehtestataks  tBhusad
maksevoimelisuse nduded, mis toovad kaasa kapitali tulemusliku paigutamise
Euroopa Liidus. Preambuli pdhjenduse 24 kohaselt peaksid péritoluliikmesriigi
jarelevalveasutused vastutama kindlustus- ja edasikindlustusandjate majandusliku
olukorra jalgimise eest.

Eelkdige on aga direktiivi Solventsus Il artiklis 30, mis reguleerib direktiiviga
satestatud jarelevalve ulatust, ette ndhtud, et ,,kindlustus- ja edasikindlustusandjate
finantsjarelevalve, sealhulgas filiaalide kaudu vOi teenuste”osutamise vabaduse
alusel toimuva tegevuse jdrelevalve on ainult péaritoluliikmesriigiy, kehustus*
(Idige 1). ,Finantsjarelevalve 10ike 1 tdhenduses “hdlmab Kkindlustus- voi
edasikindlustusandja kogu tegevust silmas pidadesy tema ‘maksevdime,
kindlustustehniliste eraldiste moodustamise, temay varadey, ja #nduetekohaste
omavahendite kontrollimist péritoluliikmesriigis ettenahtud eeskirjade voi
jéargitavate tavade kohaselt iihenduse tasamdil “wastuvoetud “sitete pdhjal [...]
(I6ige 2).  Direktiivi  artikli 36 ¢, 16ike'd, “kohaselt, mis  reguleerib
jarelevalvemenetlust, ,,litkmesriigiditagavad, et jarclevalveasutused kontrollivad ja
hindavad strateegiaid, protsesse ja aruamdemenetlust, mille on kehtestanud
kindlustus- ja edasikindlustusandjad, et jargida kéesoleva direktiivi alusel vastu
voetud digusnorme®, seejutires selgub selle, artikli 1oikes 2 sisalduvast loendist, et
tegemist on kindlustusseltside maksevoime hindamisega, millega on kooskdlas ka
direktiivi lithipealkirigSolventsus 11 ja suur osa selle lilejadnud sisust.

Selles esimeses tolgendusvariandisgtundub seega loogiline tdlgendada direktiivi
Solventsus lifartiklit 155 direktiivi 111 peatiiki jarelevalvet (st finantsjarelevalvet)
puudutavate satete jatkuna ja/jareldada, et seetdttu tuleks seda kohaldada vaid
juhul, kui rikutakse direktiivi-Solventsus Il ilevdtvaid Gigusnorme.

Siiski, NejvyS$i spravai soudi (TSehhi korgeim halduskohus) hinnangul ei Saa
valistada ka teist t6lgendusvBimalust, mis rohutab direktiivi Solventsus Il
ulesehitust,, milles artikkel 155 asub alles VIII peatiikis ,,Asutamisdigus ja
teenuste osutamise vabadus, mille ese ja eesmérk on kogu kindlustustegevuse
jarelevalve uhtlustamine. Selle tdlgendusvariandi kohaselt tuleks valjendit
»kindlustusandja [...] ei jdrgi [...] Oigusnorme®, mis sisaldub direktiivi
Solventsus Il artikli 155 10ikes 1, seega tblgendada nii, et kindlustusandja ei
jargi Ukskoik millist digusnormi, millega rakendatakse liidu ndudeid
kindlustusseltside staatuse ja tegevuse kohta (seega ka muid 6igusnorme kui
need, mis tulenevad direktiivist Solventsus Il). Selles artiklis ette ndhtud kord on
seega kohaldatav tervele jarelevalveasutuste tegevusele kindlustusseltside suhtes.

Selle tblgendusvariandi kasuks réaagib preambuli p6hjendus 11, milles on
rohutatud, et direktiiv on peamine siseturu toimimise saavutamise vahend.
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Seetottu tuleks viidatud pohjenduse kohaselt ,kehtivaid eeskirju iihtlustada, mis
on vajalik ja piisav lubade andmise ja jarelevalveslisteemide ning seega Uhtse,
kogu uhenduses kehtiva loa vastastikuseks tunnustamiseks ning mis vdimaldab
paritoluliikmesriigil teostada jarelevalvet kindlustus- voi edasikindlustusandja
ile®, ilma seda jarelevalvet kuidagi tdpsustamata vOi piiramata. Ka preambuli
pdhjenduses 18 on rohutatud, et ,litkmesriikide jarelevalveasutuste kasutuses
[peaksid] olema kdik vahendid, mis on vajalikud, et tagada kindlustus- ja
edasikindlustusandjate nduetekohane tegutsemine kogu thenduses, toimugu see
siis asutamisdiguse vOi teenuste osutamise vabaduse alusel®.

Selle t6lgendusvariandi kohaselt reguleeriks direktiivi 111 peatikk seega vaid (hte
jarelevalve segmenti, nimelt finantsjarelevalvet ehk jarelevalvetdkindlustusseltside
majandusliku usaldatavuse dle. Kuna direktiivi eesméark _on jarelevalve, koigi
segmentide ja kogu jarelevalveasutuste tegevuse thtlustamine
kindlustusvaldkonnas, seega ka pludlus  rakendaday, maksimaalselt
asukohaliikmesriigipoolse jarelevalve pohimdtet, (varasemas “termineloogias
»asukohaliikmesriigi jarelevalve®), mdjutab direktiivi, Solventsus Il artikkel 155
ka jarelevalvet muude kindlustusseltside staatust, ja, tegevusty puudutavate
materiaaldiguslike nduete (le.

Selle osa kokkuvotteks margib Nejvyssiy spravni “soud (TSehhi korgeim
halduskohus), et on tuttav EurgopayKohtu™28. aprilli 2009. aasta otsusega
komisjon vs. Itaalia, C-518/06, EU:;C:2009:270, milles Euroopa Kohus sedastas
piiravalt ~ (ehk  pigem  esimese  tolgendusvariandi  kasuks)  seoses
paritoluliikmesriigipoolse jérelevalve pdhimdttega, et see pohimate laieneb ainult
finantsjérelevalvele (kohtdotsuse punktiyl15) ning et liidu seadusandja eesmark ei
olnud see, et péaritoluliikmesriigh, alupédevus kontrollida laieneks ka
kindlustusseltside kaubanduskéitumisele (kohtuotsuse punkt 116) ja see ei vélista
vastuvotya “litkmeskiigi  poolsetkontrolli (kohtuotsuse punkt 117). Nejvyssi
spravni soud’ (TSehhi kérgeim halduskohus) rohutab aga, et viidatud kohtuotsus
puudutab @igusnorme, “mis/ ‘erinevalt kéesolevast kohtuasjast puudutasid
kahjukindlustust, ja et'wiidatud kohtuotsuses tdlgendas Euroopa Kohus ndukogu
[...]( direktiivi,, 92/49/EMU  otsekindlustustegevusega,  villja  arvatud
elukindlustustegevusega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta, millega
muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse
direktiiv).“Ei_direktiivi Solventsus Il satted ega selle preambulis véljendatud liidu
seadusandja eesmargid ei ole identsed kolmanda kahjukindlustuse direktiivi satete
ega preambuliga. Seetdttu ei ole esitatud kiisimused NejvySsi spravni soudi
(TSehhi korgeim halduskohus) hinnangul acte éclairé. Direktiiv Solventsus Il
voimaldab seejuures mdlemat eeltoodud tdlgendust ja Euroopa Kohus peab nende
vahel valima.

I11.2 Teine eelotsuse kiisimus: vastuvotva litkmesriigi jarelevalveasutuse
tingimuslik (tingimusteta) digus maarata halduskaristusi

Kui Euroopa Kohus leiab, et direktiivi Solventsus Il artikkel 155 puudutab kogu
jarelevalveasutuste jarelevalvetegevust (vt punktid [19]-[21] eespool), seega ka
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kontrolli PRIIPide mé&&ruses voi kindlustustoodete turustamise direktiivis ette
nédhtud kohustuste taitmise Ule, on vaja analulsida direktiivi artiklis 155
kirjeldatud korda ennast ning eristada, millal vastuvbtva liikmesriigi
jarelevalveasutus on kohustatud tegutsema kadesoleva artikli vaimus ja millal
mitte. Kusimus on eelkdige vastuse andmises kusimusele, kas direktiivi
Solventsus Il artiklist 155 tuleneb péaritolulitkmesriigi jarelevalveasutuse tlimuslik
volitus ja vastuvotva litkmesriigi jarelevalveasutuse kohustus kohaldada direktiivi
kdnealuse artikli 18igetes 1, 2 ja 3 ette ndhtud teavitamise korda ning voétta
meetmeid eeskirjade rikkumise |0petamiseks ka juhul, kui kohaldatakse
halduskaristusi direktiivi kdnealuse artikli 16igete 5 ja 6 tdhenduses.«See kisimus
ei ole aga selge, sest direktiivi tekst on paljudes keeleversioonides,sonastatud
probleemselt.

Esimese tdlgendusvdimaluse kohaselt peab  vastuvétva “liikmeskiigi
jarelevalveasutus kohaldama direktiivi artikli 155 IGigetes 1, 2, ja 3uette. néhtud
teavitamise korda ning votma meetmeid eeskirjade. rikkumise, I6petamiseks mitte
ainult enne meetmete votmist eeskirjade eiramise takistamiseks (ehk'nn tulevikku
suunatud meetmeid, nagu keeld s6lmida liikmesriigi territoortumil uusi lepinguid),
vaid ka enne karistuse madramist rikkumiste, eesti\(ehk nniretrospektiivsed
halduskaristused). See tdlgendusvariant rohutab direktiivi,Solventsus Il artikli 155
I6ikes 3 sisalduva termini ,,voi selle gest karistada®, (inglise keeles: or penalise,
prantsuse keeles: ou réprimer) tdlgendust, millest, voib,jareldada — vahemalt osas
keeleversioonides —, et ka kindlustusseltside karistamine vastuvotva liikmesriigi
jarelevalveasutuse poolt séltub ‘teavitamise “korra kohaldamisest ja meetmete
vOtmisest eeskirjade eiramisey lopetamiseks. Selle tdlgendusvariandi puhul
direktiivi artikli 155 10iked 5 ja6, amult Kkinnitavad vastuvotva liikmesriigi
jarelevalveasutuse _6igust), karistusi ““mé&érata, kui  asukohaliikmesriigi
jarelevalveasutus €1 ole v@tnud,asjakohaseid meetmeid voi kui kindlustusselts ei
ole nende,alusel eeskirjade eiramisti@petanud.

Kuig.aga raakida teisest, tdlgendusvdimalusest, siis see rdhutab direktiivi
Solventsus Il7artikli 155, 16igete 5 ja 6 sGnastust, mida vdib tdlgendada ka nii, et
see (kinnitab, kehe (ilma mingite tingimusteta) vastuvotvate liikmesriikide
jarelevalveasutuste kehtumdistmise ja taidesaatmise volitusi. Selleks ei ole vaja
enne kohaldada'direktiivi Solventsus Il artikli 155 1digetes 1, 2 ja 3 ette nahtud
korda. SOnastus' ei vélista sellist tdlgendust, sest 16ike 5 kohaselt ei mojuta
I6ikedhl, 2 ja3 liikmesriikide Oigust ,karistada nende territooriumil toimunud
eeskirjade, eiramise eest” (inglise keeles: penalise infringements within their
territories; prantsuse keeles: sanctionner les infractions sur leur territoire);
I6ike 6 kohaselt aga voOivad vastuvotva litkmesriigi  jarelevalveasutused
,.kohaldada konealuse eiramise eest ettendhtud siseriiklikke halduskaristusi
sissendudemenetluse korras (inglise keeles: apply the national administrative
penalties prescribed for that infringement by way of enforcement, prantsuse
keeles: mettre a exécution les sanctions administratives nationales prévues pour
cette infraction).
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Selles teises tdlgendusvariandis on artikli 155 IGigetes 1, 2 ja 3 ette nahtud
teavitamise korra kohaldamine ning meetmete vdtmine eeskirjade eiramise
I6petamiseks eelduseks ainult asjakohaste meetmete votmisele eeskirjade eiramise
takistamiseks (nn tulevikku suunatud meetmeid, nagu keeld sdlmida liikmesriigi
territooriumil  uusi  lepinguid), ei maira aga vastuvOtva liikmesriigi
jarelevalveasutuste vdimalust karistada otseselt, iseseisvalt ja tbhusalt selle
liikmesriigi territooriumil toime pandud haldusrikkumiste eest.

Seda tblgendust toetab direktiivi prantsuskeelne versioon, milles on artikli 155
I6ikes 3 kasutatud sBGnastust prévenir ou réprimer de nouvelles irrégalarités, mis
tdhendab uute eeskirjade rikkumiste (vigade) ennetamist vGi nendega, vditlemist.
Seega puudutab direktiivi prantsuskeelses versioonis 18ige 3nainult tulevikku
suunatud meetmeid, mitte retrospektiivseid karistusi.

Seda tdlgendust kinnitab ka (tdpsema pOhjendusega teetamata) seisukeht, mida
Euroopa Kohus on véljendanud oma otsuses komisjon vs. [taalia, €-518/06
(punkt 120), milles Euroopa Kohus kinnitab kolmanda kahjukindlustuse direktiivi
artikli 40 16ike 7 kontekstis, et vastuvotval liikmesriigil ‘on p&devus madrata
sanktsioone tema territooriumil toime pandud rikkumiste eest, seejuures ei votnud
Euroopa Kohus aga arvesse kohustust kehaldadawenne teavitamismenetlust ja
vOtta meetmeid eeskirjade eiramise I@petamiseks: \kooskdlas kolmanda
kaljukindlustuse direktiivi artikli 40sl0igete 3, 4ja.5 tolleaegse sdnastusega.

Lopuks mérgib Nejvyssi spravniysoud (Tsehhi korgeim halduskohus), et ta on
tuttav ka Euroopa Kohtus27naprilli 2017. aasta otsusega Onix Asigurari SA,
C-559/15, EU:C:2017:316. Nejvyssi spravni soudi (TSehhi kdrgeim halduskohus)
hinnangul ei sisalda see kohtuotsus‘aga vastuseid esitatud eelotsuse kiisimustele,
sest see puudutab kolmanda kahjukindlustuse direktiivi artikli 40 16iget 6 (mis on
analoogilinexdirektiivi Solventsusyll praeguse artikli 155 18ikega 4) ehk vdimalust
votta eriolukorras, (kiireloomulistel juhtudel) meetmeid, mis on tulevikku
suupatud ja kujutavad “endast ajutisi kaitsemeetmeid (kohtuotsuse punkt 52).
Seega _ei puuduta ‘see “Kohtuotsus kaesoleva kohtuasja esemeks olevat
jarelgvalveasutuste volitust méaarata halduskaristusi.

1V. Jareldused

Eeltoodut “arvesse vottes esitab Nejvyssi spravni soud (TSehhi korgeim
halduskehus) Euroopa Liidu Kohtule k&esoleva kohtumé&&ruse resolutiivosas
viidatud eelotsuse kisimused.

[...]

[...] [riigisisene menetlus ja allkirjad]
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