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[udelades]
mod
1. VO, [udelades] Bremen,
2.  GR, [udelades] Bremen,
sags@ger og indsteevnt,
[udelades]

har 22. afdeling for civile sager ved Landgericht Disseldarf (regional
appeldomstol i Dusseldorf) [udelades] afsagt falgende

kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europeiske Unions Domstol foreleeggessi henheld til artikel 267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUF faglgende spargsmal omfortolkningiaf ElU-retten:

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning, (EF)wnr. 262/2004 fortolkes saledes, at
aflysning af en flyafgang skyldes “usa@dyvanlige omstendigheder, nar et
luftfartsselskab fra marts'2020 efter udbruddet af den verdensomspaendende
covid-19-pandemi og,sammenbruddet i den globale flytrafik reducerer sin
flyveplan drastisk som fglge af ‘flyvningers manglende rentabilitet og et
gnske om at beskyttenbesatningen og pilotens sundhed og aflyser talrige
flyafgange, selv. om luftfartsselskabet ikke var tvunget til at foretage disse
aflysninger “somn, folge, af /foranstaltninger truffet af de offentlige
myndigheder, sasom, lukning af lufthavne, flyveforbud eller forbud mod
indrejse?

Premiser:

Sagsagerney, egteparret VO og GR, reserverede en flyrejse hos sagsggte med
udrejse franDusseldorf til Miami via Madrid den 7. marts 2020 (henholdsvis fly
nummer: UX 1446 og UX 97) og hjemrejse fra Miami til Dusseldorf via Madrid
den 16. marts/17. marts 2020 (henholdsvis fly nummer: UX 98 og UX 1447).

Sagsegte aflyste returflyvningen den 16. marts/17. marts 2020 (henholdsvis fly
nummer: UX 98 og UX 1447). Sagsggerne fik farst besked om aflysningen i
lufthavnen i Miami den 16. marts 2020. De fik ikke tilbudt nogen erstatningsrejse.

Sags@gerne anlagde sag ved Amtsgericht Dusseldorf (byretten i Dusseldorf) med
pastand om betaling af kompensation pa 600 EUR til hver af dem i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning (EF) nr. 261/2004.
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Sagsegte gjorde galdende, at aflysningen skyldtes usedvanlige omstendigheder
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, som ikke kunne have
veeret undgaet ved at treeffe rimelige foranstaltninger. Sagsegte henviste til statte
herfor til de begraensninger af rejseaktiviteten, der indtradte i forbindelse med
covid-19-pandemien. Som fglge af covid-19-pandemien brad flytrafikken sammen
over hele verden. Luftfartsselskaber omorganiserede og reducerede derfor deres
flyveplaner drastisk og aflyste talrige flyvninger. Dette gjaldt ogsa for fly UX 98
0g UX 1447 den 16. marts/17. marts 2020. Aflysningen skete ogsa for at beskytte
besaetningens sundhed. Det nye coronavirus var helt ukendt, og det varhelt uklart,
hvor farligt det er, og hvorledes det spreder sig. Luftfartsselskabet ville ikke
udseette sin besatning for en sadan risiko.

Ved dom af 1. december 2021 gav Amtsgericht Disseldorf (byretten i Biisseldorf)
sagsggerne medhold i sagen [udelades] og tilpligtede bl‘a. sagsegte at,betale en
kompensation pa 600,00 EUR til hver af sagsegerne.

Sagsggte har inden for fristen og under overholdelsetafy formalitetskravene
iveerksat appel til prevelse af denne dom. Sagsagerne “harynedlagt pastand om
stadfaestelse af dommen.

Appelsagens udfald afhaenger [udelades], af, det, ovenstdende praejudicielle
spgrgsmal.

Bemarkninger:

Appellen kan ikkedagesttil folge safremt de af sagsegte anferte grunde til at
aflyse den omtvistede, flyvning fra \Miami til Disseldorf via Madrid den 16.
marts/17. marts 2020, (henholdsvis“fly nummer: UX 98 og UX 1447), nemlig
luftfartsselskabets frivilligetbegreensning af flyveplanerne af gkonomiske arsager
som folge afisammenbruddet I"den internationale flytrafik og selskabets gnske om
at beskytte besztningenssundhed pa baggrund af covid-19-pandemien, ikke er
usdvanlige‘omstendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
ar. 262/2004.

I henheld til, artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 er luftfartsselskabet
fritaget forsin forpligtelse til at udbetale passagerer kompensation i henhold til
artikely7 i forordning nr. 261/2004, hvis det kan godtgare, at en aflysning eller
forsinkelse pa tre timer eller mere i forhold til ankomsttidspunktet skyldes
»usaedvanlige omstendigheder«, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne traeffes, faktisk var blevet truffet, og at
det, i tilfeelde, hvor en sadan omstendighed opstar, har truffet de i forhold til
situationen passende foranstaltninger, idet det har anvendt alt det personale og
materiel og alle de gkonomiske midler, som selskabet rader over, med henblik pa
at undgd, at dette forer til aflysning eller lang forsinkelse af den pagaldende
flyafgang, uden at det kan kraeves af luftfartsselskabet, at det anvender
foranstaltninger, der ville veere urimeligt belastende for virksomheden pa det
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pageeldende tidspunkt (jf. [udelades] dom af 4.4.2019 — C-501/17, Germanwings
mod Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288][udelades] premis 19; dom af 11.6.2020 — C-
74/19, LE mod Transportes Aéreos Portugueses,
[ECLI:EU:C:2020:460][udelades] praemis 36).

1.

Ifelge  Domstolens  faste  praksis  betegner  begrebet  »usaedvanlige
omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 kun
begivenheder, som pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke gr et led i det
pageldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden
for luftfartsselskabets faktiske kontrol, idet disse to betingelser er kumulative, og
spagrgsmalet om, hvorvidt de er blevet overholdt, skal bedgmmessfra sag til'sag i
henhold til Domstolens faste praksis (jf. [udelades] dom af 23.3:2021 — C-
28/20 Airhelp mod SAS, [ECLI:EU:C:2021:226][udelades]y 561, preemis 23). |
denne forbindelse skal begivenheder, hvis oprindelse er“»intern«, adskilles fra
dem, hvis oprindelse er »ekstern« for det transporterende luftfartsselskab. Under
begrebet »usaedvanlige omsteendigheder« falder kun begivenheder, hvis oprindelse
er »ekstern«. Disse begivenheder, hvis oprindelse erekstern;shar det til felles, at
de er falger af luftfartsselskabets aktivitet g afieksterne omstendigheder, som i
praksis er mere eller mindre hyppige,.,memsam luftfartsselskabet ikke har kontrol
over, fordi deres oprindelse udspringertaf en“naturskabt faktisk omstaendighed
eller af handlinger foretaget af en tredjemand, sasom‘et andet luftfartsselskab eller
en offentlig eller privat akter, der‘griber ind Tluftfarts- eller lufthavnsaktiviteten
(jf. [udelades] som anfart@venfer, preemise39 ff.).

2.

Det skal indledningsvis, bemarkes,/at covid-19-pandemien ikke falder uden for
anvendelsesemradet “for “forordning nr. 261/2004 pa trods af, at pandemien
generelt _har medfarty, betydelige verdensomspendende pavirkninger af
rejseaktiviteten. “Forordning nr.261/2004 indeholder ikke ud over de i
forordningens artikel,5, stk. 3, nevnte »usedvanlige omstendigheder« en searlig
kategori ‘\af “\whelt, uszdvanlige« begivenheder, der skulle medfere, at
luftfartsselskabets forpligtelser uden videre bortfalder fuldsteendigt (jf. [udelades]
domy, af 3,31 122013 — C-12/11 Denise McDonagh mod Ryanair Ltd.,
[ECLI:EW:C:2013:43][udelades] preemis 30).

3.

Sagsggte har henvist til de begraensninger af rejseaktiviteten, der indtradte som
folge af covid-19-pandemien. Som fglge af de indrejserestriktioner over hele
verden, der blev indfgrt fra midten af marts 2020, var luftfartsindustrien tvunget til
at indskreenke driften veesentligt. Under den farste fase af pandemien mellem
marts og juni 2020 var der et kraftigt fald i flytrafikken. Interkontinentale
flyforbindelser blev reduceret drastisk eller endog indstillet helt. | denne periode
kunne sene andringer af flyveplaner og aflysninger derfor ikke undgas. Dette
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gjaldt ogsa for fly UX 98 og UX 1447, der skulle vere gennemfart den 16.
marts/17. marts 2020. Aflysningerne blev ogsd foretaget for at beskytte
besatningen og piloternes sundhed. Det nye coronavirus var helt ukendt, og det
var helt uklart, hvor farligt det er, og hvorledes det spreder sig. Luftfartsselskabet
ville ikke udsztte sine medarbejdere for en sadan risiko.

Efter den foreleeggende rets opfattelse giver disse argumenter ikke beleg for, at
der foreligger usedvanlige omstendigheder. Den globale covid-19-pandemi og
den hermed forbundne smittefare og begraensninger af rejseaktiviteten er ganske
vist begivenheder, som pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke er et led i
det pagaeldende luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudgvelse, eftersom, sagsagte
ikke har nogen indflydelse herpa og ikke kan styre pandemien.\Sagsggte har
imidlertid ikke redegjort tilstrekkeligt for, at aflysningen af “returflyvningen
(henholdsvis fly nummer: UX 98 og UX 1447) den 16. marts/17. mart$s2020 som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 “»skyldes« covid-19-
pandemien direkte, og at luftfartsselskabet ikke havde mulighedyfor at kentrollere
folgerne af den globale covid-19-pandemi for sa ‘widt ‘angik den’ omtvistede

flyvning.

I sin meddelelse af 18. marts 20204, C"(2020) 1830 final anfarte Europa-
Kommissionen ganske vist fglgende:

»Kommissionen er af den opfattelse, atynam, offentlige myndigheder traeffer
foranstaltninger med henblik{pa at,inddeemme cevid-19-pandemien, er sadanne
foranstaltninger i kraft af.deres,art eller‘eprindelse ikke et led i transportgrernes
sedvanlige aktivitetsudgvelse, 0g, de ligger uden for transportgrernes faktiske
kontrol. Ved artikel 5yistk. 3ufraviges retten til kompensation pa betingelse af, at
den pagaldende aflysningy»skyldes« “usedvanlige omstendigheder, som ikke
kunne have veeret undgéet, selv. om.alle rimelige forholdsregler var blevet truffet.
Denne betingelse bgryanses for opfyldt, hvis de offentlige myndigheder enten
direkte forbyder, visse flywninger eller forbyder persontrafikken pa en made, der
reelt udelukker gennemfarelsen af flyvningen. Denne betingelse kan ogsa vere
opfyldty, hvis aflysningensker under omstaendigheder, hvor der ikke er nedlagt et
totalforbud mod den pagaldende persontrafik, men hvor trafikken begraenses til
personer; der, ertomfattet af undtagelser (f.eks. statsborgere eller personer med
bopaeki den pageeldende stat). Hvis ingen sadanne personer ville benytte en given
flyvning,wille, denne skulle gennemfares med et tomt fly, hvis den ikke aflyses. I
sadanne tilfeelde kan det vaere legitimt for et luftfartsselskab ikke at vente til
meget sent i forlgbet, men aflyse flyvningen i god tid (selv uden at der hersker
sikkerhed om de forskellige passagerers ret til at rejse overhovedet), for at der kan
treeffes passende organisatoriske foranstaltninger, herunder med hensyn til omsorg
for passagerer, som transportgren berer ansvaret for. | sadanne tilfeelde og alt efter
omstendighederne kan en aflysning stadig anses for at »skyldes« de offentlige
myndigheders foranstaltning. Igen afhangigt af omstendighederne kan dette ogsa
veere tilfeldet for flyvninger i den modsatte retning af den flyvning, der direkte
bergres af forbuddet mod persontrafik. Beslutter luftfartsselskabet at aflyse en
flyvning og paviser, at denne beslutning er berettiget af hensyn til beskyttelsen af
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besatningens sundhed, bgr aflysningen ogsa betragtes som »forarsaget« af
useedvanlige omstendigheder. Ovenstdende betragtninger er ikke og kan ikke
veere udtemmende, idet andre sarlige omstendigheder i relation til covid-19 ogsa
kan veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 5, stk. 3.«

Disse henstillinger fra Kommissionen er imidlertid ikke bindende for retterne.
EU-Domstolen har ganske vist fastslaet, at henstillinger og udtalelser i henhold til
artikel 288, stk. 5, TEUF ganske vist ikke skaber nogen individuelle rettigheder,
som EU-borgere kan paberdbe sig ved en national retsinstans. De nationale
retsinstanser skal imidlertid ved afgerelsen af tvister, der indbringesdor dem, tage
hensyn til henstillinger og udtalelser, navnlig nar disse kan bidrage til
fortolkningen af andre nationale eller EU-retlige bestemmelser (jf., Domstolens
dom af 13.12.1989 - C-322/88 Grimaldi, [ECLI:EU:C:1989:646, praemis
18][udelades]. Det er allerede tvivisomt, “em Kommissionens
fortolkningsvejledninger er henstillinger og udtalelser iyhenhold tilhartikeb 288,
stk. 5, TEUF og ikke foranstaltninger sui generis. Kravet, om; at de“nationale
retsinstanser skal tage hensyn til vejledningerne, kanwi hvert fald ikke betyde, at
disse de facto er bindende, men kun, at de nationale retsinstanser er forpligtet til at
forholde sig til disse, nar de fortolker EU-retten.

Indholdsmaessigt er henstillingerne heller ikke overbevisende. Under hensyntagen
til dels formalet med forordningen, somy,saledes som*det fremgar af den farste
betragtning hertil, er at sikre et _hgjt beskyttelsesniveau for passagererne, dels, at
den navnte forordnings artikél'5, stk. 8, fraviger princippet om, at passagerer har
krav pa kompensation, hvis.deres flyafgang aflyses, skal begrebet »usaedvanlige
omstendigheder« som omhandlet, i denne bestemmelse fortolkes strengt (jf.
[udelades] dom af, 23:3:2021,, ~ C-28/20, Airhelp mod SAS,
[ECLI:EU:C:2024.:226][udelades] preemis 24). Det ma ganske vist veere korrekt at
antage, at der foreligger useedvanlige omstendigheder, hvis de offentlige
myndigheder_enten “direkite forbyder visse flyvninger eller forbyder eller
begraensermpersontrafikken pa en made, der reelt udelukker gennemfarelsen af
flyvningen (sasomylukning)af lufthavne, flyveforbud eller forbud mod indrejse
osvd). Det erdmidlertidfor vidtgaende ogsa at leegge til grund, at der er tale om
useedvanlige omstandigheder, nar flyvningen i retlig og faktisk henseende kan
gennemfgreswudendegraensning, men luftfartsselskaberne traeffer beslutning om at
reducere antallet af flyforbindelser og aflyse flyvninger ud fra gkonomiske
overvejelser (f.eks. for at undga at flyve med tomme fly). En sa vidtreekkende
aflastning af luftfartsselskaberne rammer passagererne og er i strid med formalet
bag forerdning nr.261/2004, der skal skabe et hgjt beskyttelsesniveau for
passagererne.

Sadanne gkonomiske overvejelser udger klart »interne« og ikke »eksterne«
arsager. | disse tilfeelde kan luftfartsselskaberne ogsa »kontrollere« situationen,
idet de pa eget ansvar og frivilligt beslutter at aflyse flyvningen, selv om de ikke
»tvinges« hertil af ydre omstendigheder.

4.
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Det er heller ikke tilstreekkeligt, at der foreligger usaedvanlige omstendigheder
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 pa det tidspunkt, hvor
flyvningen aflyses. Aflysningen skal netop ligeledes »skyldes« disse ussedvanlige
omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet ved at treffe rimelige
foranstaltninger. En sadan situation kan tenkes at foreligge i forbindelse med
covid-19-pandemien, f.eks. hvis den relevante lufthavnsoperater eller flyvekontrol
forbyder at gennemfare enkelte flyvninger, eller de offentlige myndigheder lukker
lufthavne eller fastsaetter indrejseforbud ved lov. Det fremgar desuden af 15.
betragtning til forordning nr. 261/2004, at de »usedvanlige omstendigheder« kun
ma anga »et bestemt fly en bestemt dag«, hvilket er udelukket, nar en passager
afvises, fordi flyvninger omorganiseres som faglge af omsteendigheder, der (ogsa)
vedrgrer andre flyvninger. Begrebet »uszdvanlige omstendigheder« tilsigter
nemlig at begraense et luftfartsselskabs forpligtelser, endogd@t fritage, selskabet,for
disse forpligtelser, nar den pagaldende begivenhed_ikke kunne have, veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traffes, faktisk
var blevet truffet. Men nar et luftfartsselskab frivikligt traeffer beslutning®om som
folge af et forhold, der (ogsd) vedrgrer andre«flyvninger,yathomorganisere sine
afgange, kan dette selskab under ingen omstaendigheder anses for at have vearet
tvunget til aflyse en bestemt flyvning. (jf. fudelades] domuaf 4.20.2012 — C-22/11
Finnair Oyj mod Timy Lassooy, [udelades] premis 37: Neevnte dom vedrgrer
omorganisering af en flyveplan somufglgenat strejke, blandt flyveledere). Denne
retspraksis ma kunne overfares til spgrgsmalet,omyreduktion af en flyveplan som
falge af covid-19-pandemien.

5.

Sagsggtes argumentfomy,at aflysningen’ ligeledes blev foretaget for at beskytte
besatningens sundhed, medfgrer hellerikke, at der skal gives luftfartsselskabet
medhold. En aflysning, der foretages af hensyn til besatningens arbejdssikkerhed
og sundhed,. skal ‘memhg heller ikke kvalificeres som en usadvanlig
omsteendighed. ‘Foridet farstever besatningens arbejdssikkerhed og sundhed, som
luftfartsselskabet Tydets egenskab af arbejdsgiver er forpligtet til at beskytte, et
internt “forhold, “derwligger inden for dets sfere, og ikke nogen »ekstern«
omstaendighedy, Sagsggte var ogsa i stand til at kontrollere en eventuelt gget
sundhedsrisiko for besztning og pilot som faglge af covid-19-pandemien, idet
selskabet % kunme  have  modvirket  smittefaren  gennem  passende
sikkerhedsforanstaltninger (HEPA-filter, pligt til at bruge mundbind osv.).
Safremt der anvendes en yderst forsigtig og forebyggende fremgangsmade vil en
generel hensyntagen til beskyttelse af beseetningens sundhed desuden medfgre, at
enhver potentiel flyvning »af sundhedsmassige arsager« kan aflyses, uden at der
skal foreligge konkrete holdepunkter for en sundhedsrisiko. Dette ville imidlertid i
sidste ende give luftfartsselskaberne »carte blanche«, fordi enhver flyforbindelse —
ogsa uanset coronakrisen — principielt indebaerer en gget helbredsrisiko ved
internationale flyvninger, hvor passagerer af forskellig oprindelse sidder tet op ad
hinanden.
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Eftersom Domstolen — sa vidt det kan ses — endnu ikke har taget stilling til disse
spargsmal, skal Domstolen foreleegges en anmodning om praejudiciel afgarelse.
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