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Predmet konania vo veci samej

Pravny spor sa tyka vazby osoby v Holandsku, ktorad tam bola zadrzana na zaklade
europskeho zatykaca vydaného pol'skym sidom, a jej odovzdanie bolo odlozené
rozhodnutim Officier van Justitie (Prokurator, Holandsko), pretoze sa proti nej
v Holandsku vedie trestné konanie za spéchanie iného trestného ¢inu, ako je
skutok uvedeny v eur6pskom zatykaci, a hladana osoba sa odmietla yzdat’ svojho
prava byt’ pritomna v ramci holandského trestného stihania.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh sa v zasade tyka otazky, ¢i (i) iny organ, ako vykenavajlci sudny organ
moze, rozhodnut' 0 odklade odovzdania v rdmci «eurgpskeno “zatykaca, a (ii) ak
nejde o takyto pripad, za akych okolnosti méze & ykonavajuei,stdny organ odlozit’
odovzdanie.

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

I.  Brénia ¢lanok 12, “ac¢lanok24 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584/S\LVY “w.spojeni s clankom 6 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie temu, abyshl'adana osoba, ktorej odovzdanie na tucely
vykonustrestthodnatia, Slobody bolo pravoplatne povolené, avsak bolo
odlozené. ,is.cielomy, abystuto osobu bolo mozné sidne stihat” vo
vykonavajicom, lenskom State... za iny skutok, ako je trestny c¢in
uvedeny v europskom zatykaci“, zostala vo vézbe pocas celej doby
trestnéhotstihania na tcely vykonu europskeho zatykaca?

K. “a.'Mawsa . rozhodnutie o vyuziti pravomoci odlozit odovzdanie
podla‘¢lanku 24 ods.1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
povazovat’ za rozhodnutie o vykone [eurdpskeho zatykacéa], ktoré mé
podfa c¢lanku6 ods.2 radmcového rozhodnutia 2002/584/SVV
swprihliadnutim na jeho odévodnenie 8 prijat’ vykonavaci sudny organ?

b. Ak ano: vedie skuto¢nost’, ze toto rozhodnutie bolo prijaté bez ucasti
vykonavajdceho sudneho organu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcovéeho
rozhodnutia 2002/584/SVV k tomu, ze hl'adanu osobu viac nemozno drzat
vo vézbe na ucely vykonu europskeho zatykaca, ktory bol voci nej vydany?

[1l. a. Brani c¢lanok 24 ods.1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
Vv spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
tomu, aby sa odovzdanie hl'adanej osoby na ucely trestného stihania vo
vykonavajicom ¢lenskom §tate odlozilo len preto, Ze hl'adana osoba sa
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po opytani nechce vzdat svojho prava byt pritomna v ramci tohto
trestného stihania?

b. Ak ano: na aké okolnosti musi vykonavajuci sidny organ prihliadat’ pri
svojom rozhodovani o odklade skuto¢ného odovzdania?

Relevantné ustanovenia prava Unie a vntitro$tatneho prava
Pravo Unie:

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskomyzatykaci
a postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U, VIES 319052002,
s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 34) v zneni zmenenom ramcovym rozhodautim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U.v.EU L 81, 2009, s.24) (dalej len
,ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV*): ¢lanok 6 ods, 2, clanky 12, 23 a4

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra, 2008, 0uplatiovani
zasady vzajomného uznédvania na rozsudkys vitrestnychweclach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajiee pezbavenie osobnej
slobody, na tugely ich vykonu v Eurdpskejpniin(U. vaEU \L 327, 2008, s. 27),
Vv zneni zmenenom ramcovym rozhodnutim Rady,,2009/299/SVV z 26. februéra
2009 (dalej len ,,ramcové rezhodnutie 2008/909/SV V).

Holandské pravo:

Wet van 29 april 2004 tot.implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende,het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen‘de lidstaten van,de Europese Unie (Overleveringswet) (zakon
z 29. aprila 2004 e prebrati ramcoveho rozhodnutia Rady Eurdpskej Unie
0 eurdpskommzatykaci“a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej Unie [zakon o adovzdani], Stb. [holandské zbierka zakonov] 2004, 195)
v nesk@r,zmenenom “zpeni  (d’alej len ,,zakon 0 odovzdani®): ¢lanok 1 pism. e),
¢lanok 27,0ds. 2yclanky 33, 34, 35a 36

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pol'sky std vydal 31. augusta 2021 eurdpsky zatykaé¢ (d’alej len ,,EZ*) na ucely
vykonUntrestu odnatia slobodu v dizke dvoch rokov, ktory mu bol uloZeny za
trinast’ trestnych ¢inov, napriklad za ,,organizovant alebo ozbrojend kradez*,
ktoré sa maju posudzovat podla ¢lanku2 ods.2 rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV.

Hl'adana osoba bola zaistena 9.aprila 2022 na ucely vykonu tohto EZ
v Holandsku.

Vykonavajuci sudny organ, Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame,
Holandsko) nariadil 2. jina 2022 vzatie hl'adanej osoby do védzby. Dna 16. jina
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2022 povolil jej vydanie do Pol'ska. Proti poslednemu uvedenému rozhodnutiu nie
je pripustny nijaky opravny prostriedok.

HTl'adana osoba bola v Holandsku v prvom stupni odsudena za iny skutok, ako za
trestny ¢in uvedeny v EZ, konkrétne za vedenie motoroveho vozidla bez
vodi¢ského opravnenia. Kantonrechter in de Rechtbank Den Haag (Kantonalny
sudca sudu v Haagu, Holandsko) 15. decembra 2021 ulozil hl'adanej osobe za
tento skutok pokutu vo vyske 360 eur ako nahradu za trest odiiatia slobody v dizke
7 dni. Proti tomuto rozsudku sa hl'adana osoba odvolala. Toto odvolanie sa ma
prejednat’ 4. oktobra 2022. Proti rozhodnutiu o odvolani mézu podat” Openbaar
Ministerie  (Prokuratira, Holandsko) ahladana osoba kasacny%, opravny
prostriedok.

Ak adovtedy, kym sa v Holandsku vedie trestné stihanie proti hPadangj,0sobe,
moze Rechtbank (sud) v zmysle ustélenej judikatiry k clanku'84 'odsa2 pism. b)
a¢lanku 36 ods. 1 zakona o odovzdani na navrh “prokuratora “predizit vézbu
hladanej osoby vzdy najviac o tridsat’ dni, ak K'edowzdaniu ddjde’ ¢o mozno
najskor a dizka vizby nie je neprimerana. Rechtbank (Std)\22%jtina'2022 a 6. jula
2022 predizil na navrh prokurétora vizbu hladanej 0soby vizdyo tridsat’ dni.

Kedze sa hladana osoba nechcela ‘wzdatsvojho prava na ucast’ v ramci
holandského trestného konania, méwprokurator, vwamysle pravidelne poziadat
0 predlzenie vazby az do ukon¢eniatholandského trestného konania.

V konani v tejto veci nebol uvedeny iny,déved, ktory by v stlade s ¢lankom 34
ods. 2 zékona o0 odovzdani, Vspojeni ‘s&lankom 35 tohto zakona mohol
ospravedlnit’ prediZzefic “Uvedenej Wdzby. Navrhy naprediZenie vézby preto
nevyhnutne  znamenaj, “zew prokurator odlozil odovzdanie z dévodu
prebiehajdcehoghoelandskeho trestného konania. Takyto odklad méze nariadit
podl'a z&kona ‘0 odovzdani.\Rechtbank (sud) neskuma rozhodnutie o odsune,
pretoze také€to rozhodnutie “patri podla vnutroStatneho pradva do prédvomoci
prokuratora.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Prva prejudiciélna otazka

S odkazom na rozsudky Sudneho dvora z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, bod43), az12. februara 2019, TC (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, bod 60), Rechtbank (sud) poukazuje na to, Ze hoci ¢lanok 24
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV na rozdiel od ¢lanku 23 tohto
rozhodnutia neodkazuje na véazbu (resp. trvanie vézby), ¢lanok 12 a ¢lanok 24
ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV v spojeni s ¢lankami 33 az 35
a ¢lankom 36 o0ds. 1 zadkona o odovzdani poskytuja jasny, predvidatelny
a dostupny pravny zaklad pre d’alsie trvanie vazby v pripade odkladu odovzdania,
ktory zodpoveda poziadavkam stanovenym v ¢lanku 6 Charty zakladnych prav
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Europskej unie (d’alej len ,,Charta®), pricom Rechtbank (sud) odkazuje na td
skutoénost’, e kazdych tridsat’ dni skima, & mozno pripadne predizit dobu
vazby. Len samotna okolnost, ze doslo k odkladu pravoplatne povoleneho
odovzdania, podl'a ndzoru Rechtbank (sud) nevedie ktomu, Ze konanie
0 odovzdani viac ,, nepokracuje* a ze nebude ukonéené ¢o mozno najskor.

Ked'ze takyto vyklad je zdkladom druhej prejudicialnej otdzky, je podla nédzoru
Rechtbank (sud) potrebné predlozit ho Sudnemu dvoru v podobe prvej otazky
v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Druha prejudicialna otazka

Kym ¢lanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV/*“wpredpoklada
pravomoc vykonavajuceho sddneho organu pre @ozhodnutie, ‘6.0dklade
odovzdania, vnutroStatne preberajlce ustanovenia stanovuju, ‘ze o tejto otazke
rozhodne prokuréator.

Sadny dvor vsak vo svojom rozsudku z 24. nevembra 2020, Openbaar Ministerie
(FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953),%rozhedok, Ze holandského
prokuratora nemozno povazovat zadwykonavajuciy, sudny organ v zmysle
0.i.¢lanku 6 ods.2 ramcového rozhednutia, 2002/584/SVVV, pretoze moze
dostavat’ individulne pokyny zofstranysholandského Minister van Justitie en
Veiligheid (Minister spravadlivostina bezpeénosti, Holandsko), pricom stale ide
o takyto pripad.

Sadny dvor navyse vapsvojom “rezsudku“z 28. aprila 2022, C aCD (Pravne
prekazky vykonu rozhodnutia ‘@ odovzdani) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307),
rozhodol, ze posudenie, €i 1de @pripad® vyssej moci v zmysle ¢lanku 23 ods. 3
ramcového rozhodnutia, 2002/584/SVV a pripadné stanovenie nového terminu
odovzdaniagtreba povazovath za *rozhodnutia o vykonani EZ, ktoré v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV s prihliadnutim na jeho
odbévodnenie 8 patria’do pravomoci vykonavajuceho sudneho organu.

Napoken sa Rechthank (sud) pyta, ¢i rozhodnutie o [vyuziti] pravomoci odlozit’
odovzdanie upravenej v ¢lanku 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
musi, vizmysles¢lanku 6 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia s prihliadnutim na
jeho/odovednenie 8 prijat’ vykonavaci sudny organ. Podl'a ndzoru Rechtbank
(sud)ytaketo® rozhodnutie totiz rovnako, ako v pripade skutkovych okolnosti
predchadzajucich vyhlaseniu rozsudku Sudneho dvora citovaného v bode 12,
zrejme prekracuje rdmec ,,praktickej a administrativnej podpory*, ktorou mozno
podla ¢lanku 7 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV s ohladom na jeho
od6vodnenie 9 poverit’ iny organ, ktory nie je vykondvajacim organom. Vyssie
uvedené je predmetom otazky Il.a.

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku si Rechtbank (sud) kladie stvisiacu
otdzku, ¢i okolnost, Zze predmetné rozhodnutie bolo prijaté bez tcasti
vykonavajuceho stdneho organu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia
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2002/584/SVV, vedie k tomu, ze hl'adanti 0sobu viac nemozno ponechat’ vo vazbe
na ucely vykonu EZ, ktory bol proti nej vydany [otazka 11.b].

Tretia prejudicialna otazka

V pripade, ak by odpoved’ na otazku Il.a nebola z&porna, Rechtbank (sud) sa pyta,
aké zvazenie je vykonavajlci sidny organ povinny uskutoénit’ a na aké faktory je
v rdmci takéhoto zvazenia povinny prihliadat, ked’ skima, ¢i sa ma rozhodntt
0 odklade odovzdania, aby hl'adana osoba, ktorej odovzdanie bolo,s kone¢nou
platnostou povolené, mohla byt vo vykonavajucom state sudne stihanéd za iny
skutok, ako je ten, ktory sa uvadza v EZ.

V tejto savislosti Rechtbank (sid) poukazuje predovsetkymi na tl,skuto¢nost,, ze
sicasna prax tykajuca sa uplatiiovania Clanku 36 odsal “zakona“o odovzdani
spoc¢iva v pravidelnom povoleni odkladu vykonu odovzdania,prokuratorom, ak sa
hladana osoba nechce vzdat svojho prava“ byt W pritomna, v rdmci
holandského trestnéeho konania. Uplatnenim jej prava“nasodvolanie a podanie
kasa¢ného opravného prostriedku tak moze hfadana oseba‘dosiahnut, ze sa doba
odkladu odovzdania prediii na mnoho mesiacov, ak nie rokeov.

Z povinnosti zapocitania akejkol'vek doly obmedzenia osobnej slobody na ucely
vykonu EZ v sllade s ¢lankom 26¢0ds,1 tamcového,rozhodnutia 2002/584/SVV
si hl'adana osoba v takejto situdcii vipraxiedpyka svoj trest odnatia slobody (resp.
jeho velka cast), kedze,v Holandsku wpraxi dochadza ktomu, ze kym
vydavajuci ¢lensky stat nema déved uplatnit’ rdmcove rozhodnutie 2008/909/SV,
vykonavajuci sudny ofgan nemadovod uplatnit dévod odmietnutia vykonu
upraveny v ¢lanku 4 bode 6,ramcevého,rozhodnutia 2002/584/SVV.

Holandsko sice/prebralo,¢lanok'24 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV,
ateda mozne, pristipit, K'podmienenému odovzdaniu, ktoré mé v holandskom
prave podebu ,predbezného® prenechania“, avSak Vv praxi Pol'sko zjavne
nespoldpracuje pri podmienenom odovzdani v pripade, ak bol vydany EZ na tcely
vykonu “trestu “odnatia Slobody. Moznost'® podmieneného odovzdania preto
v'skuto¢nosti Vitakomto pripade stroskota.

Konkrétne sa Rechtbank (sud) snazi svojou tretou otazkou zistit’, ¢i sa maju Uvahy
Stdneho dvoratuvedené v jeho rozsudku z 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatykac
— Zaruka vratenia do vykonavajlceho statu) (C-314/18, EU:C:2020:191), a najma
v bodoch, 59 az 61 tohto rozsudku vykladat’ analogicky, alebo ¢i vykonavajici
sudny organ vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti neméze odlozit” odovzdanie
len z toho dévodu, Ze hl'adana osoba sa v State vykonu nevzdala svojho prava byt
pritomna v rdmci trestného konania, ale je v kazdom jednotlivom pripade povinny
skumat’, ¢i existuju konkrétne dévody spocivajuce Vv dodrzani prava dotknutej
osoby na obhajobu alebo prava na riadny vykon spravodlivosti, ktoré si
nevyhnutne vyzaduji jej pritomnost’ VO vykonavajucom ¢lenskom State az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, pricom je potrebné zohladnit
mechanizmy spoluprace, ktoré dotknutej osobe umoznia uplatnenie jej prava na
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obhajobu v rdmci trestného stihania vedeného vo vykonavajicom ¢lenskom State,
aj po jej odovzdani do vydavajuceho ¢lenského statu.
Navrh na prejednanie veci v naliehavom konani

Vzhl'adom na tU skutoénost’, Ze hl'adand osoba sa az do skoncenia holandského
trestneho konania nachadza vo vydavacej vdzbe, ziada Rechtbank (sud)
0 prejednanie tejto veci v naliehavom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.
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