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Lieta C-283/24 [Barouk]

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 23. aprilis
Iesniedzejtiesa:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 29. marts
Prasitajs:
B.F.
Atbildetaja:

Kypriaki Dimokratia meso%proistamenou tis Ypiresias Asylou
(Kipras Republika ar Patveruma dienesta priek§sédétaja
starpnieeibu)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, “ar ko, prasitajs pamatlieta apstrid Patvéruma dienesta 2022. gada
7. februara'\lemumu, ar ko tiek noraidits vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, un taja pasa procediira pienemto atgrieSanas lémumu, kura izpilde
tomeér ir apturcta Iidz iesniedzg&jtiesa celtas prasibas izsprieSanai.

Luguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2013/32/ES 46. panta 1. un 3. punkta interpretacija Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma un kopsakara ar individualas novertéSanas
(Direktivas 2011/95/ES 4. panta 3. punkta c) apakspunkts), sadarbibas (tas pasas
direktivas 4. panta 1. punkts) un lojalas sadarbibas pienakumiem (LES 4. panta
3. punkts) — LESD 267. pants

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-283/24

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2013/32/ES 46. panta 1. un 3. punkts, kas interpretéts Hartas
47.panta gaisma un kopsakara ar Direktivas 2011/95/ES 4. panta 3. punkta
C) apakSpunkta  noteikto  individualas = noveértéSanas  pienakumu,  ar
Direktivas 2011/95/ES 4. panta 1. punkta noteikto sadarbibas pienakumu un LES
4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas pienakumu, ir jainterprete tadejadi,
ka tad, ja nav konkrétas valsts tiesibu normas, kas paredz&tu valsts tiesai pilnvaras
46. panta izpratn€ paklaut prasitaju mediciniskam parbaudém, tad minéta tiesa var
tieSi no minéta panta git tiesibas izdot rikojumu paklaut prasitaju mediciniskajam
parbaudeém, ja tas tiek uzskatits par nepiecieSamu starptautiskasaizsardzibas
pieteikuma pilnigai un ex nunc parbaudei?

2) Vai Direktivas 2013/32/ES 46. panta 1. un 3. punkts, kas, interpretets, Hartas
47. panta gaisma un kopsakara ar Direktivas 2014/95/ES "4, pantay 3.‘punkta
C) apakSpunkta  noteikto  individualas = noveértéSanas__  pienakumu, ar
Direktivas 2011/95/ES 4. panta 1. punkta noteikto sadarbibas pienakumu un LES
4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas pienakumu, ir jainterpreté tadejadi,
ka tad, ja nav konkrétas valsts tiesibu normias, kas patedz&tu valsts tiesai pilnvaras
46. panta izpratn€ paklaut prasitaju mediciniskam parbaudem, un, paplasinati, ja
likuma norma nav konkréta noteikuma paf nositiSanas uz mediciniskajam
parbaudém mehanismu, kas valstsytiesai biitu piegjamsytiesi no minéta panta, tad
tiesai ir pilnvaras veérsties atbildigaja‘iestad@,(kas aizvien ir taja izskatamas lietas
puse), lai ta varStu péc analogijas aktivizét Direktivas 2013/32/ES 18. panta
minéto mehanismu, pazinejot, valsts tiesai ‘prasitdja mediciniskas parbaudes
rezultatus?

3) Vai Direktivas 2003/32/ES 46, panta 3. punkts, kas interpretéts Hartas 47. panta
gaisma, ir jainterprete tadejadi,ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pilnigas
un ex nunc ‘parbaudes procediira ir atstata dalibvalstu procesualas autonomijas
zina? Ja atbilde Armapstiptinosa, vai Direktivas 2013/32/ES 46. panta 1. un
3. punkts, s kas “interpretéts Hartas 47.panta gaisma un kopsakara ar
Direktivas)2012/95/ES, 4. panta 1. punkta noteikto sadarbibas pienakumu un LES
4. panta 3. punkta neteikto lojalas sadarbibas pienakumu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka tad, jainav konkrétas valsts tiesibu normas, kas paredz&tu valsts tiesai pilnvaras
46y panta 1zpratn€ paklaut prasitaju mediciniskam parbaudém, un, paplasinati, ja
likuma norma nav konkréta noteikuma par valsts tiesai pieejamu nosiitiSanas uz
medictniskajam parbaudém mehanismu, tad tiesai ir pilnvaras versties atbildigaja
iestadé (kas aizvien ir taja izskatamas lietas puse), lai ta varétu péc analogijas
aktivizét Direktivas 2013/32/ES 18. panta min&to mehanismu, pazinojot valsts
tiesai prasitdja mediciniskas parbaudes rezultatus, ja valsts tiesa uzskata, ka valsts
pasakumi neatbilst efektivitates principam?

4.  Vai Direktivas 2013/32/ES 46. panta 3. punkts, kopsakara ar Hartas
47.pantu, ir jainterpreteé tadejadi, ka gadijjumos, kad tiek Kkonstatéta
Direktivas 2013/32/ES 46. panta 3. punkta paredzetas individualas, pilnigas un
ex nunc parbaudes veikSanai atbilstoSu mehanismu neesamiba, min&tajos pantos
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noteiktas garantijas ir izpilditas, ja valsts tiesai ir piekritiba atcelt lémumu, ar kuru
ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Ligums par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”): 4. panta 3. punkts un
19. panta 3. punkta b) apakspunkts.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”): 78.un
267. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta —“Harta®): <18yun
47. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas “statusa, pieskitSanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.): 18. pants un 46. panta 1. un 3."punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2011/95/ES (2011, gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiedetigosevai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu “Statusu, un par, pieskirtas aizsardzibas saturu
(OV 2011, L 337, 9. Ipp.): 4. panta 1. punktsun 4. panta 3. punkta c) apakspunkts

Eiropas Savienibas Tiesas ‘spriedumi, 1979. gada 4. decembris, Van Duyn/Home
Office, C-41/74, EU:C:1974:133;, 1982. gada 19.janvaris, Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7; 1989.gada 22.junijs, akratelli Constanzo/Comune di Milano,
C-103/88, EU:C:1989:256; 2017.gada  26.julijs, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591;2018."gada 25, janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36; 2018. gada
25. julijs, Alheto, C-585/26, EU:C:2018:584; 2019. gada 29. julijs, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626; 2020. gada 19. marts, PG, C-406/18, EU:C:2020:216;
un 2023, gada 29. junijs, International Protection Appeals Tribunal u.c. (Atentats
Pakistana), C-756/21, EU:C:2023:523.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

«O peri_MDikastirion Nomos tou 1960» (1960. gada Likums par tiesam), kas
vairakkart grozits, kur peéd€jais nozimigais piemérojamais grozijums ir 2023. gada
izdarftais otrais grozijums: 34A pants.

«O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)» (Reglaments par prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu Eiropas Kopienu Tiesa (1/2008)): 3. un 5. pants.

«O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Nomos tou 2018» (2018. gada Likums par administrativas tiesas, kas skata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, izveidi un darbibu), kas vairakkart
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grozits, kur pedgjais nozimigais piemerojamais grozijums ir 2023. gada izdarttais
otrais grozijums: 11. pants.

«O peri Prosfygon Nomos tou 2000» (2000. gada Likums par bégliem), kas
vairakkart grozits, kur peéd€jais nozimigais piemérojamais grozijums ir 2023. gada
izdarTtais grozijums: 15. pants (prasitaja mediciniska un psihologiska parbaude),
16. pants (Direktivas 2011/95 4. panta 1. punkta transponéSana) un 18. panta
3. punkta c) apakSpunkts (starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individuala
novertésana).

«Oi peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous “"Rrostasias
Diadikastikoi Kanonismoi tou 2019 (3/2019)» (2019. gada, Reglaments, par
administrativas tiesas, kas skata starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,/darbibu
(3/2019)): 7. un 10 pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasiizklasts

Prasitajs pamatlieta ir no Libanas un viflam it $iS yvalsts_izdota pase. Vins
nelikumigi ieceloja Kipras teritorija caur valdibas, nekontroleétam teritorijam.
2018. gada 4. septembri vins iesniedza'starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Par
iemesliem, kapec prasitajs pametis savu izcelsmes valstt, vin§ pavisam 1si sava
pieteikuma noradija: “politiski motivi — apdraud@jums — bistamiba”. 2020. gada
5. augusta, 26. augusta un 9. septembrT netika turpmakas uzklausisanas, ko vadija
kada pasreiz&jas Eiropas Sawvienibas Patvérumaagenturas (EUAA) amatpersona ar
tulka palidzibu.

Mingtas uzklausiSdanas laika prasitdjs pazinoja, ka ir Libanas pilsonis, kristietis-
maronits un [Libanas, socialdemokratiskas] partijas Kataeb atbalstitajs, kuras
militaraja atzara vin$ jauniba iestajas ka “militarais muzikants”. Vin$ savu valsti
pameta pirms-20 gadiem. Prasitajs pazinoja, ka ir precgjies, un ka vina sieva ir no
kadas tfesas valsts, kuripastavigi dzivo kopa ar vinu abu delu. Vin$ kontaktgjas
tikai ar matt,jjo apgalvo, ka par&jie radinieki ir rezima atbalstitaji un vinu izspiego.
Vin$ ir parvietojies pa daudzam valstim, jo Libana kop$ militara dienesta
pamesSanas pret vinu pastavigi tiekot verstas nepamatotas apsiidzibas, tostarp par
simpatiz&§anu Islama kalifatam (ISIS) vai par spiegosanu Izra€las laba, par ko tiek
piespriests maves sods. Savu uzskatu dél un de] nevéleésanas sadarboties ar reZima
iestadém vins ir kluvis gan par savas valsts slepeno dienestu, gan Sirijas slepeno
dienestu, ka ar1 dazadu militaru un teroristisku organizaciju mérki. Vin$ ari
aprakstija — kaut gan visai jucekligi un iesniedzgjtiesas ieskata ne visai ticami —
nolaupiSanas un slepkavibas méginajuma epizodes un apgalvoja, ka Libanas un
Strijas iestades vinu esot paklavusas spidzinasanai.

2022.gada 25.janvari kada amatpersona iesniedza patvéruma dienesta
priek$sédeétajam zinojumu-ieteikumu, kura ieteica noraidit patvéruma pieteikumu.
Zinojumu dienesta priek§sédétajs apstiprinaja 2022. gada 7. februari. It ipasi
patveéruma dienests, vert€jot prasitaja Saja lieta iesniegto informaciju, noskira tris
butiskus apgalvojumus, no kuriem pirmais — par vina identitati, citiem personas
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datiem un izcelsmes valsti — tika pienemts, jo attieciga informacija bija sniegta
detalizeti, bez iztrikumiem vai pretrunam, un to apstiprinaja divi ar&ji avoti.
Savukart otrais apgalvojums — par problémam ar Libanas iestadem — tika
noraidits, jo prasitajs nepieradija realas problémas pastavéSanu. Prasitajs ir ticis
formali atbrivots no militara dienesta p&c attieciga naudas soda samaksas. Tapat
tika noraidits arT treSais apgalvojums, kas nesaraujami saistits ar otro un saskana
ar kuru Libanas un Sirijas valsts un militaras iestades vinu esot paklavuSas
spidzinasanai. Tika konstatets, ka attiecigajos prasitaja pazinojumos nav elementu,
kas liktu domat par $adu faktisku personigu pieredzi. Attiecigi patvéruma dienests
uzskatija, ka nepastav pamatotas bailes no vajasanas vai biitiska Kait€juma risks
gadijjuma, ja prasitdjs atgriezisies sava izcelsmes valstl, un ka) tapéc vina
ieklausana starptautiskas aizsardzibas sistéma nav pamatota.

Atteikuma 1@mums prasitajam tika pazinots 2022. gada 32, martay 2022. gada
12. aprili prasitajs apstridéja atteikuma lémumu Diolkitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias (Administrativa tiesa, kas skata starptautiskasy, aizsardzibas
pieteikumus; turpmak teksta — “DDDP vai iesni€dzgjtiesa”). Jau agrak; 2022. gada
11. aprili, vin$ bija iesniedzis juridiskas palidzibas pieteikumu, kas tika noraidits
2022. gada 7. decembri. Tiesvediba prasitdjs piedalas patsipersonigi, bez advokata
atbalsta.

2023. gada 16. oktobri DDDP uzaicinaja)\pusesyiesniegt savus apsvérumus par
nodomu uzdot Eiropas Savienibasy, Tiesai prejudicialu jautajumu. Kipras
Republika ar Patvéruma dienesta priekSsédstaja starpniecibu (turpmak teksta —
“atbildetaja”) iesniedza rakstweida apsvérumus, apgalvojot, ka Saja lieta nav
iemesla ierosinat prejudicialu, tiesyedibu, jo attiecigo Savienibas tiesibu normu
interpretacija ir skaidra‘un, ja ‘DDDPuzskata, ka prasitajs kludaini nav paklauts
mediciniskajai parbaudei, ta, var atcelt apstridéto 1émumu. Prasitajs neiesniedza
rakstveida apsveramus:

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

lesniedz&jtiesas 1€skatd’ prasitajs, ierodoties personigi un bez advokata atbalsta,
apgalve daudzos gadijumos nesaprotami— ka vin§ 20 gadus esot vajats savu
uzskatu dél. Vin$ apgalvo, ka p&c pilsonu kara Libana ir kluvusi par teroristu
organizacijas kontrol€tu valsti. Vin$ apgalvo, ka Patvéruma dienesta 1€émums ir
kludains, «un to piedevé atbildétajas zinasanu trukumam vai vina politisko
pretinieku ietekmei. Vins uzsver, ka arabu valodas tulka klatbiitne vinam ir likusi
baidities par zinu noplidi, kas ir pamudinajis vinu noklusét sensitivu informaciju.

Atbildétaja atgadinaja savus secinajumus par ticamibu prasitdjam, uzsverot
punktus, ko ta novert&jusi ka pretrunigus, nekonsekventus vai visparinatus, un
uzsverot savu vert€jumu, ka prasitajam nepastavot vajasanas vai biitiska kait€juma
risks, ja vin$ atgrieztos sava izcelsmes valst.

Attieciba uz iesniedzgjtiesas nodomu vérsties Tiesa par savu iesp&ju paklaut
prasitaju mediciniskajai parbaudei vai noteikt kompetentajai administrativajai
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iestadei pienakumu likt veikt Sadu parbaudi atbildétaja apgalvo, ka nav izpilditi
nosacijumi prejudicialas tiesvedibas ierosinasanai. Cita starpa ta apgalvo, ka
iesniedz€jtiesa par attiecigajiem jautajumiem var vadities no nesenajiem Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kipras Republikas Augstaka valsts tiesa)
nolémumiem un ka atsauce uz mediciniskajam parbaudém ir administracijas
kompetences jautajums, jo tas ir minéts Direktivas 2013/32 1l nodala, kas attiecas
uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas pirmo posmu.

Saistiba ar attiecigo jautajumu butibu atbildétaja apgalvo, ka prasitaja nosiitiSana
uz medicinisko parbaudi ietilpst Patvéruma dienesta ricibas brivibas(skat. Likuma
par bégliem 15. pantu). Turklat dalibvalstu zina ir kontrolét Direktivas,2013/32
46. panta 3. punkta piemérosanu, ka izriet no 2018. gada 28, julija)sprieduma
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584. Atbildétaja vel atsaucasyuz 2023. gada
29. junija spriedumu International Protection Appeals Tribunalwc. (Atentats
Pakistana), C-756/21, EU:C:2023:523, 28.-94. punkts, uzskatot, ka ‘ho miné&ta
sprieduma izriet, ka atbildigajai iestadei ir pilnvaras, veikt prasitaja garigas
veselibas eksperta limena parbaudi. Visbeidzot, hatsaucotiesh uz® 2018. gada
4. oktobra spriedumu Ahmedbekova, C-652/16,"EU:C:2018:801/(92.-96. punkts),
ta apgalvo, ka tad, ja DDDP nespgj veikt faktiska unjuridiska pamatojuma pilnigu
un ex nunc parbaudi, valsts tiesibu aktigsniedz Sim noliikam vajadzigas garantijas
Likuma par administrativas tiesas, ‘kas “skata starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, izveidi un darbibu®hl. panta, 6. punktas proti, iespgju DDDP likt
administrativai iestadei atbildet uz kaduspecifisku jautajumu.

Prasitajs, kaut ar1 vinam bija iesp&ja, neiesniedza nevienu apsvérumu par DDDP
nodomu ierosinat prejudicialuitiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar “walsts _tiesibus aktiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
novértdsana notiek dives,posmos — pirmais administrativaja iestadé un otrais —
tiesa. lekslietw, ministrijas paklautiba esoSais Patvéruma dienests (Likuma par
bégliem 2. pants)yir “atbildiga iestade” Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta
1zpratn€y, DDDP ir “pirmas instances tiesa” minétas direktivas 46. panta 3. punkta
1zpratne, Kuras uzdevums saskana ar min&to tiesibu normu un Likuma par DDDP
izveidi un| darbibu 11. panta 3. punkta a) apakS$punktu ir pilniba un ex nunc
parbauditdietas faktiskos un juridiskos apstaklus un pédgja instancé nolemt, vai
apstiprinat vai pilnigi vai dalgji atcelt konkréto administracijas lémumu.

Pienakums veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu individualu novért€jumu,
nemot vera prasitaja personigo situaciju, ir konkréti paredzets Direktivas 2011/95
4. panta 3. punkta c) apakSpunkta un apstiprinats Tiesas pastavigaja judikatora
(skat., pieméram, Tiesas 2020.gada 19.marta spriedumu PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, 29. punkts). Saja sakara prasitaja pamatlieta apgalvojumus gan
administrativaja procediira, gan tiesas procesa raksturo konsekvences un ticamibas
trikums. Tomé&r administrativa iestade nav veikusi psihologiskas parbaudes vai
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citas mediciniskas parbaudes saistiba ar vina garigas un fiziskas veselibas
stavokli, Tpasi attieciba uz noradém, kas liecinatu par veiktu vajasanu vai butisku
kait€jumu, vai spidzinaSanas vai citu smagu fiziskas vai garigas vardarbibas aktu
simptomiem vai pazimém. Tapéc ir nepiecieSams veikt medicinisku parbaudi un
noteikt mediciniski-zinatnisku diagnozi, lai konstat€tu, vai nekonsekvence un
konkréta ticamibas neesamiba ir balstitas uz kadu medicinisku faktoru.

Valsts likums (Likuma par bégliem 15. pants) konkréti paredz administracijas
kompetenci nositit prasitaju pie arsta un/vai pie psihologa. Tacu Ilidziga
noteikuma nav attieciba uz DDDP, kas var vienkarsi “likt administrativai iestadei
atbildét uz jautajumu par kadu stridigu aspektu tiesas noteikta terminay(Likums
par administrativas tiesas, kas skata starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
izveidi un darbibu, 11. panta 6. punkts). Atbildétaja balstas uz diviem néseniem
Kipras Republikas Augstakas tiesas spriedumiem, kas taisiti p&¢, Republikas
generalprokurora pieteikuma par priviligéta certiorari mandata, izdoSanu, proti,
pec prasibas par zemakas instances tiesas nolémuma,atecelSanuy kas, ka tiek
apgalvots, taisits piekritibas parmerigas piem@rosanas vai neesamibas del vai
acimredzamas klidas tiesibu piemé&rosana «del (spriedums lieta par Republikas
generalprokurora prasibu izdot priviligéto certiorari tmandatu, kas atceltu
administrativas tiesas, kas skata @tarptautiskas “aizsardzibas pieteikumus,
2023. gada 10. februara rikojumu, kas)izdots prasibas) Nr. 7386/22 ietvaros,
2023. gada 7. aprila civiltiesiska®prasiba Nr. 31/2023/, un spriedums lieta par
Republikas generalprokurora ligumutizdot)privilig€to certiorari mandatu, kas
atceltu administrativas tiesas, kas skata starptautiskas aizsardzibas pieteikumus,
2023. gada 10. februara lemumu, 2023.gada 15. maija apelacijas studziba
Nr. 30/2023). Minétajos nol@mumos_Augstaka tiesa atzina, ka DDDP, liekot
paklaut prasitaju mediciniskajamparbaudem, ir rikojusies arpus savam pilnvaram
un savas jurisdikcijas. [Temer “iesniedz&jtiesa norada, ka iepriek§ minétajos
gadijumos jadtajums par tas piekritibu pasutit ekspertizi un medicinisku diagnozi
netika skatitsy, ieverojot Garis/ Likuma par administrativas tiesas, kas skata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, izveidi un darbibu 11. panta 3. punktu,
kura ir atsauiee uz pilnigu un ex nunc parbaudi, kas DDDP ir javeic par apstridéta
akta noraidiSanu:

Saskana‘ar Tiesas judikattiru dalibvalstim “atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktam ir jaorganiz€ savas valsts tiesibas tadgjadi, ka attiecigo parsiidzibu
izskatiana ietver visu faktisko un tiesibu elementu parbaudi tiesa, kas tai lauj
veikt attiecigas lietas aktualiz€tu veért€§jumu” (spriedums, 2018. gada 25. jilijs,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110. punkts). V&l ir ticis atzits, ka ming&tais
46. panta 3. punkts, kas paredz prasibu par pilnigu un €x nunc parbaudi, ir ar tiesu
iedarbibu apveltita Savienibas tiesibu norma (spriedums, 2019. gada 29. jalijs,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 73. punkts). Iesniedz&jtiesa Saubas, ka ta
spej veikt $adu parbaudi, ja tai nav pilnvaru paklaut prasitadju mediciniskajam
parbaudém, kuru lietderibu ir atzinusi arT Tiesa [spriedumi, 2020. gada 19. marts,
PG, C-406/18, EU:C:2020:216, 31. punkts, un 2023. gada 29. jiinijs, International
Protection Appeals Tribunal u.c. (Atentats Pakistana), C-756/21, EU:C:2023:523,
60. punkts]. Tiesa ir nospriedusi, ka var “izradities lietderigi noteikt citus



15

16

17

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-283/24

pieradijjumu savakS$anas pasakumus, it Tpasi Direktivas 2013/32 18. panta
1. punkta pirmaja dala minéto medicinisko parbaudi” (spriedums, 2020. gada
19. marts, PG, C-406/18, EU:C:2020:216, 31.punkts). Tomér no Tiesas
judikatiiras nav skaidrs, vai $ada piekritiba var izrietét tieSi no Direktivas 2013/32
46. panta 3. punkta vai tomer tas atziSana ir atstata dalibvalstu procesualas
autonomijas zina.

Nosléguma, iesniedzgjtiesa uzskata par lietderigu veikt prasitdja medicinisko
ekspertizi, lai spetu veikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individualizetu,
pilnigu un aktualiz€tu veért§jumu, nemot vera visus nozimigoswfaktiskos un
juridiskos elementus. Ta ka valsts tiesibas nav konkrétas tiesibu normas, kas tai
pieSkirtu pilnvaras atlaut mediciniskas parbaudes, iesniedzgjtiesa’jauta,nvai,
pamatojoties uz Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta tieSo, iedawbibu, “ir
iesp&jams atzit tadas pilnvaras (pirmais prejudicialais jautajums) vai pilnvaras likt
atbildigajai iestadei veikt Sadas parbaudes, ja valsts tiesanto uzskata par
nepiecieSamu (otrais prejudicialais jautajums).

Attieciba uz instrumentiem, kas valsts tiesibu aktes paredzeti Likuma par bégliem
15. panta min€to simptomu vai pazimju konstateSanai, Kipras Republikas
Augstaka tiesa ir apgalvojusi, ka iesniedz€jtiesai, navipiekritibas likt atbildigajai
iestadei veikt specifisku medicinisko vai psihelogisko parbaudi prasitajam, kurs to
ludzis. Tomer iesniedzgjtiesa interesgjas,)vai iespejaynopratinat administrativo
iestadi par prasitdja nepaklausanu “mediciniskajam parbaudém tai lauj veikt
“izsmeloSu un aktualiz€tu_prasitaja starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas
novertgjumu”. Protams, iesniedzejtiesa var sanemt no atbildigas iestades lietderigu
informaciju par iemesliem, ‘kapee, mediciniska parbaude netika uzskatita par
noderigu vai nepiecieSamu. Tomet gadijuma, ja iesniedz€jtiesas [emums atskiras
no administracijas l@mumastiesal nebiis nekadu péc savas ierosmes izmantojamu
instrumentu, Jai redzetukopainu par aktualiz€tu prasitaja veselibas stavokli un lai
liktu veikt Likuma par“bggliem 15.panta min€to pazimju un/vai simptomu
parbaudi, ko administracija nav veikusi.

Turklat iesniedz&jticsas ieskata, kaut gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz¢jiem it dota,icspeja iesniegt mediciniskas parbaudes, nevar prezumét, ka
vini zinay kadi dokumenti ir svarigi vinu pieteikuma novertéSanai, it Ipasi tada
gadijuma ka $isy kad prasitaju neparstav advokats. Tapéc, ja tiks uzskatits, ka tas
ricibayesosie Iidzekli mingtas direktivas 46. panta 3. punkta noraditas kontroles
veiksSanaiftiek atstati dalibvalstu procesualas autonomijas zina, rodas jautajums,
vai iesniedz€jtiesa var faktiski pildit savu pienakumu veikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pilnigu un ex nunc parbaudi saskana ar savam pilnvaram
uzdot jautajumus atbildigajai iestadei. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ta rezultata
pieteikuma iesniedz€am butu parak griiti istenot savas tiesibas uz individualu
savas lietas novertéSanu. Tapec iesniedz€jtiesa velas noskaidrot, vai ta var uzdot
administrativajai iestadei veikt medicinisku ekspertizi, ja ta uzskata, ka valsts
pasakumi neatbilst efektivitates principa nosacijumiem (treSais prejudicialais
jautajums).
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Ja netiks atzita iesniedzgjtiesas piekritiba likt paklaut starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&ju mediciniskajam parbaudém vai uzlikt administrativajai
iestadei pienakumu veikt Sadas parbaudes, min&ta tiesa tiks aicinata atcelt
apstridéto atteikuma l€émumu, jo ta nevar veikt pilnigu un ex nunc parbaudi. Tatad
nav neiesp&jams atcelt citddi pareizu administrativu l€mumu, ar izrietoSu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma atkartotu izskatidanu. Sada veida procediira
neSkiet saderiga ar pieteikumu atras izskatiSanas principu vai ar patvéruma
sistémas ekonomiju. Tapéc ir loti apSaubami, ka ir izpilditi Direktivas 2013/32
46. panta 3. punkta un Hartas 47.panta paredzEtie nosacijumi (ceturtais
prejudicialais jautajums).

Nemot véra visu minéto, iesniedz€jtiesa uzskata par nepiecie§amu uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus.



