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Nutartis <..>

2022 m. gruodzio 6 d. vieSas teismo posédis

<..>

Nutarta del praSymo kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma, kurj pateiké
kasatorius, apeliantas ir atsakovas pirmojoje instancijoje Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu® (G. Calinescu istorijos ir literatliros teorijos
institutas) byloje <...> d¢l kasaciniy skundy, kuriuos pateiké atsakowai pirmojoje
ir apeliantai Institutul de Istorie si Teorie Literarda ,,G. Calinescu* (G. Calinescu
istorijos ir literatiiros teorijos institutas) ir Fundatia Nationald pentrusStiinta si
Arta (Nacionalinis mokslo ir meno fondas) (toliau — atsakovai) “dél 2021'm.
balandzio 7 d. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-ancivila (BukareSto
apeliacinio teismo ketvirtoji civiliniy byly kolegija, Rufiunija)priimto sprendimo
civilinéje byloje.

<.>
[procesiniai aspektai]
TNALTA GURTE
Sioje civilinéje byloje nustaté:
IeSkinio dalykas

1. Tribunalul Bucuresti, (BukareSto) apygardos teismas, Rumunija) <..>
pareikStame ieSkinyje\I'B, 1r,VPy, veikdami kaip profesoriaus Dan Slusanschi
jpédiniai, nuredé, kad atsakowai Imstitutul de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Calinescu* i\ EundatianNationala pentru Stiinta si Arta pazeidé autoriy teises j
karinj lotyniypkalba’ (Kritinis, Ieidimas), pavadintg ,,Demetrii principis Cantemirii.
Incrementarvm, et “decrementorvm avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae
historiae a primay,gentis origine ad nostra vsqve tempora dedvctae libri tres*
(toliaus “wistoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau
Aliothman/nfice _de la primul inceput al neamului, adusa pana in vremurile
noastrepin trei carti”) (,,Osmany arba Otomany teismo iskilimo ir nuosmukio
istogija nuo giminés iStaky iki Siy dieny, trys tomai®) pagal profesoriaus Dan
Slusanschi vertima.

2. Taigi, ieSkovai pareikalavo atlyginti neturting ir turting zala, patirta dél to, kad
Academia Romdnd — Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta (Rumunijos
Akademijos Nacionalinis mokslo ir meno fondas) 2015 m. paskelbé kirinio
LIstoria maririi si decaderii Curtii otomane’ (,,Osmany teismo didybés ir
nuosmukio istorija®) dvikalby leidimg lotyny ir rumuny kalbomis, apimantj ir
vieng kritinj leidimg (toliau — Akademijos kritinis leidimas), kuris esgs autoriaus
Dan Slusanschi ankstesnio kritinio leidimo (toliau — Slusanschi kritinis leidimas)
kopijavimo rezultatas.
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[1eskinio pareiSkimo pirmosios instancijos teisme aspektai, kurie néra kasacinio

skundo dalykas]
Tribunalul ir Curtea de Apel sprendimai

5. 2017 m. gruodzio 21 d. sprendimu civilingje byloje Tribunalul, Bucuresti
(Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) konstatavo, kad atsakovai pazeideé
profesoriaus Dan Slusanschi neturting teis¢ biiti pripazintamiykritiniegleidimo
autoriumi, taip pat jpédiniams (ieSkovams pirmojoje instancijoje) priklausanéias
autoriy turtines teises, nes kiirinys ,,Istoria maririi si decaderii Cuttii 6tomane*’,
kuris taip pat apima Slusanschi kritinj leidimg, buvogisleistas ‘ir pldatinamas be
paciy ieSkovy leidimo.

6. Atsizvelgdamas | tai, Tribunalul Bucuresti- (Bukare§to apygardos teismas,
Rumunija) priteis¢ i§ atsakovy solidariai atlyginti ieSkovams, neturting ir turting
zZala bei pasSalinti i§ Rumunijos teritorijospAkademijos ktitinj leidima, kuris buvo
iSleistas neturint teisiy ] Slusanschi. kritiniy leidima “turétojy sutikimo ir
nenurodzius, kad Dan Slusanschi taip pat yta joautorius.

7. Atsakovai, t.y. Institutul_de Istoxie “si Teerié»Literara ,,G. Calinescu® ir
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artaypateike apeliacinj skundg dél 2017 m.
gruodzio 21 d. <...> sprendimo:

8. 2021 m. balandzioy7 dy, sprendimu . Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to
apeliacinis teismasy Rumunija), patenkino apeliacinj skunda ir 1§ dalies pakeité
Tribunalul sptendimay, t.'y. sumazino neturtinés Zalos atlyginimg, kurj turéjo
solidariai _sumeokéti, atsakovai Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta ir
Institutul de Tstorie si TegrieLiterara ,,G. Calinescu “, bet paliko galioti pirmosios
instancijos teismo is jy priteista turtinés zalos atlyginimo suma.

Faktinés aplinkybés

9. Profesorius Dan Slusanschi yra kunigaiksciui Dmitrijui  Kantemirui
priklausanciokiirinio lotyny kalba, kurio iSverstas (j rumuny kalba) pavadinimas
yra lstoria cresterilor si a descresterilor Curtii  Othman[n]ice sau
Aliothman/[nj]ice de la primul inceput al neamului, adusa pdana in vremurile
noastre, in trei cdrti“, kritinio leidimo autorius. Sj kritinj leidima pirma karta
2001 m. iSleido TimiSoaros leidykla Amarcord, o véliau, 2008 m. pasirodé
autoriaus perziiirétas ir pataisytas antrasis leidimas, paskelbtas leidyklos Paideia;
Sis leidimas 2010 m. ir 2012 m. buvo isleistas pakartotinai.

10. Slusanschi kritinis leidimas buvo parengtas remiantis 1984 m. Harvardo
universitete rastu lotynisko teksto rankrasciu (jam priklausé 1901 m. rankrascio
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nuosavybés teisés). Pirmajame leidime buvo panaudota 1999 m. Rumunijoje
paskelbta faksimilé, o antrajame — savininko pateiktos fotokopijos.

11. Dmitrijaus Kantemiro kiirinys buvo paskelbtas ir rumuny kalba, jj iSverté tas
pats profesorius, remdamasis Slusanschi kritiniame leidime iSdéstytu perziiirétu ir
pataisytu lotynisku tekstu.

12. 2015 m. atsakovas Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta kuravo kiirinio
,Dimitrie Cantemir — Istoria maririi si decadderii Curtii Othomane* dvikalbj
leidima lotyny ir rumuny kalbomis, dviem tomais, kuriame lotyniSkas tekstas
buvo pateiktas kartu su fondo, kuris yra atsakovas, leidéjy kritinémis pastabomis.

13. Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas),ir Curtea de Apel
Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas) i§ tiesy nusprendey, kad, Akademijos
kritiniame leidime 2001 m. Slusanschi kritinio leidifne, tekstas, buvo visiskai
atkartotas visas, 0 ne panaudotas pateikiant tam “tikras, citatas ar tam tikras
iStraukas. Taip pat buvo panaudoti nepaskelbti papildymai 1 pataisymai, kuriuos
profesorius Dan Slusanschi buvo atlikes savo leidime ir ketine, naudoti ateityje.
Nuorodos | ankstesnio leidimo autoriy buvofjterptes iSnasose.

14. Remiantis 2013 m. sudarytu susitarimu su-atsakevu Instituzul de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu®, profesoridl” Dany, Slusanschi mirus, ieSkovai
perleido atsakovui teis¢ naudoti profesoriaus transkripcijas ir vertimus jvairiuose
Dmitrijaus Kantemiro tekstuose, jskaitant, nageifiejamajj, kad visi Dmitrijaus
Kantemiro kiriniai bity Jsleisti. Institutasyatsakovas savo ruoztu perdavé Dan
Slusanschi kiirinj fondugatsakovis

15. Tokiomis aplinkybémis galima paminéti vieng aspekta, kuris matyti 1§ vieno
Akademijos kritinioyleidimonredaktoriaus liudijimo: apklausiamas kaip liudytojas
teisme jis par@iskepkadyjei nebuty dirbes su ieskovy pateikta versija, kurig parengé
jos autoriusgpbuty reikéje atliktiyilga ir kruopsty tyrima.

16. Be Tribunalul Bucuresti it Curtea de Apel Bucuresti nustatyty faktiniy
aplinkybiy, remiantis, bylos medZziaga taip pat galima paminéti, kad nuo XVIII a.
post mortemuisicista daugybé aptariamo Dmitrijaus Kantemiro kiirinio versijy, i$
kuriy ‘pirm@j1 buyo paskelbta angly kalba. Labai tikétina, kad $i versija buvo
grindziama tankraS¢iu lotyny kalba, bet tai nebuvo iSsamus vertimas, jame biita
daugypraleidimy ir pakeitimy. Véliau kirinio versijos prancizy, italy, turky,
rumunit kitomis kalbomis buvo iSverstos 1§ angly kalbos. Lotyniskas tekstas (jo
faksimilé) buvo paskelbtas tik 1999 m., o0 pirmasis Kritinis mokslinis teksto lotyny
kalba leidimas buvo 2001 m. pasirodes Slusanschi kritinis leidimas.

Curtea de Apel pateiktas teisinis vertinimas

17. Rumuny kalbos aiskinamajame Zodyne kritinis leidimas apibréziamas kaip
teksto (antikinio, klasikinio ir t.t.) leidimas, parengtas lyginant variantus ir
pridedant komentarus bei buting kritinj vertinima.
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18. Kritinis leidimas yra iSvestinis kiirinys, kaip tai suprantama pagal Rumunijos
autoriy teisiy jstatymo Nr. 8/1996 16 straipsnj, ir jam taikoma Siame norminiame
akte numatyta apsauga.

19. Tam, kad bity atliktas toks darbas, reikia praturtinti rankrastj uzpildant
praleidimus, parenkant tinkamus Zzodzius, kai teksto negalima iSSifruoti,
pakoreguoti teksta siekiant uztikrinti, kad biity islaikyta prasmé, ir pateikti atlikty
taisymy paaisSkinimus.

20. Visi Sie su pirminiu kiiriniu atlikti veiksmai yra kiirybiniy pastangy rezultatas,
autoriy intelektinés veiklos vaisius.

21. Kiritinio leidimo autorius i§ daugelio terminy ar posakiy renkasi,tuos, kurie
padéty atkurti kuo daugiau teksto prasmés ir perduoti pirmihio kiirinio, Zinute.
Vadinasi, tinkamo (-y) Zodzio (-iy) ar posakiy parinKimas suteikia“intelektinei
veiklai asmeniskumo, jskaitant originaluma.

22. Kritinio leidimo autoriaus pasirinkimas yra kuirybiskas, nes, be filologiniy
Ziniy ir iSsamios informacijos apie autoriaus, biografija,, istorinj laika bei
atitinkama literatiiros laikotarpj, leid¢jasdpalieka savo asmenybes pédsaka biitent
del formos, kuria ketina perduoti skaitytojui teksto Zinute.

23. Net jei kritinio leidimo atvejuyesamas kurinys iShesmés nepakeiciamas, nes
siekiama tikslo kuo tiksliau perteikti pitminj tekstg, kritinés pastabos taip pat yra
kirybisko pasirinkimo rezultatas, nes jy“autoriai, uzpildydami praleistas vietas
arba pakeisdami neisSiftuotus Zodzius, priima savo sprendimus.

Kasacinis procesas

24. Atsakovaidlnstitutul deylstorie,si Teorie Literara ,,G. Calinescu* it Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Avta Curtea de Apel Bucuresti pateiké kasacinj skunda
Inalta GurteNde “Casatie si. Justitie (AuksCiausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas, Rumunija)'del Curtea de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas)
2021 mbalandzio'7,d. sprendimo.

25. Savo kasacinio'skundo pagrinduose atsakovai i§ esmés pateike prieStaravimy
del apeliacinio teismo isvados, susijusios su kritinio leidimo, kaip iSvestinio
kiirinio, statusu, ir priekaiStavo teismui dél to, kad vertindamas autoriy teisiy
apsaugg 4is netaiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuluoty kriterijy.

26. Kasatoriy teigimu, tokio kiirinio, kaip kritinis leidimas, leid€jo laisvé yra labai
ribota arba jos visiskai néra tuo atveju, kai kiirinys yra mokslinio pobtidzio ir
parasytas pasenusia kalba, kaip antai lotyny, kuriai biidingos grieztos sintakses,
Zodziy tvarkos junginiuose ar Zodziy junginiy tvarkos sakinyje taisykles.

27. Kiritinio leidimo atveju negalima laisvai pasirinkti leidéjo kirybiniy
sprendimy, nes vienintelis jo tikslas — pasinaudoti profesine kompetencija siekiant
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identifikuoti teksto variantus — kai pirminio autoriaus ketinimas néra aiskiai
matomas i§ naudojamy rankra$¢iy —, kurie yra artimiausi pirminio autoriaus, o ne
leidéjo ketinimams.

28. Tai, kad galima pasirinkti 1§ skirtingy vartojamy zodziy ar formuluociy
varianty, nereiskia, kad autorius jnesé originaly kiirybinj indélj, t. y. kad negalima
teigti, jog Dan Slusanschi parengtas kritinis leidimas atspindi jo asmenybe.

29. Per teismo procesa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auk$Ciausiasis
Kasacinis ir Teisingumo Teismas) apsvarsté atsakovo Institutul @de- Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu“ praSyma pagal SESV 267 straipsnj kreiptis |
Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu iSaiskinti 2001 m.“geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB, dél autesiy teisighir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomené¢je tam tikry ‘aspekty, suderinimo
2 straipsnio a punkto nuostatas.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auki¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) mano, kad siekiant priimti sprendima bylojeybiutina pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicini klausima dél toliau
nurodyty priezasciu.

Taikytinos teisés nuostatos

30. 2001 m. geguzes 22 d. Europos Parlamentotir«Tarybos direktyva 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informdacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo

2 straipsnis

Atgaminimo téisé

Valstybés mnares yfiustato wisSimting teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar
netiesiogiaiy, laikinaijar nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa
arba 1§ dalies:

a) “autoriams,.— savo kirinius; <...>.

31%Legea Nk, 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Istatymas
Nr. 841996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy) (2001 m. galiojusi redakcija)

16 straipsnis

Kirinio autorius turi iSimtin¢ turting teis¢ leisti iSversti, skelbti rinkiniuose,
pritaikyti ar Kitaip pakeisti savo kiirinj, i§ kurio gaunamas iSvestinis ktirinys.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Istatymas
Nr. 8/1996 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy) (2015 m. galiojusi ir Siuo metu
galiojanti redakcija)
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23 straipsnis

ISvestiniy kiiriniy sukiirimas, kaip tai suprantama pagal §] jstatymg, reiSkia jau
egzistuojancio kirinio, jei tai yra intelektinis kirinys, vertimg, paskelbimag
rinkiniuose, pritaikyma ar kitokj ktirinio pakeitima.

Motyvai, dél kuriy kasacinis teismas teikia prejudicinj klausimg

33. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks&iausiasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas) Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiktas klausimas. susijes su
tuo, kad kirinio kritinis leidimas kvalifikuojamas kaip ,kirinys®, kuris savo
ruoztu saugomas pagal autoriy teis¢, kaip tai suprantamammpagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta.

34. Kritinio leidimo atveju leidéjas siekia kuo labiau priastinti originaly kuring prie
Sio kiirinio autoriaus sukurtos formos, t.y. parengti Ofiginalaus kiirinio tekstg
i§samia ir suprantama forma.

35. Siuo tikslu leidéjas skaito rankrast], galigateikti joypataisymus ar papildymus,
sickdamas uztikrinti, kad buty islaikyta, joyprasmeé, kartu su komentarais ir
paaiskinimais dé¢l tinkamy terminy“ pasirinkimey, Atitinkamoms kritinéms
pastaboms parengti reikia intelektinly pastangyj, daznai atskleidzianciy, jog
mokslinis tyrimas yra labai sudétinga ir 1lgalaiké veikla

36. Leidéjo darbas jokiu buidu negali buti'prilyginamas rankrascio kopijavimui ar
transkripcijai.

37. Europos Sajungos Eeisthgumo Teismo jurisprudencijoje yra svarbiy elementy,
susijusiy su Direktyyos'2001/29 2 straipsnio a punkte vartojama sgvoka ,,kairinys®,
kiek ji susijuSi ‘su iSimtine autoriy teise leisti arba uzdrausti atgaminti savo
kiirinius, taip ‘pat su kitomis tos pacios direktyvos nuostatomis (dél autoriy
iSimtiniy teisiy viesai skelbti ir platinti, taip pat dél iSimciy ir apribojimy, kurie
gali biiti tatkomi tokiemsi§imtinéms teiséms).

38. Savekawkirinys“yra autonominé Sajungos teisés savoka, kurig nacionaliniai
teismai turi@iSkintivir taikyti vienodai (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cofemel,
C:683/17, EU:C:2019:721, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39. Teisingumo Teismo teigimu, $i sgvoka reiSkia, kad turi biiti tenkinamos dvi
kumuliacinés salygos, o jeigu jos tenkinamos, tai yra ,kiirinys* ir dél to jam turi
buti taikoma autoriy teisiy apsauga (Sprendimo Cofemel 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

40. Visy pirma turi egzistuoti originalus objektas, taigi biitina ir pakanka, kad jis
atspindéty savo autoriaus asmenybe ir iSreikSty jo laisvg bei kirybiska
pasirinkimg. Vis délto, kai objekto sukiirimg lemia techniniai reikalavimai,
taisyklés ar kiti suvarzymai, dél kuriy nelieka vietos jgyvendinti kiirybing laisve,
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toks objektas negali bati laikomas originaliu, o to reikia tam, kad jis galéty biti
laikomas kiiriniu (Sprendimo Cofemel 29-31 punktai).

41. Antra, kuriniu laikomi elementai, kurie yra tokios intelektinés kiirybos
iSraiSka, o sgvoka ,kiirinys* butinai reiSkia, kad turimas omenyje pakankamai
tiksliai ir objektyviai identifikuojamas objektas (Sprendimo Cofemel 29 ir
32 punktai).

42. Apie ,kiirinio* naudojima (jskaitant atgaminimg) galima kalbéti ir tuo atveju,
kai treCioji Salis be autoriy teisiy turétojo sutikimo naudoja kiripie dalis, su
salyga, kad atgaminti elementai biity paties autoriaus intelektinés kiirybos iSraiska
(2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08; EU:C:2009:465,
48 ir 49 punktai).

43. Siuo Teisingumo Teismui pateiktu klausimu gifcijami \dtin, autoriy teisiy
saugomo kirinio kvalifikavimo kriterijai, t.y. otiginalaussobjekto, buvimas ir
objekto, kurj galima identifikuoti, buvimas.

44. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendiing priimtinumo teikia pazyméti, kad
néra jokiy abejoniy, jog Teisingumo Aeismas yra newkarta nusprendes, kad
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar konkretus imtelekto® kurinys, kaip antai
aptariamas nagrin¢jamoje byloje, gali buti laikomasgkuriniu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio apunkta (arba, jei taikytina, pagal kitg
Europos Sajungos teisés aktemnuostaty), iridel todjam gali biti taikoma autoriy
teisiy apsauga.

45. Vis délto negincytinaykad, Teisingumo Teismas konkreciai iSnagrin€jo, kaip
Sie du kriterijai veikia skirtingy kiiriniy atveju, ir pateiké informacija, kurig turi
jvertinti nacionalinis,teismasy,kad nustatyty, ar gali biti pripazinta autoriy teisiy
apsauga.

46. Pavyzdziuiy duomeny, bazes atveju laisvas ir kiirybinis pasirinkimas, nuo kurio
priklauso originalumas, /yra susijes su duomeny, su kuriais duomeny bazés
autorius“jai suteikia, savo struktiirg, atranka ir sisteminimu, nes §ios savokos
neapimajsioje.duomeny bazéje saugomy duomeny sukiirimo, iSskyrus atvejus, kai
duomeny bazes sandarg diktuoja techniniai reikalavimai, taisyklés ar suvarzymai,
dél, kuriy, nepalickama vietos kirybinei laisvei (2012 m. kovo 1 d. Sprendimo
Foothall Dataco ir kt., C-604/10, EU:C:2012:115, 32, 38 ir 39 punktai).

47. AnalogiSkai portretinés nuotraukos autorius gali jvairiais buidais ir skirtingais
jos kiirimo momentais laisvai ir kiirybingai pasirinkti kiirybos priemones, kad
sukurtame kirinyje galéty iSreiksti savo ,,asmenin¢ 1déja*, ir Teisingumo Teismas
konkre€iai nurodé autoriaus saviraiSkos bitidus, kokiais budais autorius gali
iSsakyti savo nuomong, todél jo turimas kiirybiniy priemoniy pasirinkimas
nebiitinai yra mazesnis ar neegzistuojantis (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 90-94 punktai).
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48. Dél literataros karinio (spaudos straipsnio) Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, kad patys zodziai néra saugomi elementai, bet iy zodziy parinkimas,
eiliSkumas ir sujungimas leidZia autoriui originaliu biidu iSreiks§ti savo pozitrj ir
sukurti intelekto kiirinj (Sprendimo Infopaq International 44 ir 45 punktai).

49. Net ir informacinio pobtdzio oficialios vertinimo ataskaitos atveju negalima
automatiSkai atmesti galimybés, kad joje esama originalumo, kurj gali lemti
zodziy parinkimas, eiliSkumas ir sujungimas. Vis délto Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad vien informacinio pobiidzio dokumenty, kuriy turinj i§ esmes
nulemia juose pateikiama informacija ir kurie dé¢l to pasizymi tik §avo technine
funkcija, atveju negali buti jokio originalumo. PanaSiai_ viem, minétoms
ataskaitoms sukurti panaudotos intelektinés pastangos ir jgtidziai neturi retk§meés
kvalifikuojant jas kaip ,.karinj* (2019 m. liepos 29 d. Sprendimoi\Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 23 ir 24 punktai).

50. Taip pat galima priminti Teisingumo Teismo, vertinimas, pagalykusj maisto
produkto skonis néra saugomas autoriy teisiy pagal antrajj vertinimo, kriterijy, t. y.
objekto, kurj bty galima pakankamai tiksliaigir objektyviaiidentifikuoti, buvima
(2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Levola“Hengelo, C<310/1%, EU:C:2018:899).

51. Taigi nacionalinis teismas, kuris Wertina, ‘ar koemkretus kirinys gali buti
laikomas ,kiiriniu“, kaip tai suprantama‘ pagaly autoriy teis¢, vadovaujasi
Teisingumo Teismo nurodytais vertinimo, parametrais, taikydamas vieng ar abu
nedviprasmiSkai nurodytus Kfiterijus, tyy.jorigimalaus objekto ir objekto, kurj
galima identifikuoti, buvimo reikalavima.

52. Vis délto panaSiy ‘auoredy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
konkreciai kalbant, apiekiirinio Keitinjdleidima, o Sia aplinkybe, praSyma priimti
prejudicin sprendima patcikusio “teismo teigimu, pateisinamas Teisingumo
Teismo iSaiskinimas pagal \SESV2267 straipsnj, nes tai néra ,,iSaiSkintas aktas®
atsizvelgianty] ankstesnj prejudicinj sprendima (1963 m. kovo 27 d. Sprendimas
Da Costasen Schaake NV irekt. / Administratie der Belastingen, sujungtos bylos
28/62=30/62),EU:C:1963:6).

53mAbejonigndélidirektyvos aiSkinimo, dél Kuriy pateiktas Sis praSymas priimti
prejudicini sprendima, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auk$Ciausiasis
Kasacinisyir Teisingumo Teismas) pirmiausia kyla dél to, ar leidé¢jas 1§ tikryjy turi
»laisvg ir/ kiirybiska pasirinkima* isdéstyti ankstesnio teksto turinj suprantama
forma, kuri bty kuo artimesné pirminio autoriaus ketinimams, laikydamasis jo
stiliaus ir kalbinés raiskos, prie teksto pridédamas kritines pastabas, komentarus
bei paaiSkinimus dél galimy pataisymy, ZodZiy pakeitimy ar papildymy, biitinus
siekiant, kad rankrastis biity suprantamas.

54. Kyla klausimas, ar, pirma, tam tikry zodziy pasirinkimas, t. y. tam tikro teksto
varianto pasirinkimas, ir, antra, kritinés pastabos bei komentarai ar paaiskinimai
yra leid¢jo kiirybiSkumas ir ,,asmenin¢ idéja“, ar tik jo profesiniai geb¢jimai ir
negincytinos intelektinés pastangos (kuriy, Teisingumo Teismo teigimu, vis délto
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nepakanka, kad tekstas bty laikomas originaliu kiriniu, kuriam galéty bti
taikoma autoriy teisiy apsauga).

55. Antra, praSyma priimti prejudicin sprendima pateikusio teismo teigimu,
negalima uztikrintai atmesti galimybés, kad antrasis kriterijus, t.y. tiksliai ir
objektyviai identifikuojamo objekto buvimas, nebus patenkintas.

56. Taigi kyla klausimas, ar kritinis leidimas gali buti laikomas nuo pirminio
kiirinio atskiru kuriniu, ar jis sutampa su pirminiu kiriniu ir yra tik viena jo
versija, nes, kaip jau pazyméta, Siuo leidimu sickiama tikslo nustatgtirankstesnio
kirinio teksta.

57. Zinoma, pastaruoju atveju galima kalbéti apie daling gpainiayapnes leidgjo
ind¢lis yra apciuopiamas, matomas kritinése pastabose, komentaruose, ireprie
teksto pridedamuose paaiskinimuose.

58. Galimas konstatavimas, kad tik pastarigji turi, tiksliai sir “ebjektyviai
identifikuojama objekta, nes leidéjui negali buiti suteikta, jokia teis¢ | pirminj
kiirinj, galéty lemti tai, kad kirinio, kuris gali biiti saugomasypagal autoriy teisg,
statusas galéty buti suteiktas iSimtinai» toms dalims,\kuriy objekta galima
identifikuoti, remiantis antruoju kiirinio vertinimo kriterijumt:

59. Taip pat reikia pazyméti, jogwpirmiau minéti aspektai yra svarbis priimant
sprendimg nagrin¢jamoje byloje, nes, praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo praSoma mustatyti kritinio, leidimo iSvestinio kiirinio statusa,
kaip tai suprantama pagal Jstatymey,Nr. 8/1996 (2001 m. redakcijos) 16 straipsnj,
atitinkantj Siuo metu_galiojancies jstatymo redakcijos 23 straipsnj.

60. Be to, pagal Bernoskonwvencijos. 2 straipsnio 3 dalj, ,,[v]ertimai, adaptacijos,
muzikinés aranzueteés i kiti literatiros ar meno kiiriniy perdirbimai saugomi kaip
ir originallis kutiniai nepazeidziant originalaus kiirinio autorinés teisés*.

61. Pirminis Kiirinys, praS§yma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo
nagringjamoje byloje neabejotinai yra ,literatiiros kiirinys*, kaip tai suprantama
pagal Berney konyencija, kurios 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztis apima
mokslinioypobudzio kiirinius.

62.I8vestinis® kiirinys, kaip literatiros ar meno kirinio ,transformacija®“, savo
ruoztu'turi biti originalus kiirinys, kurj pripazings turiniu §j statusg nacionalinis
teismas pateisina §] praSyma priimti prejudicini sprendima, jskaitant tai, kad,
atsizvelgiant j antrajj ,,klirinio* statuso vertinimo kriterijy, grindziamg Teisingumo
Teismo jurisprudencija, reikia iSsiaiSkinti, ar kirinio kritinis leidimas gali buti
laikomas literattiros ar meno kiirinio, kurio objektas gali biiti identifikuotas tiksliai
ir objektyviai, ,,transformacija®.

63. IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sgjunga, nors
ji néra Berno konvencijos susitariancioji Salis, pagal PINO autoriy teisiy sutarties,
prie kurios yra prisijungusi ir kurig sieckiama jgyvendinti Direktyva 2001/29,
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1 straipsnio 4 dalj turi laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy (2018 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 38 punktas
ir jame nurodytg jurisprudencija).

64. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(AukS3ciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas) nutaré, kad bitina kreiptis ]
Teisingumo Teismg dél Direktyvos 2001/29/EB 2 straipsnio a punkto isaiskinimo,
kiek tai susij¢ su kritinio leidimo kaip kiirinio statusu, ir kad teisingas Europos
Sajungos teisés taikymas néra toks akivaizdus, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy
(kaip tai suprantama pagal 1982 m. spalio 6 d. Sprendima CILFIT/ Ministero
della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

TUO REMDAMASIS
ISTATYMO VARDU
NUTARIA:

Patenkinti kasatoriaus, apelianto ir atsakovo pirmojoje instancijeje Institutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescuyt’ pateikta praSyma kreiptis | Europos
Sajungos Teisingumo Teisma.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti, Europos, Sajunges Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

,»Ar Direktyvos 2001/29/EB 2straipsnio a punkto nuostatas reikia aiskinti taip,
kad kiurinio kritinis leidimas, kurie, tikslas — remiantis rankras¢iu iSdéstyti
pirminio karinio teKstg,kartu suzkomentarais ir biitinomis kritinémis pastabomis,
gali bti laikomas autoriy teisiy,saugomu kiriniu?“

<..>

[procesinés,nuostatos, parasat]
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