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ja teised

1. Vaidluse ese ja andmed:

Claude Chabrol lavastas aastatel 1967-1974 kiimmekond filmi, sealhulgas viis
filmi koostoos Paul Gégauff’iga, kes oli dialoogide, stsenaariumi v8i kohandatud
stsenaariumi autor.
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Vastavalt 8. juuni 1990. aasta lepingutele anti nende filmide kasutusGigus
aridhingule Brinter Company Ltd., mille esindaja on BS, kes omakorda andis osa
filmide kasutusdigused (le kolmandatele isikutele.

Need lepingud, mis solmiti algselt ,,30-ks aastaks®, on endiselt kehtivad 11 filmi
kohta.

Claude Chabroli ja Paul Gegauffi périjad esitasid 11. juulil 2019 teiste hulgas
arithingu Brinter Company Ltd vastu autoridiguste rikkumise hagi, mis puudutas
Claude Chabroli lavastatud 14 filmi, millest viie Gihine autor oli Paul Gégauff.

Hagejad heidavad sisuliselt ette seda, et filme minevikus ei kasutatud, voi neid
kasutati moddukalt; nad véidavad, et teatud lepingud on I8ppenud, teistest on
taganetud lepingu téitmata jatmise voi ebadige téitmise tottupning nad nouavad
hivitist lepingu rikkumiste eest, diguste rikkumise eest ja selle eest, et filmide
negatiivide ja andmekandjate halbade sailitus- ja restaureerimistingimuste tdttu on
rikutud nende isiklikku digust teoste terviklikkusele.

Kostjad tdid valja asja labivaatamist takistava asjaoluy, et “menetlusse ei ole
kaasatud filmide 19 Ghist autorit.

Hagejad kaasasid 5. mai ja 12. juuni“2020. aasta eraldi toimingutega menetlusse
teatavad fudsilised isikud varem ‘surnud, thistepautorite digusjarglastena ning
samuti pédrandvara valitsejad successionjCharlotte Armstrong®, ,,succession
Daniel Boulanger®, ,,succession Nicholas Blake®, ,,succession Edward Atiyah®,
,succession Ellery Queen®, ,,suecession Richard Neely®, ,,succession Patricia
Highsmith* ja ,,succession'Claude Brule®:

Samuti kaasasid nad erinevatesiihiste autorite esindajana Société des auteurs et
compositeurs_dramatiques’i (naitekirjanike ja teatrimuusika heliloojate Uhing,
lihend: ,,SACD*)ning Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique’i
(heliloojate ja muusikakirjastajate thing, lithend: ,,SACEM®).

2% Oiquslik. raamistik :

Liidu digus
Euroopa Liidu pohidiguste harta
Artiklis 17 on sétestatud:

,,0igus omandile

L[]

2. Intellektuaalomandit kaitstakse.*
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Artiklis 47 on sétestatud:
,,0igus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele

Igatihel, kelle liidu Gigusega tagatud Gigusi vdi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 0Oigus tbhusale 0Oiguskaitsevahendile
kohtus.

Igalihel on Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igalihelqeab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud. [...]*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2001.aasta direktiiv. 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide Ghtlustamise kehta
infouhiskonnas

Pdhjendus 9 on sBnastatud jargmiselt:

LyAutoridiguse ja sellega kaasnevate digusteéniihtlustamise aluseks peab olema
kdrgetasemeline kaitse, sest nimetatude, 6igusedy, ony, olulised intellektuaalse
loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab“tagada, loovuse sdilimise ja arengu
autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, t6éstuse ja laiema tldsuse huvides.
Intellektuaalomand on seetdttu tunnistatudhomandilahutamatuks osaks.*

Artiklis 2 on satestatud:
,,Reprodutseerimisdigus

Litkmesriigid naevad ettejetiainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset
ajutist v@i alalist reprodutseerimist mis tahes viisil v8i vormis, osaliselt voi
taielikult, on:

[ %]

d), ‘filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

[...].°
Artiklis 3 on'satestatud:
,,0igus teoseid Uldsusele edastada ja muid objekte tldsusele kattesaadavaks teha

1. Liikmesriigid n&evad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma
teoste edastamist uldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende
teoste sellisel viisil kattesaadavaks tegemist, et isik paaseb neile ligi enda valitud
kohas ja enda valitud ajal.
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2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata Gldsusele
kattesaadavaks tegemist kaabel- vdi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik
padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal, on:

[...]

c) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

[...]°
Artiklis 4 on satestatud:

,,Levitamisdigus

1. Liikmesriigid n&evad ette, et autoritel on ainudigus lubada vGi, keelata,oma
teoste originaalide ja koopiate levitamist tldsusele mitmise teel véi.muul viisil:

2. Levitamis@igus teose originaali vdi koopiatessuhtes uhenduses ei 10pe, v.a
juhul, kui Giguste valdaja poolt vdi tema ndusolekulytoimub Ghenduses kaitstud
objekti esmamduik vdi muul viisil omandidiguse uleminek.*

Artiklis 8 on satestatud:
»oanktsioonid ja diguskaitsevahendid

1. Liikmesriigid ndevad kdesolevas direktiivis satestatud diguste ja kohustuste
rikkumise puhuks ette asjakehased, sanktsioonitd ja Giguskaitsevahendid ning
votavad kdik meetmed nende sanktsioonide ja Giguskaitsevahendite kohaldamise
tagamiseks. Satestatavad sanktsioonid,peavad olema téhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

2. lga'liikmesriik v6tab vajalikud meetmed tagamaks, et diguste valdajad, kelle
huve on nende territeoriumil digusi rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu
kaudu taotleda kahjutasu jajwéi ettekirjutust ning vajaduse korral digusi rikkuva
materjalt, samuti_artikli'6 I6ikes 2 nimetatud seadmete, toodete ja komponentide
konfiskeerimist.

35, Litkmesriigid tagavad, et diguste valdajatel on vdimalik taotleda kohtu
ettekirjutustimwvahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad
autoriOiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.“

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta

Artiklis 2 on satestatud:

,,Reguleerimisala
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1. llma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse v6i vdidakse
kohaldada Gihenduses v0i siseriiklikes Gigusaktides kuni selleni, et need meetmed
soosivad enam diguste valdajaid, kehtivad ké&esolevas direktiivis sétestatud
meetmed, menetlused ja Oiguskaitsevahendid kooskdlas artikliga 3 mis tahes
intellektuaalomandi 6iguste rikkumise kohta, nagu on sétestatud thenduse
Oigusaktides ja/vOi vastava litkmesriigi siseriiklikes digusaktides.

[...]"

Artiklis 3 on satestatud:
,,Uldised kohustused

1.  Liikmesriigid  satestavad  vajalikud  meetmed; . menetlusedy, ja
diguskaitsevahendid kaesolevas direktiivis Kirjeldatud intéllektuaalemandi diguste
joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja. Oiguskaitsevahendid on
Oiglased ega ole asjatult keerulised vdi kulukad ega‘sisalda péhjendamatuid ajalisi
piiranguid ega pdhjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid,on t6husad, proportsionaalsed
ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil,"mis v@imaldab valtida tdkete loomist
seaduslikule kaubandusele ja ette ndha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise
vastu.“

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 123 detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse jayteatavatemautoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas

Euroopa_Parlamendiyja ndukegu k2:s@detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU
autoridiguseqa sellegakaasnevate Giguste kaitse tahtaja kohta

Autiklis 1 on'sédtestatud:
»YAutori 6iguste ajaline kehtivus

1., Berni konventsiooni artiklis 2 osutatud kirjandus- vGi kunstiteose autori
Oigused kehtivad autori eluajal ja 70 aastat pérast tema surma olenemata
kuupaewvast, mil teos muutus diguspéraselt tldsusele kattesaadavaks. [...]*

Artiklis 2 on satestatud:
,,Kinematograafilised ja audiovisuaalsed teosed

1. Kinematograafilise vOi audiovisuaalse teose peamist rezissoori loetakse
sellise teose autoriks vOi Uheks selle autoritest. Liikmesriikidele jaéb vabadus
madrata teisi Uhiseid autoreid.
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2.  Kinematograafilise vdi audiovisuaalse teose kaitse tahtaeg 18peb 70 aastat
parast jargmistest isikutest viimasena elus olnud isiku surma olenemata sellest,
kas need isikud on mé&&ratud Uhisteks autoriteks voi ei: peamine rezissoor,
stsenaariumi autor, dialoogi autor ning spetsiaalselt kinematograafilises voi
audiovisuaalses teoses kasutamiseks loodud muusika helilooja.*

Artiklis 9 on satestatud:
,,Moraalsed digused

Kéesolev direktiiv ei piira lilkkmesriikide 6igusnorme, mis reguleerivad moraalseid
digusi.*

Prantsuse digus

Intellektuaalomandi seadustik (Code de la propriété,intellectuelle)
Artiklis L. 111-1 on satestatud:

,,Loometeose autor valdab teose suhtes isiklikke “ainudigusiytulenevalt ainutksi
teose loomise asjaolust ja vOib nduda koigilt teistelt: isikutelt nende Giguste
jargimist. See digus hdlmab intellektuaalseid janisiklikke ning varalisi tunnuseid

[...]°
Artiklis L. 113-2 on satestatud:

,uhise tegevuse tulemusel loodud teoseksmimetatakse teost, mille loomises osales
mitu flisilist isikutf.. ]

Artiklis 12,113-3.0n sétestatud:

,ihise tegevuse tulemuselyloodud teos kuulub selle autoritele Ghiselt. Uhised
autorid“teestavad oma \6igusi Uhisautorsuse kokkuleppe alusel. Erimeelsuste
tekkimisel peab need lahendama tsiviilkohus. [...]

Artiklis'k. 113-7 o satestatud:

., Audiovisuaalse teose autoriks loetakse fiitisilist isikut voi fldsilisi isikuid, kes on
oma intellektuaalse tegevuse tulemusena selle teose loonud. Vastupidiste tdendite
puudumisel eeldatakse, et thise tegevuse tulemusel loodud audiovisuaalse teose
Uhised autorid on: 1) stsenaariumi autor; 2) kohandatud stsenaariumi autor; 3)
dialoogi autor; 4) spetsiaalselt asjaomase teose jaoks loodud sdnaliste vdi sGnadeta
heliteoste autor; 5) rezissoor; [...].
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3. Poolte seisukohad:

Kostjad

Kostjad véidavad, et hagi on vastuvdetamatu, kuna hagejad ei ole kaasanud
menetlusse k&iki filmide thiseid autoreid vdi nende 6igusjérglasi. Nende arvates
ei vOi Oiguspdraselt menetlusse kaasata ,,pdrandvara valitsejat® (,,Succession®),
sest sellel puudub iseseisev 6igusvOime ning see ei saa esitada tdendeid oma nime,
elukoha ja aadressi kohta. Kostjate véitel ei saa kollektiivse esindamise
organisatsioonide menetlusse kaasamine seda olukorda digusparaseks muuta, sest
need organisatsioonid ei ole Uhiste autorite esindajad. Asja labivaatamist takistava
asjaolu pdhjendamiseks loetlevad nad 13 Ghist autorit, keda“ei ole “wiimaste,
8. juuni 2023. aasta andmete seisuga menetlusse kaasatud.

Kostjad véidavad sisuliselt, et hagi on halvasti p6hjendatud, sestikasutamist ei ole
toimunud vOi seda ei ole tdendatud. Nad t&psustavad, et.teatud lepingute tahtaeg
oli l&bi saanud, kuid hilisemaid kasutamistoiminguid, ei ole esinenud. Seevastu
uheksa lepingut on endiselt kehtivad, kuna hagejad ‘el ‘ale omandajalt ametlikult
ndudnud lepingu lBpetamise tingimuse tartmist, mistottu, lepingu [Gpetamise
tingimused ei ole téidetud. Peale selle elyndustu nad vaitega, et filme ei ole
kasutatud, ning teiste lepingu rikkumise vaidetega. lsiklike diguste kohta leiavad
nad, et asjaomaste filmide restauregriming on olnud kvaliteetne, peale Uihe, mis on
nlidseks parandatud. Nad véidavad, et filme on ‘nduetekohaselt kasutatud, kuid
hagejad vdi moned hagejatest on, tihti kavandatavatele kasutamistoimingutele
vastu. Nad vilistavad jultide isikliku vastutuse ning keelduvad kategooriliselt
filmimaterjali tagastamisest, mis on‘nende, vaitel nende omand.

SADC

SACD, kesfon olnud kohustatud menetlusse astuma, kinnitab, et ta ei esinda
kaeSoleva ‘menetluse, raames jargmisi osalisi vOi nende digusjarglasi:
CharlettesArmstrong, “\Daniel Boulanger,  Nicolas Blake, = Edward Atiyah,
Ellery Queeny, Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugéne Archer, Paul Gardner,
ning palub, et tajjaetaks selle tdttu menetlusest valja.

Tema sonul_on ta edastanud Charlotte Armstrong’i, Daniel Boulanger’ ja
Patricia Highsmith’i pdrandvara valitsejate kontaktandmed, ning vastava
korralduse saamisel lubab esitada Claude Brulé parandvara valitseja andmed.

SACD vdidab, et kohtupraktika kohaselt on thise tegevuse tulemusel loodud teose
Uhe Ghise autori hagi vastuvéetav juhul, kui teised Uhised autorid on menetlusse
kaasatud, et need saaksid esitada nii oma varaliste kui ka isiklike diguste alusel
oma isikliku seisukoha nende uhist teost puudutava hagi kohta, millega on
kohtusse poordutud. Ta leiab, et neil asjaoludel ei saa ta autoreid Gigusparaselt
esindada, seda enam, et asjaomased autorid ei ole SACD liikmed.
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Ta tuletab meelde, et ta jargib Uhiste autorite Ghehaalsuse eeskirja ning sellega
menetluse raames kaasnevat kohustust kaasata menetlusse kdik thised autorid. Ta
leiab, et kohtul on vahendid kasitleda hagi vastuvdetavuse kisimust, jargides
Euroopa norme autoridiguste kaitse korge taseme kohta, mis on kehtestatud
vastavate direktiividega. Ta leiab, et kohus vdiks teha ké&esolevale kohtuasjale
iseloomulike erakorraliste piiravate asjaolude tottu Giheh&élsuse eeskirjast erandi,
vottes aluseks isedranis Inimdiguste ja podhivabaduste konventsiooni artikli 6
I6ike 1 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse Golder (21. veebruari 1975. aasta
otsus Golder Vs. Uhendkuningriik, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

Teised menetlusse kaasatud pooled

Teised pooled, kes kutsuti kohtusse eraldi dokumendiga,skohtusseyei thimunud-ega
méaaranud advokaati.

Hagejad

AD vdidab asja labivaatamist takistava asjaolu,kohta, et kuivord ta on parija, on
tal pohjendatud huvi hagi esitada. Ta lisaby et hagejad en teinud digusjarglaste
tuvastamiseks koik, mis nende v@imuses, ymuth, hulgas poordudes kolme
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni” peole, ning on monel korral
kaasanud muu teabe puudumise | tottu “menetlusse ,,pdrandvara valitsejad*
(,,successions®), eelkdige _selleparast, et kostjad on esitanud vaid Kkirjastate
kontaktandmeid. Teise voimalusena ei,saavasja labivaatamist takistava asjaoluga
igal juhul ndustuda lepingut késitlevate nGuete puhul.

Hagejad tuginevad I6ppkekkuvottes pohidigusele esitada hagi oma 0&iguste
kaitsmiseks, mille tulemusena, peab kohus tdlgendama laialt Cour de cassation’i
(kassatsioontkohus), praktikat, \mis nouab koikide Uhiste autorite menetlusse
kaaSamist.

RB leiab, etyigahjuhul 'ei peaks hagejatelt votma voimalust oma digusi kaitsta
asjaolu, tottu, ‘et teatud isikud puuduvad, vOi tegevusetuse tottu tekkinud
lahendamatu olukorra pérast. Ta lisab, et rezisso0r kui peamine autor on esiplaanil
ning, lisaksyen _direktiiviga 2001/29/EU ette nahtud asjakohased sanktsioonid ja
diguskaitsevahendid.

4. Kohtu hinnang:

Hagejad heidavad sisuliselt ette seda, et filme ei kasutatud. Kostjad ei ndustu selle
etteheitega ning véidavad, et just hagejad ja eelkdige AD on kasutamise vastu.

* Vastavalt asja ettevalmistava kohtuniku 16. veebruari 2023. aasta méaérusele votsid hagejad teiste Uhiste autorite kontaktandmete saamiseks
Uhendust ka SACD, SACEM-i ja SIAE-ga (Societa Italiana degli Autori ed Editori (Itaalia autorite ja véljaandjate tthing, lithend: ,,SIAE*)) Vt
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000047910860.
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Hagejate hagi pdhjendusteks on autori varaliste ja isiklike diguste lepinguvéline
rikkumine ning nad esitavad selle alusel erinevad kahju hivitamise nduded. Hagi
eesmark on samuti lepingulise vastutuse tuvastamine ning hagejad véidavad, et
lepingud olid I6ppenud kas tdhtaja moéddumise tottu vOi lepingu IGpetamise
tingimuse alusel, vdi paluvad nende I8petamist kohtus p&hjendusel, et rikutud on
lepingulisi kohustusi.

Alates 27.jaanuarist 2020, mil esitati kostjate nduded, kus tOstatati asja
labivaatamist takistav asjaolu, et filmide Ghiseid autoreid ei olnud menetlusse
kaasatud, on kohtuvaidlus seiskunud selle t6ttu, et on vdimatu tuvastada nende
paljusid jarjestikuseid parijaid.

Selleks, et muuta oma nduded diguspéraseks, kaasasid hagejad menetlusse, seitse
isikut, keda peetakse Uhiseks autoriks vdi digusjarglaseks, ning kaheksa Uhiste
autorite ,,parandvara valitsejat (,,successions). Vastuviitele, ety parandvara
valitseja on iseseisva Oigusvdimeta, vastavad hagejad, et  neily ei ole® olnud
vOimalik tuvastada flusilisest isikust périjaid. ‘Nad kaaSasid menetlusse ka
kollektiivse esindamise organisatsiooni SACD, ‘keda nad peavad kaheksa
»parandvara valitseja“ esindajaks, millega seé otganisatsioon e1 ndustu.

Kohtuliku arutamise tahtaja maaramist likkab seega“edasi Uhiste autorite voi
nende digusjarglaste otsimine, kelle hulgas onypalju, neid, keda ei saa endiselt
menetlusse kaasata.

Pooled heidavad vastastikkuy Uksteisele ette“Seda, et teoste levitamisest on
pdhjendamatult keeldutud, ning etynadiei saamneid publikule tutvustada, kartes, et
kui sisulist otsust ei tehta, jadvad need unustusse.

a) Riigisisene Bigus ja kehtupraktika

Kohaldatav (riigisisene 0igus koosneb intellektuaalomandi seadustiku (Code de la
propriété intellectuelle), satetest (vt ké&esoleva kokkuvdtte punktid 21-24), milles
on audiovisuaalne teos, mille alla asjaomased filmid kuuluvad, méadratletud kui
,»uhise tegevuse tulemusel loodud teos®, mis on jagamatu tervikuna {ihiste autorite
uhine ‘@mand; koostoimes tsiviilmenetluse seadustiku (Code de procédure civile)
satetega, ‘mis n&evad ette, et vastavalt tldnormidele on asja l&bivaatamist takistav
asjaolu see, kui'koiki thiseid autoreid ei ole menetlusse kaasatud.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) tapsustas 10. mai 1995. aasta kohtuotsuses
(1. tsiviilkolleegium, 10. mai 1995, kaebus nr 93-10.945), et ,,ihise tegevuse
tulemusel loodud teose thine autor, kes esitab hagi oma varaliste diguste kaitseks,
peab selleks, et hagi ei loetaks vastuvdetamatuks, menetlusse kaasama teised teose
Uhised autorid, kuna tema panust teose loomisse ei saa lahutada teiste Ghiste
autorite panusest®.
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Noutav on ksnes jagamatu terviku moodustava teose thiste autorite menetlusse
kaasamine, ilma et neil oleks tarvis tegelikult kohtusse ilmuda vOi hagiga
ndustuda (1. tsiviilkolleegium, 11. jaanuar 2000, kaebus nr 98-20.446).

Riigisiseses 0Oiguses reguleerib Uhist omandit intellektuaalomandi seadustiku
(Code de la propriété intellectuelle) artikkel L. 113-3. See jagamatu terviku
moodustav omand kuulub Uhistele autoritele, keda on késitletud sama seadustiku
artiklis L. 113-7, milles on kehtestatud eeldus, et tegemist on (histe autoritega.

Artiklis L. 113-3 on séatestatud erikord, mille aluseks on jagamatu terviku
moodustava teose Uhiste omanike tihehdélsuse ndue.

Uhehaalsuse ndude suhtes kehtib praeguse seisuga viahe moondusi. ning see toob
taaskord kaasa Uhiste autorite menetlusse kaasamise kohustuse, jagamatu terviku
moodustavate Giguste alusel esitatud hagi raames. See kéhtib nii auterite varaliste
kui ka isiklike 6iguste rikkumist késitleva hagi puhul.

Seega tuleb hagejal, kes soovib kaitsta oma intellektuaalomandi Gigust, kaasata
menetlusse koik thise tegevuse tulemusel leodud teose “Ghisedyautorid. Kui talle
esitatakse vastuvditena uhiste autorite olemaseluy, nagu kéesolevas kohtuasjas,
tuleb tal need autorid menetlusse kaasatawoi t6endada, et pdhjendamata on
tsiviilmenetluse seadustiku artiklis L."213-7 satestatud eeldus, mille kohaselt nad
on hised autorid.

Liikmesriigi Gigus ja asjakohane kehtupraktikastekitavad seega eelneva vaidluse
hagi vastuvdetavuse kohta. Onynoutud,™et, hageja tbendaks asjaolusid, mis
eeldavad, et ta teeks suure pingutusewmaarata Oiguslikult kindlaks vastavad
panused kdnealuse teoseyiihisel loomisel ning see tdendada. Selle pingutuse suurus
on proportsionaalne (histe, autorite’ Ja vajaduse korral nende 0Oigusjarglaste
hulgaga.

Kassee kord on koosk@las® lildu 6igusnormidega ja isedranis hartaga ning
autoridigusi ja intellektuaalomandi Giguste kaitset kasitlevate direktiividega?

b) Liidu 6igus
Liiduypdhidiguste harta

Euroopa Kohus on tuletanud meelde, et ,,omandip&hidigus, mille alla kuuluvad
intellektuaalomandi Oigused, sh autoridigus (vt selle kohta 12.septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-479/04: Laserdisken, EKL 2006, lk 1-8089,
punkt 65), ja 0Oigus tbhusale kohtulikule kaitsele on Uhenduse &iguse
uldpdhimdtted (vt selle kohta vastavalt 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt, EKL 2005,
Ik 1-6451, punkt 126 ja viidatud kohtupraktika, ja 13. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, Ik1-2271, punkt37 ja viidatud
kohtupraktika)“ (29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06,
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EU:C:2008:54, punkt 62), ning ,vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 17 I6ikele 1 on igathel digus vallata, kasutada, kasutada ja parandada oma
seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit &ra votta muidu
kui Uldistes huvides ja seaduses ette nahtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse
ja Oiglase hivituse eest. Omandi kasutamist vdib reguleerida seadusega niivord,
kui see on vajalik Gldistes huvides. Sama artikli 10ikes 2 on sé&testatud, et
intellektuaalomandit kaitstakse* (9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 68).

Lisaks on harta artikliga47 tagatud Oiguse tbhusale Oiguskaitsevahendile
eesmargiks kindlustada, et ,,0leks vdimalik t6husalt teostada omandip&hibigust,
mis hdlmab harta artikli 17 1dikega 2 kaitstavat intellektuaalomandi, digust.
Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 mérkis, onjesimene, neist
pdhidigustest teise kaitsmiseks vajalik vahend* (16. juuli 2015naasta,kohtuotsus
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 29).

Autoridigust ja intellektuaalomandi Giguste kaitset kasitlevad direktiivid

Euroopa Kohus on otsustanud, et ,,kui direktiivin2001/29 artiklis’5 ammendavalt
ette ndhtud eranditest ja piirangutest ei tulene teisttiy, Siis tuleb teose mis tahes
kasutamist kolmanda isiku poolt ilma sellise)eelneva nousolekuta pidada selle
teose autori digusi kahjustavaks (vt\selle,kohta 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punktid 24 ja 25). Direktiivi
2001/29 artikli 2 punktis a ja artikliy3'I0ikes 1 ei,ole sellegipoolest tdpsustatud, mil
viisil peab autori eelnev nousolek olemanwvaljendatud, mist6ttu ei saa nimetatud
sétteid tdlgendada nii, et need nduavad, et selline ndusolek peab tingimata olema
otseselt véljendatudsPigem tuleb“ihoopis ladhtuda sellest, et need satted
vOimaldavad seda valjendadatska kaudselt. [...] Sellegipoolest eeldab autorite
korgetasemelise  kaitse eesmark,““millele on viidatud direktiivi 2001/29
pdhjenduses’9, et tingimused, mille korral voib lahtuda vaikimisi ndusolekust,
peavad olema rangeltymaaratletud, et ei kahjustataks autori eelneva ndusoleku
pohimdtte,enda ulatust®, (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punktid 34, 35 ja 37).

Mis puutub direktiivi 2004/48, siis peavad autoribiguste rikkumise puhul
meetmed, ‘menetlused ja Giguskaitsevahendid olema selle direktiivi artiklite 2 ja 3
tingimustel vajalikud, t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Euroopa Kohus leidis, et ,kui niisuguses olukorras, nagu on kone all
pdhikohtuasjas, takistavad riigisisesed Gigusnormid, nagu neid on tdlgendanud
padevad liikmesriigi kohtud, kahju hivitamise hagi lahendava liikmesriigi kohtu
vOimalust hageja taotlusel nduda, et esitataks ja hangitaks vastaspoole
pereliikmeid puudutavad tdendid, on autoridiguse véidetava rikkumise
tuvastamine ja rikkumise toime pannud isiku kindlakstegemine muudetud
vOimatuks ning see toob kaasa autoridiguse omaja pdhidiguse tdhusale
Oiguskaitsevahendile ja poOhidiguse intellektuaalomandile selge rikkumise,
mistOttu ei ole tdidetud ndue tagada Oige tasakaal erinevate asjasse puutuvate
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pdhidiguste vahel (vt analoogia alusel 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt41)“ (18. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 51).

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, milline ulatus
on hagejate Oigusel t6husale Giguskaitsevahendile, ning diglast tasakaalu, mis
tuleb luua selle Oiguse ja koikide (Ghiste autorite intellektuaalomandi
kdrgetasemelise kaitse vahel.

C) Soovitud selgitused

1. Oiguse tbhusale diguskaitsevahendile kaitsmine

Hagi esitati 11. juulil 2019 ning menetlusstaadium ei lubayikka,veel asjas 16plikku
kohtuotsust teha. Pooled on naidanud Ules suurt hoolsudst Ghiste autoritewdi nende
Oigusjarglaste tuvastamiseks, ilma et neid saaks, nOueteKohaselt menetlusse
kaasata, nagu seda n6uab litkmesriigi kohtupraktika, mis pdhineb
intellektuaalomandi seadustiku artiklil L. 113-3. Isedranisyon menetlusse kaasatud
»parandvarade valitsejad* (,,successions),millel puudub iseseisev digusvoime.

Euroopa Kohtu praktika arutluskaikudes ‘on Vv@etudaluseks liikmesriikide
menetlusautonoomia pdhimote.

Direktiiv 2001/29/EU nduab litkmesriikideltysiiski seda, et need peavad ette
nadgema asjakohased sanktsioenid . jam,0iguskaitsevahendid ning tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid.

Direktiiv  2004/48/EU %, omakorda) | sitestab  meetmed, menetlused ja
diguskaitsevahendidy, ilma “et ‘seeg’piiraks siseriiklike 6igusaktide meetmete
kohaldamisty entiseday,kuni ‘selleni, et need meetmed soosivad enam diguste
valdajaid,” ning tingimusel, et need ei oleks ,,asjatult keerulised voi kulukad®, ei
sisaldaks,.,.p0hjendamatuid ajalisi piiranguid“ ega tooks kaasa ,,pdhjendamatuid
viivitusi®.

Peale selle tagal harta hagejatele tdhusa diguskaitsevahendi. Hagejate puhul on
aga, faktiliselt takistatud nende tsiviilhagi sisuline kohtulik arutamine, kui nad ei
saa kaasata menetlusse koiki vaidlusaluste teoste Uhiste autorite Gigusjarglasi,
samas kui avanenud on mitu parandit, sealhulgas valismaal.

Uhiste autorite Giguste tasakaalu sailitamiseks piiravad need méondused hagejate
digusi ning tekitavad suure tdendosuse, nende hagi on vastuvdetamatu, seades
neile igal juhul rasked kohustused teha kindlaks Uhiste autorite digusjarglaste
isikud.

Kohtul, kes peab jargima kooskdlalise tdlgendamise pdhimdtet, tekib seega
kiisimus, kas neid liidu digusnorme tuleb télgendada nii, et need lubavad piirata
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autori Oigust esitada diguste rikkumise hagi vo6i vastupidi vélistavad selle
piiramise. Ta esitab selle kohta esimese eelotsuse kiisimuse.

2. Intellektuaalomandi diguste kdrgetasemeline kaitse ja diglane tasakaal,
mis tuleb luua nende Giguste ja diguse tBhusale 6iguskaitsevahendile vahel

Intellektuaalomandi seadustiku artiklitega L.113-3 ja L.113-7 kehtestatud kord
ning riigisisene kohtupraktika tagavad samuti tasakaalu uhtse terviku moodustava
teose Uhiste autorite diguste vahel, eesmargiga neid kaitsta. Nende satetega on ule
voetud eespool meenutatud direktiivid.

Euroopa Kohus on viinud labi sarnase analiitisi, ndudes direktiivi 2001/29/EU
alusel omaniku ,,eclnevat ndusolekut” (27. mértsi 2014. aasta kohtuotsus, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). See kohtuotsus kasitles, aga teese
kasutamist kolmanda isiku poolt, mitte konkreetselt teisé Uhise autori poolt.

Eelkdige on 16. novembri 2016. aasta kohtuotsusesiSoulier ja Doke; C-301/15,
EU:C:2016:878, mis tehti sama direktiivi 2001/29/EU alusel,nenditud, et esineda
voib ka selline autori ndusolek, mida kasitatakse,,, vatkimisi® anfud ndusolekuna.
See kriteerium vdimaldab k&esolevas aSjas teha wahet erinevatel autorite voi
Oigusjarglaste olukordadel. Osale neist on mitme jarjestikuse parimise tagajarjel
téendoliselt jaanud varalisi digusi minganad ei ole kunagi avaldanud soovi neid
kasutada. Euroopa Kohu praktikas on siiski ndutud, et vaikimisi antud néusolek
peab ,rangelt“ olema sellisena ette nahtud, ‘tulenevalt autorite kdrgetasemelise
kaitse eesmaérgist, millelefon wviidatud“kdnealuse direktiivi péhjenduses 9. See
kehtib seda enam isiklike @iguste puhul;millele on kaesolevas asjas tuginetud.

Kohus réhutab, et autoriBigustiei ole taielikult Ghtlustatud, ning tdstatab kiisimuse
nende kohtupraktikast parinevatelahenduste konkreetse rakendamise kohta.

Direktiivi 2004/48/EU alusel viitab Euroopa Kohus oma arutluskiigus mitme
pdhidiguse vaheliseletitasakaalule (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Bastei
Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841), ehkki need olid erinevat laadi, vastandades
eelkdige intellektuaalomandi Gigust digusele eraelu austamisele.

P@hikohtuasjas on aga kaalul kas lahutamatu terviku moodustava teose whiste
autorite samawlaadi Oigused voi sarnased Oigused; asja l&bivaatamist takistav
asjaoluwvoOimaldab tagada puuduvatele thistele autoritele, et kohus ei piira neid
Oigusi ilma, et neil oleks véimalik end kaitsta.

Selle menetlusnormi tagajérjeks on, et kohustus teavitada Uhiseid autoreid, kes
vOivad tahta kontrollida Uhise teose kasutamist, seatakse hagejatele, kes ise
intellektuaalomandi digust omavad, mitte isikule, kelle tlesanne on seda kasutada.

Euroopa Kohus on otsustanud, et intellektuaalomandi diguste omaja Gigusi on
rikutud, kui ta ei saanud taotleda tGendeid vastaspoole perekonna kohta (16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Euroopa
Kohus viitab otseselt moistetele intellektuaalomandi diguste ,,selge rikkumine*
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ning tdhus Giguskaitsevahend, aga ka mdistele ,,0iglane tasakaal erinevate asjasse
puutuvate pdhidiguste vahel.

Pohikohtuasjas kasitletavas olukorras aga v0ib rikkumine puudutada nii hagejaid,
kes on whiste autorite digusjarglased, kui ka tuvastamata Oigusjarglasi, kelle
intellektuaalomandi digusi vbidakse mdjutada sellise menetluse tagajarjel, millest
nad ei teadnud.

Arvestades eelkdige liidu digusega ja Berni konventsiooniga ette néhtud pikka
kaitse kestust, tOstatab kohus seega klisimuse, kas hagejate Gigusi ondvaja pidada
tdhtsamaks voi mitte.

Kohus esitab selle kohta teise eelotsuse kiisimuse.

5. Eelotsuse kiisimused:

Kohus palub Euroopa Kohtult otsust jargmiste eelotsuse kusimuste kohia:

1. kuisimus: kas 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU, artikleid 2, 3, 4 ja 8;
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU “artikigidi\l-3“wing 12. detsembri
2006. aasta  direktiivi 2006/116/EU  artikleid'd, 2 \ja9, mis tagavad
kinematograafilise vOi audiovisudalsetyteose “autorile ja Uhisele autorile nii
ainudiguse lubada voi keelata oma teoste reprodutseerimist ja tldsusele edastamist
kui ka kaitse téhtaja, mis I18ppeb 70,aastat parast. iihise tegevuse tulemusel loodud
teose loomises osalenud isikutest, viimasena elus olnud isiku surma, kohustades
samas liikmesriike n&gema autoridiguste rikkumiste suhtes ette tdhusad,
proportsionaalsed ja_heiatavad sanktsieoni@ning asjakohased diguskaitsevahendid
ning meetmed, menetlused,ja diguskaitsevahendid, mis ei ole asjatult keerulised
vOi kulukad ega sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pdhjendamatuid
viivitusi, v@ib télgendada nii, et uUhise tegevuse tulemusel loodud teose
autaridiguse rikkumise hagi, mille on esitanud selle 6iguse omaja, nduab koikide
Uhisteautorite menetlusse kaasamist?

2ekusimus: kas auteridiguse omaja Oigust tbhusale diguskaitsevahendile ja
kohtulikule arutamisele, mis on Uks osa digusest diglasele kohtumenetlusele, mis
onitagatudy22..mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU artiklitega 2, 3, 4 ja 8,
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU artiklitega 1-3 ning 12. detsembri
direktiivin2006/116/EU artiklitega 1, 2 ja 9, 12. detsembri 2006. aasta direktiiviga
2006/115 ja Euroopa Liidu inimdiguste harta artiklitega 17 ja 47, tuleb tdlgendada
nii, et autoridiguse rikkumise hagi vastuvdetavuse tingimuseks on vdi ei ole teose
kdikide Uhiste autorite menetlusse kaasamine?
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