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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
24. listopadu 2022
Piedkladajici soud
Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. listopadu 2022

USNESEWI:
[OMISSIS]
Sofijski gradski sad (méstsky soud wSofit), trestni senat [OMISSIS]
[OMISSIS]

v fizeni podle ¢lanka 485 awndsl. WPK. [Nakazatelno-procesualen kodeks, trestni
fad] a ¢l. 267 odst.,2 SEEUL

Podle vykladw. Varchovaija“kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud, Bulharsko)
brani vnitrostatni pravo zabaveni motorového vozidla vyuzivaného organizovanou
zlo¢ineckou “skupinow, K prepravé zboZi podléhajiciho spottebni dani
neoznacenche, daiovym kolkem. Zaroven je tfeba mit za to, Ze podle unijniho
prava se jednd. 0,nastroj trestného ¢inu, a ze jeho zabaveni by tak mélo podléhat
soudnimu, prezkumue

Towvyzaduje podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Z vyse uvedenych
davodu se vydava toto

USNESENI:

Soudnimu dvoru Evropské unie se PREDKLADA nasledujici zadost o rozhodnuti
o predbéZné otazce:

Predbézna otazka

Je v souladu s ¢lankem 2 ramcového rozhodnuti 2005/212 ve spojeni s jeho €l
1 tieti odrazkou, pokud je vnitrostatni pravni dprava vykladiana v tom
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smyslu, Ze neni na misté zabaveni motorového vozidla (tahate a navésu)
vyuzivaného organizovanou zlo¢ineckou skupinou k prechovavani a prepravé
velkého mnoZzstvi zboZi podléhajiciho spotiebni dani (cigaret) neoznaceného
danovym kolkem?

Unijni pravo

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. Unora 2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné €innosti a nastroju trestné ¢innosti (Ut. vést. 2012, L
68, s. 49, dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2005/212°)

Vnitrostatni pravo

Nakazatelen kodeks (trestni zdkonik, dale jen ,,NK*) {{OMISSIS}, ve znéni
ucinném v dob¢ spachani trestného ¢inu (Darzaven vestnik, (bulharsky #iredni
véstnik, DV) €. 60/11

Zakon za akcizite 1 danacnite skladove [OMISSIS] (zédkon ‘o,spotfebnich danich a
danovych skladech, dale jen ,,ZADS*)

Vykladové rozhodnuti Varchovnija kasacionenisad (Nejvyssi kasacni soud) €. 2 ze
dne 18. prosince 2013 [OMISSIS]

Podle ¢l. 321 odst. 3 bodu'2 NK ve spojeni,s odstavcem 2 uvedeného ¢lanku se
ucast na zlo¢inném spolceni za,icelem, obohacenidtresta odnétim svobody na tfi az
deset let.

Podle ¢l. 234 odst. 2 a 3'WKwespoejeni,s odstavcem 1 uvedeného ¢lanku se pouhé
drzeni zbozi podléhajiciho, spotiebniydani neoznadeného danovym kolkem, je-li
vyzadovan zakonem;sa pokud je piedmétem trestného ¢inu velké mnozstvi zbozi,
tresta odnétim. svobodyyna ‘dva az osm let, jakoz i zakazem vykonavat urcita
povolani nebo Cinnosti.

Podle ¢l\2%bodu 2 ZADS podléhaji tabakové vyrobky spotiebni dani. Podle
clankudl 1 ZADS, jseufcigarety tabakovymi vyrobky. Podle ¢l. 4 odst. 7 ZADS se
spotfebni_dan hradi zakoupenim danového kolku. Ten se umisti na zboZi
podléhajici spotiebni dani (¢1. 20 odst. 2 bod 6 a ¢lanek 64 ZADS).

Cigarety jsou tedy zbozim podléhajicim spotiebni dani, jehoz pouhé drzeni
zaklada'povinnost opatfit ho danovym kolkem.

Podle €l. 53 odst. 1 pism. a) NK se zabavi majetek osoby, ktery byl pouzit jako
nastroj ke spachani umyslného trestného ¢inu. Ustanoveni zni nasledovné:

,1. Nezavisle na trestnépravni odpovédnosti se ve prospéch statu zkonfiskuji:

a) véci ve vlastnictvi pachatele urcené k pouziti pfi pachani tmyslného trestného
¢inu nebo k nému pouzité*.
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Podle vnitrostatniho prava a judikatury je motorové vozidlo pouzité ke spachani
trestného Cinu zpravidla povazovano za nastroj tohoto ¢inu.

Podle wvnitrostatni pravni doktriny tvofi zboZi podléhajici spotiebni dani
neoznacené¢ danovym kolkem predmét trestného €inu ve smyslu ¢l. 234 odst. 1
NK. Trestny ¢in samotny je spachan vykonem faktické kontroly nad timto
zbozim.

V judikatufe vyvstala otazka, zda motorovd vozidla pouzivand k piepravé a
pfechovavani tohoto zbozi piedstavuji nastroj trestného ¢inu, takze muasi byt osobé
uznané vinnou zabavena.

Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni soud) mél ye svém vykladevém
rozhodnuti 2/13 za to, ze vozidlo, v némz je nalezeno zbozi neoznacené, danovyim
kolkem, pfedmét trestného Cinu podle ¢lanku 234 NK;‘neni, sastrojem tehoto
trestného ¢inu. Nelze jej tedy jako ndstroj trestné €innosti zabayit podle ¢l. 53
odst. 1 pism. a) NK.

Divodem je skuteCnost, Ze trestny c¢in ‘§po€iva W, ,prost€¢ drzbé“ zboZi
podléhajiciho spotiebni dani neozna¢enéhokolkempa to,bez ohledu na misto,
kde se zbozi nachazi a ,,bez ohledu na to, kde"a jak je skladovano, pfechovavano
atd.”.

Varchoven kasacionen sad (Nejvyss§i kasacni,soud) rozhodl, ze ,,pokud je prosta
drzba projevovéana plisobenim'ma predmeét trestného ¢inu, musi byt vozidlo nebo
dopravni prostfedek, vgném#, bylo nalezeno zbozi podléhajici spotiebni dani
neoznacené kolkem, povazovane, pouze za misto, kde je vykonavana skutecna
fyzicka kontrola nad,zbozim™

A dospél k tomuto zavéru:

»Vozidlo nebo dopravni ‘prostredek, v némz bylo nalezeno zboZzi podléhajici
spotiebnindaniyneoznaéené kolkem, které je predmétem trestného Cinu podle
clanku 234 NK, nepodléha zabaveni podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) NK*.

Skutecnosti predchazejici sporu

Pravomocnymi~ soudnimi rozhodnutimi ([schvaleni] dohody [se statnim
zastupitelstvim] ze dne 12. biezna 2015 a rozsudek ptedkladajiciho soudu ze dne
23. cervma 2016, ktery zménil Apelativen specializiran nakazatelen sad (zvlastni
odvolaci trestni soud) rozsudkem ze dne 13. dubna 2018, ktery zase zménil
Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasac¢ni soud) rozhodnutim ze dne 8. fijna
2018) byly konstatovany nasledujici skutecnosti relevantni pro piedbéznou
otazku:

1) AP, BP, OP a PG se od srpna 2011 do ¢ervna 2012 podileli na organizované
zloCinecké skupiné pachajici trestné Ciny podle ¢lanku 234 NK (konkrétné prostou
drzbu cigaret neoznacenych kolkem) za icelem obohaceni, coz predstavuje trestny
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¢in podle ¢lanku 321 NK. Za tento trestny ¢in byl AP potrestan odnétim svobody
v trvani tii let, BP a OP odnétim svobody v trvani jednoho roku a PG odnétim
svobody" v trvani Sesti mésicti. U prvnich tii byl vykon trestli podminéné odlozen.

2) Tato organizovana zloCinecka skupina pfevazela ve druhé poloviné srpna
2011 cigarety neoznaéenych kolkem z Recka do Bulharska, a to pomoci tahace
znacky Scania [OMISSIS] patiiciho OP, a navésu [OMISSIS], ktery OP de facto
koupil dne 10. srpna 2011.

Dne 19. srpna 2011 doslo na trase z Atén do Solun¢ k poskozeni tahace, v jehoz
naveésu byly cigarety neoznacené kolkem nalozeny. Dne 20. srpnay201proto AP,
BP a GB odkoupili od soukromé osoby v Bulharsku ejety“tahaé, MAN
[OMISSIS]; kupni cenu zaplatili v hotovosti; taha¢ ihned pievzali;‘piedali jejOP,
ktery jej dne 21. srpna 2011 odvezl do Recka. Tam piipojil naves, s eigaretami
(313 500 krabicek v hodnoté 2,348 milioni bulharskyeh “leva [BGNT]»tedy
ptiblizné 1,2 milionu eur) k novému tahaci.

Nasledné dne 23. srpna 2011 odvezl OP taha¢ do“bulharské, Varny, kde byly
cigarety vylozeny do skladu. Dne 24. srpna 2011 byly cigarcty zabaveny policii.

Za tento trestny €in byl AP odsouzen| k trestunodnéti svobody v trvani jednoho
roku a jedenacti mésicii, BP a OP k trestu odnéti swobedy v trvani jednoho roku a
GB k trestu odnéti svobody v drvaninCtyr let;"wu prvnich tii byl vykon tresth
podminéné odlozen.

3) Na zakladé [soudem schvalené] dohody [se statnim zastupitelstvim] tykajici
se jiného trestného Cinuwbylktahadznacky Scania [OMISSIS] zabaven.

Predkladajici soudsma‘za to, ze'by mél ex officio rozhodnout o konfiskaci navésu
[OMISSIS] a 'tahacey znacky MAN [OMISSIS] (které v dné véci nebyly
zabaveny).

Nasledujiei doplnujici skute€nosti nejsou pro polozenou piedbéznou otazku primo
relevantnf:

Nay s, J[OMISSIS] byl zakoupen OP dne 10. srpna 2011 zaplacenim kupni ceny a
okamzité, previzat; nebyla vSak na n¢j oficidlné uzaviena zadna notaisky ovérena
kupni smlouya. Z tohoto diivodu nebylo vlastnictvi formaln¢ platné pievedeno.

Taha¢ zmacky MAN [OMISSIS] koupili dne 20. srpna 2011 AP, BP a GB,
pficemz zaplatili kupni cenu v plné vysi soukromé osobé (uvedené vyse) a
ptrevzali jej. Poté, co byly cigarety dne 24. srpna 2011 zabaveny, bylo vlastnictvi
tahace s navésem pievedeno ze soukromé osoby na tieti osobu, kterd nepatiila
mezi odsouzené, a to notafsky ovéfenou pisemnou kupni smlouvou ze dne 29.
srpna 2011 (tato tieti osoba uvadi, Ze pouze ptipojila svllj podpis a o transakci nic
nevédéla; nezaplatila kupni cenu a taha¢ nikdy nevidéla). Z formalniho hlediska se
tedy tato tfeti osoba stala vlastnikem tahace az po spachani trestného Cinu.
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Tyto okolnosti mohou byt relevantni pouze v ptipadé konstatovani, ze je v zasadé
mozné taha¢ a navés zabavit jako nastroje trestného Cinu. V tom piipadé bude
pfedmétem dalSiho zkoumani, zda patii odsouzenym osobam (které za n€ zaplatily
kupni cenu, ithned je pievzaly a pouzily ke spachani trestného ¢inu), nebo tietim
osobam (v pfipadé navésu osobé, kterd za néj obdrzela poZzadovanou kupni cenu a
ptedala jej OP; v ptipad¢ tahace osobé, ktera podepsala kupni smlouvu jako

kupujici).

V ramci tohoto dalSiho ptezkumu piedkladajici soud zohledni pokyny Soudniho
dvora uvedené v rozsudku ze dne 12. kvétna 2022, RR a JG (Zaji§téni majetku
tretich osob), C-505/20, EU:C:2022:376, a v piipad¢ potieby predlozi novou
zédost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Odiivodnéni predloZené otazky
K pouzitelnému pravu

Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny byly spachany v rece'20%1,\smérnice 2014/42
se nepouzije. Polozené otazky tedy smeruji k, ziskanihvykladu ramcového
rozhodnuti 2005/212. Jak vyplyva z prvaihe bodu jeho “ediivodnéni, cilem
rozhodnuti je boj proti pfeshrani¢ni otganizovang trestné €innosti, ktera sleduje
pfedevsim finan¢ni prospéch. V disledku tohoybyyse'mél vztahovat i na vedlejsi
¢innost organizované¢ho zlocinu,jako je nezdkonny dovoz cigaret neoznacenych
kolkem z jednoho Cclenského statu doyjim€¢ho, v némz jsou tyto cigarety
prepravovany a skladovanys

Soudni dviir navic rozhodljnzestoto, ramcové rozhodnuti se pouzije ve vSech
ptipadech, kdy vnitrestatni pravosstanovi trest odnéti svobody delsi nez jeden rok
(rozsudek ze dn€™4, ledna 2021, [Okrazna prokuratura — Haskovo a Apelativna
prokuratura — Plovdiv]y, C-393/19,"EU:C:2021:8, body 38 az 41). Tato podminka
je v puvodnim fizeni spléna (wiz bod 7 vyse), nebot’ ulozené tresty byly zcasti
VySSi.

K piedbézne otazce
Jelikoz< €l 1% tieti “odrazka ramcového rozhodnuti 2005/212 neodkazuje na

vaitrostatni pravni systém, musi byt obsah pojmu ,,nastroje* stejny, bez ohledu na
vnitrostatni'specifika.

12.1. K odsouzeni za ucast na organizované zlo¢inecké skupiné

Utast v organizované zlo¢inecké skuping spadd do pusobnosti ramcového
rozhodnuti Rady 2008/841 ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizovan¢ trestné
¢innosti (UT. vést. 2008, L 300, s. 42).

V projednavaném piipadé bylo prokdzano, Ze navés a taha¢ byly zakoupeny ¢leny
zlo¢inecké organizace a bezprostiedné poté byly pouzity ke spachani trestnych
¢ind, které byly pfedmeétem trestné ¢innosti této organizace. Otazkou je, zda jejich



13

14

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 22. 11. 2022 — VEC C-722/22

koupi a pouzivani je tfeba povazovat za formu tucasti na takovém zloCinném
spolCeni ve smyslu ¢l. 2 pism. a) ramcového rozhodnuti 2008/841. Pokud ano,
byly by tyto ptedméty (navés a tahac) nastroji Uc€asti na zlo€inném spoléeni ve
smyslu €l. 3 treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/212.

12.2. K odsouzeni za prosté drzeni cigaret neoznacenych kolkem

Ve véci v pavodnim fizeni bylo zjisténo, Ze tyto cigarety byly pfepravovany z
Recka do Bulharska pomoci tahace a navésu. Jednalo se o samostatné predméty,
jelikoz cigarety byly nalozeny do navésu a taha¢ pohyboval navésem. Jinymi
slovy, taha¢ byl pouzit pouze k piepravé cigaret, zatimco navés byl pouzit k jejich
pfeprave a skladovani béhem této prepravy.

U obou se jedna o to, zda byly pouzity jako néstroje ve smyslu ¢l1. %, tietivodrazky
rdmcového rozhodnuti 2005/212 ke spachani trestného €inly ktery “je ve
vnitrostatnim pravu oznacen jako ,,prostd drzba zbezi pedi¢hajiciho “spotiebni
dani“. Zejména se jedna o to, zda skutecnost, ze viitrostdtni pravie neksiminalizuje
pfepravu cigaret neoznacenych kolkem, ale pofize jejich prostou drzbu, znamena,
ze v ptipadé skladovani takovych cigaret v nakladnimyyozidle,skteré je rovnéz
pouzivano k pfepravé, je tfeba dospét k zadveru, ze toto nakladni vozidlo - tahac a
navés - neni takovym nastrojem.

Stanovisko predkladajiciho soudu

Nékup navésu a tahace ¢leny organizované zlocinecké skupiny s imyslem pouzit
je pro jeji trestnou Cinnest jetaspektem vmitinich vztahti skupiny. Tyto pfedméty
proto predstavuji nastroje trestncho Cinu ucasti v takové skuping.

Vnitrostatni prave, tresta \pouh¢ dizeni zbozi podléhajiciho spotiebni dani
neoznacen¢ho kolkemynikeliyvsakyeho prepravu. To vSak neznamend, Ze béhem
této prepravy neni,vykonavana drzba zbozi. Naopak, drzba je vykonavéana praveé
jejich nalozenim deoy vozidla a pfepravou. Prostd drzba spociva ve skutecné
kontrole'zboZzi‘a jeho pfepfava je prave jednim z jejich projevi. Vozidlo (pfives a
tah@ad),je tedy'nastrgjemy jehoz prostrednictvim je vykonavana prosta drzba zbozi.

Oba piedméty, jsou tedy nastroji spachani obou trestnych cind, které byly
kenstatovanypravomocnymi rozhodnutimi soudu.

K uzitecnosti odpovedi Soudniho dvora Evropské unie

Pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze taha¢ nebo navés jsou nastroji ve smyslu €l. 1
treti odrazky ramcového rozhodnuti 2005/212, ptedkladajici soud bude muset
rozhodnout o jejich ptipadné konfiskaci podle €l. 53 odst. 1 pism. a) NK.

V takovém piipadé¢ podrobné piezkouma pravni vztahy mezi odsouzenymi a
osobami, které na né pievedly sva prava (v ptipad€ tahace také osobou nasledného
nabyvatele), aby urcil, zda by tyto pfedméty mély byt konfiskovany, s
prihlédnutim k zarukdm dodrzovani zakladnich prav podle ¢lanku 5 ramcového
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rozhodnuti 200[5]/212, véetné prava vlastnit majetek, nebo k poskytnuti u¢innych
opravnych prostfedkil na ochranu téchto prav podle jeho ¢lanku 4.

[OMISSIS]



