TAFLAN-MET M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 26 mars 1996

1. Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
har genom beslut av den 23 august 1994
vint sig till domstolen med féljande frigor i
en begiran om férhandsavgérande som ror
tolkningen av beslut nr 3/80 som antagits
den 19 september 1980 av associeringsridet
som upprittades genom associeringsavtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen

och Turkiet :

1) Ar beslut nr 3/80 av associeringsradet
EEG-Turkiet om tillimpningen av
Europeiska ekonomiska gemenskapens
medlemsstaters system for social trygg-
het pd turkiska arbetstagare och deras
familjemedlemmar tillimpligt i gemen-
skapen utan att det har inférlivats
genom nigon annan rittsakt si som
anges 1 artikel 2.1 1 avtalet om bestim-
melser och forfaranden for tillimp-
ningen av. avtalet som upprittar en asso-
ciering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet?

* Originalsprik: italienska.

I — Avtalet om upprittande av en associcring mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet undertecknades i
Ankara den 12 scpmmgcr 1963 och godkindes for gemen-
skapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den 28
december 1963 (EGT nr L 217, 29.12.1964, s. 3685 [vid dver-
sittningen fanns ingen svensk version an tillgs)).

2 a)

2b

~—

3 a)

For det fall beslut 3/80 (innu) inte ir
tillimpligt inom gemenskapen, kan
beslutet 1 friga likvil, under vissa om-
stindigheter, anses ha rittsverkan 1 de
fall beslutet limpar sig f6r att tllim-
pas direkt?

For det fall den forsta frigan skulle
besvaras jakande: ir bestimmelserna i
artiklarna 12 och 13 i bestut 3/80 will-
rickligt konkreta och bestimbara for
att kunna tillimpas direkt, utan att
ytterligare genomfdrandedtgirder 1
enlighet med artikel 32 i beslut 3/80 dr
nodvindiga?

For det fall artikel 13 1 beslut 3/80 ir
ullimplig 1 fall som det foreliggande,
bor di de artiklar i férordning (EEG)
nr 1408/71 som nimns i den artikeln
tillimpas i den lydelse de hade nir
associeringsridet antog beslutet den 19
september 1980, eller skall iven de
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indringar av artiklarna som direfter
inférts i forordning nr 1408/71 beak-
tas?

3 b) Ar det i detta avseende relevant att de
indringar som genomférts efter den
19 september 1980 har inneburit att
delar av bestimmelserna 1 friga seder-
mera reglerats i andra artiklar i, eller
bilagor till, férordning nr 1408/712”

2. Det fall som har féranlett frigorna 1 begi-
ran om forhandsavgdrande beskrivs kortfat-
tat nedan.

Fyra tvister har anhingiggjorts vid den
nationella domstolen. De f6rsta tre har upp-
kommit mellan turkiska medborgarna Z.
Taflan-Met, S. Altun-Baser och E. Andal-
Bugdayci och Bestuur van de Sociale Verze-
keringsbank, den fjirde mellan O. Akol,
iven denne turkisk medborgare, och Bestuur
van de Nicuwe Algemene Bedrijfsvereniging.
Sékandena i de tre {orsta mélen befinner sig 1
samma rittsliga situation: det ar friga om
inkor efter turkiska medborgare som hade
utfért arbete som anstillda 1 olika medlems-
stater inom gemenskapen, daribland 1 Neder-
linderna. Efter respektive makes bortging
ansdkte de om efterlevandepension. Ansék-
ningarna avslogs emellertid av behoriga
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nederlindska myndigheter, eftersom det lan-
dets sociala trygghetssystem bygger pa risk.
Oavsett forsikringsperiodens lingd  har
forsikringstagaren eller dennes familjemed-
lemmar ritt till f6rméinen endast om risken
forverkligas vid en tidpunkt di den berdrde
omfattas av den nederlindska lagstiftningen.
Detta var, enligt den nationella domstolen,
inte fallet hir, eftersom de berérda avled i
Turkiet och siledes vid dédsfallet inte omfat-
tades av det nederlindska sociala trygghets-
systemet.

O. Akols fall féreter vissa likheter. Denne dr
turkisk medborgare och har arbetat i olika
medlemsstater 1 gemenskapen, diribland i
Nederlinderna, och har fitt avslag pid sin
ansdkan om invalidpension av behériga
myndigheter i det landet. Aven i det hir fal-
let ir orsaken till avslaget att arbetsoférma-
gan uppkom vid en tidpunkt di han inte ling-
re arbetade 1 Nederlinderna och siledes inte
omfattades av dess lagstiftning.

3. Med hinsyn ull att de omtvistade {6rma-
nerna inte kan beviljas pi grundval av de
nederlindska bestimmelserna, anser den
nationella domstolen att resultatet eventuellt
skulle bli annorlunda om beslut nr 3/80 av
associeringsridet EEG-Turkiet, och sirskilt
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bestimmelsen 1 artiklarna 122 och 133 i den
rittsakten, ansigs tillimpligt 1 foreliggande
fall. Arrondissementsrechtbank i Amsterdam
har siledes inkommit till domstolen med de
ovan nimnda frigorna i begiran om fér-
handsavgérande.

Forsta frigan

4. Den forsta frigan syftar till att utréna
huruvida beslut nr 3/80 ir tillimpligt ex se i
gemenskapen eller om det krivs en sirskild
rittsakt frin ridet for att inforliva det. I arti-
kel 2.1 1 avtalet av den 12 september 1963 om
bestimmelser och forfaranden fér ullimp-

2 — "Fbr en arbetstagare, som i en f6ljd cller vixelvis har omfat-
tats av tvd eller flera medlemsstaters lagstiftning, faststills
ritten 4ll f6rminer i enlighet med besti na i artik-
larna 37.1 forsta meningen, 37.2, 38 dll 40, 41.1 punkterna a,
c icl:lc och 41.2, 42 samt 43 i f6rordning (EEG) nr 1408/71.
Likvil:

a) vid dllimpning av artikel 39.4 i forordning (EEG) nr
1408/71 skall hinsyn tas till samdliga familjemedlemmar,
inklusive barn, som ir bosatta i gemenskapen eller Tur-

et
b) hinvisningen dll besti: Iserna i avdelning 111, kapitel 3
i férordning (EEG) nr 1408/71 som avses 1 artkel 40.1 i
férordningen, skall ersittas med hinvisning till bestim-

melserna 1 avdelning II1, kapitel 3 i foreliggande beslut”.

3 — "Riten dll {Srminer f6r en arbetstagare som har omfattats
av tvi cller flera medlemsstaters lagstiftning, cller for hans
cfterlevande, skall faststillas enligt bestimmelserna i artik-
larna 44.2 {5rsta stycket, 45, 46.2, 47, 48, 49 och 51 i férord-
ning (EEG) nr 1408/71,

Likvil:

a) bestimmelserna i artikel 46.2 i férordning (EEG) nr
1408/71 tillimpas dven di villkoren for att f rite dll for-
minerna uppfylls utan att bestimmelserna i artikel 45 i
ovann'imncfa forordning tillimpas,

b) vid tillimpningen av artikel 47.3 i férordning (EEG) nr
1408/71 skall hinsyn tas tll samtliga familjemedlemmar,
inklusive barn, som ir bosatta i gemenskapen cller Tur-

ict

¢) vid tillimpningen av artikel 49.1 a) och 49.2 samt artikel
51 i férordning (EEG) nr 1408/71, skall hinvisningen till
artikel 46 ersittas med en hinvisning till artkel 46.2.”

ningen av associeringsavtalet EEG-Turkiet 4
foreskrivs nimligen att “de beslut och
rekommendationer som associeringsridet
antar inom de sektorer som ... ligger inom
gemenskapens kompetens ... ir f6r sin ull-
limpning féremil f6r rittsakter som utfirdas
av ridet, vilket fattar enhilligt beslut efter att
ha hort kommissionen”. Kommissionen hade
nimligen den 8 februari 1983 lagt fram et
forslag till f6rordning (EEG) f6r ridet for att
“tillimpa beslut nr 3/80 inom gemenskapen
och for att precisera nédvindiga tillhérande
bestimmelser fér dess tillimpning” 5. Férsla-
get har emellertid 4nnu inte antagits av ridet.
Frigan som skall avgéras 1 foreliggande mil
ir siledes huruvida beslut nr 3/80 kan tillim-
pas direkt iven om det inte finns nigon
sidan rittsakt om inférlivande som férefaller
krivas enligt den nimnda artikel 2 1 avtalet.

5. Domstolen har redan behandlat frigan om
det dr nédvindigt med en gemenskapsrittslig
infrlivandeakt f6r beslut av associeringsrid,
och i mil 30/88 har frigan besvarats
nekande 6. Aven generaladvokaten Mancini
har f6r 6vrigt i ett tidigare mil 7 uttalat sig
for att “enligt artikel 2.1 1 avtal nr 67/737
krivs endast att sidana beslut inférlivas som
annars inte skulle kunna tillimpas”. En lik-
nande stindpunkt intog senare generaladvo-

4 — Beslut 64/737/EEG om bestaimmelser och férfaranden for
tillimpning av avtalet om upprittande av en association mel-
lan Europeiska ckonomiska gemenskapen och Turkiet (EGT
nr 217, 29.12.64, 5. 3703).

5 — EGT nr C 110, 25.4.1983, s.1.

6 — Dom av den 14 november 1989, Grekland mot kommissio-
nen (30/88 Rec. s. 3711).

7 — Dom av den 27 september 1988, Grekland mot kommissio-
nen (204/86, Rec. s, 5323). Sc s. 5351 i forslaget dll avgs-
rande.
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katen Darmon i mil C-192/898 Det kan
sigas — som kollegan Tesauro pipekade i
mil 30/88 ¥ — att domstolens och dess gene-
raladvokaters uppfattning ir att bestimmel-
sen 1 friga inte kriver ett formellt inforli-
vande av varje enskild 3tgird som vidias av
associeringsorganen”. En for indamilet
anpassad rittsakt frin ridet ir siledes nod-
vindig fér att tillimpa besluten i friga, men
endast di beslutets ordalydelse inte tilliter
att det tllimpas direkt av domstolen. 10
” Associeringsridets beslut utgdr, pi samma
sitt som avtalet och frin och med att de tri-
der 1 kraft, ... en del av gemenskapens ritts-
ordning”. S34 sade domstolen 1 midlet
Sevince 11, Vi diskuterar vad som vid det hir
laget dr fast rittspraxis. Jag anser mig inte
behdva ompréva den.

Foreliggande fall kriver emellertid en nog-
grann inledande undersékning. De beslut
som det hir ir friga om utgdr nimligen, som
domstolen fortydligat, en del av gemenska-
pens rittsordning endast frin och med att de
trite 1 kraft. Det skulle svirligen kunna f6r-
halla sig annorlunda: beslutet miste kunna fi
verkan innan det tillimpas och, som det bru-
kar sigas, har integrerats i gemenskapens
rittsordning. Det ir inte av en hindelse som
domstolen i de nimnda domarna avgjort

8 — Dom av den 20 september 1990, Sevince (C-192/89,
Rec. s. 1-3461). Sc s. 1-3483 i forslaget till avgdrande.
9 — Ovan nimnt i not 6. Se s. 3725 i forslaget till avgorande.

10 — Jag vill fortydliga att om ordalydelsen av beslutet inte ir
till?rickli t klar och koncis for att tillita en direkt tillimp-
ning, och siledes en sirskild rittsake krivs for ate fastsli
utfyllande genomférandebestimmelser, kan inte den ritts-
akten enligt min mening anses utgdra ctt inforlivande tek-
niskt sett,

11 — Dom C-192/89 (citerad i not 8), punkt 9. Se dven dom av
den 16 december 1992, Kus (C-237/91, Rec. s. 1-6781,
punkt 9), som bekriftar den tidigare uppfattningen i ritts-
praxis.
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frigor avseende beslut som redan var gal-
lande. I féreliggande fall foreskrivs emellertid
ingenting i beslut nr 3/80 om datum f6r dess
ikrafttridande.

6. Det ska genast fortydligas att den under-
sokning som syftar till att faststilla nidr
beslut nr 3/80 tridde i kraft utgdr den cen-
trala delen av det hir mélet. Kommissionen
har framfért stindpunkten att beslutet varit i
kraft sedan den dag det antogs av radet, det
vill siga den 19 september 1980. Det anférda
argumentet ir att rittsakten i friga i prakti-
ken utgdr ett “internationellt avtal i férenk-
lad form”

Datumet for dess ikrafttridande skulle sile-
des, i frinvaro av en uttrycklig foreskrift,
faststillas av den som har att tolka avtalet i
enlighet med den allminna traktatritten.
Denna samling regler, sdrskilt artikel 24 i
Wienkonventionen av ar 1986, som har sam-
manstillts for att imnet skall vara fullstin-
digt kodifierat, skulle i sin tur féreskriva att
ett férdrag, nir ingenting annat har foreskri-
vits, trider 1 kraft vid den tidpunkt nir par-
terna har uttryckt sitt samtycke ull att vara
bundna av det. I detta fall, siger kommissio-
nen, utgdrs den tidpunkt di de férhandlande
staterna uttryckt ett sidant samtycke av den
tidpunkt d3 beslutet — som i likhet med alla
andra beslut krivde parternas enhilliga sam-
tycke — antogs. Det ir alltsd vid den tid-
punkten som beslutet skulle ha tritt i kraft,
just med anledning av att det skall anses
utgora ett avtal som regleras av traktatritten,

De i milet infér den nationella domstolen
instimda institutionerna, liksom de med-
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lemsstater som hir har intervenierat, ir emel-
lertid av motsatt uppfattning. De skil som de
har anfért ar f6ljande. Till skillnad frin vad
som foreskrivs i beslut nr 1 och 2 som antogs
samma dag, foreskrivs i beslut nr 3/80 inte
nigot datum f6r ikrafttridande. Detta visar
att upphovsminnen inte har velat anse det
vara i kraft frin det datum di de antog det.
Enligt det nu framférda argumentet har
nimligen beslut nr 3/80 ett normativt inne-
h3ll som ar allt annat in fullstindigt och kri-
ver siledes limpliga genomférandebestim-
melser innan det kan trida i kraft.
Rittsaktens ikraftiridande skulle med andra
ord kriva att sidana avslutande bestimmel-
ser antogs. Forvisso, tillagger de, faststills 1
beslutet 1 friga inget datum fér ikrafturi-
dande, men diremot foreskrivs 1 en av de
avslutande bestimmelserna att parterna, och
siledes dven gemenskapen, skall sérja fér att
utfirda nddvindiga genomfrandebestim-
melser inom ramen for respektive kompe-
tensomridde. Det har slutligen framforts att
kommissionen sjilv, just i syfte att genom-
fora beslut nr 3/80, har sett sig foranledd att
foresld att en gemenskapsférordning skulle
antas, och att det forslaget dnnu inte god-
kants av ridet.

7. Foér min del anser jag att kommissionens
stindpunkt inte bdr godtas. Det gir inte att,
som kommissionen gor, hivda att beslut nr
3/80 redan har tritt 1 kraft utan att det dess-
forinnan har faststillts att det foreligger en
regel enligt vilken rittsakten i friga skall
anses vara i kraft frén den dag den antagits av
associeringsridet om inte annat féreskrivits.
En sidan regel foreligger emellertid inte, var-
ken i associeringsavtalet eller i nigon annan

avtalsbestimmelse som reglerar associerings-
ridets verksamhet s som denna foreskrivs 1
avtalet. Det framgir heller inte att en lik-
nande regel skulle ha framkommit genom
sedvinja eller ens genom praxis inom det
omride dir ridet har att verka.

8. Di detta har sagts iterstdr att se om trak-
tatritten kan anvindas fér den undersskning
som domstolen har att féreta. Kommissionen
anser sig kunna anvinda sig av den bedém-
ningsgrunden 12 f6r att hirleda att beslutet
trdtt i kraft frin den tidpunkt det antogs. Det
ir en synpunkt som inte dvertygar mig. Det
ir wirtom tveksamt om Wienkonventionen
kan tillimpas 1 féreliggande fall. Det har alls
inte visats att associeringsridets beslut skall
anses utgdra internationella avtal 13: de utgér
rittsakter vars utformning och verkan styrs
av det regelverk som upprittats med stod av

dCNS resc

12 — T ke g ir det intc klart om 1986 irs
Wicnkonvention ir tillimplig dirckt, i det att besluten sub
judice 1 sjilva verket ir traktater, cller analogt, i det art det
rér sig om internationella rittsakter som endast analogt kan
liknas vid traktater. Frigan ir emellertid irrclevant, eftersom
— som jag kommer att nimna lingre fram — cn eventuell
tillimpning av konventionen pi foreliggande fall intc kom-
mer att leda dll det resultat som kommissionen &nskar.
Oavsett om den tillimpas dirckt eller analogt férindras inte
resultatet i praktiken: det gir inte att bland dess bestimmel-
ser finna nigon foreskrift som motiverar att associationsri-
dets beslut omedelbart trider i kraft om ingenting annat
foreskrivits. Jag vill emellertid pipcka, av ren teknisk nog-
grannhet, aut framstiende killor inom doktrinen ifrigasitter
att eventuella luckor i de bestimmelscr varigenom cn orga-
nisaion — likt EEG/Turkict — upprittas skulle kunna
utfyllas genom analogisk tolkning (s¢ Monaco: Scritti di
diritto delle organizzazioni internazionali, Milano, 1981,
s. 237, liksom de forfantare som nimns pi s. 238, not 17).

13 — For asikten om att det ror sig om avtal i forenklad form, se
Gilsdorf: "Les organes institués par des accords commu-
nautaires: cffets juridiques de leurs décisions”, i Revue du
Marché Commun, 1992, s. 328 ff, och Martines: "Sugli atti
degli organi istituiti dagli accordi di associazione della
CEE” i Foro it., 1993, IV, 5. 429 ff. Dessa forfattare crkiin-
ner cmellertid att associcringsridet har en egen normgiv-
ningsmakt, vilket rent logiskt borde leda till slutsatsen ate
det dr uteslutet att dess rausakier ir internationella aval.
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associeringsavtalet, enligt vilket de avtalsslu-
tande parterna &verfor den beslutande funk-
tionen, som bestir 1 att ligga fram bindande
regler, till ridet som de sjilva, kollegialt,
utgdr. Beslutet utgér siledes den rittsakt
genom vilken utdvningen av uppgiften i
friga har overférts frin de avtalsslutande
parterna, som ir rattssubjeke enligt interna-
tionell ritt, till det organ som féreskrivs 1 det
regelverk som upprittats genom associe-
ringsavtalet . Organet utfirdar sina rittsak-
ter i kraft av den bestimmelse som tillerkin-
ner det behorigheten att fatta beslut i syfte
att som institution verka fér de grundlig-
gande milsittningarna 1 det associeringsfor-
hillande som gemenskapen upprittat med ett
tredje land. Grunden fér de beslut som asso-
cieringsridet antar hirleds f6rvisso frin det
avtal varigenom organet upprittas och som
beskriver dess funktion. Detta innebar emel-
lertid inte att vart och ett av besluten likale-
des kommer att utgora internationella avtal
— det dr av féga betydelse om de ir i
férenklad form eller inte — likt de avtal som
sluts direkt mellan medlemsstaterna utan
medverkan av det organ 1 vilket de, som i
vart fall, dr kollegialt féretridda. Associer-
ingsordningen fungerar siledes genom orga-
nets beslutanderitt som, hur man in will
beskriva de rittsakter som det utfirdar, skil-
jer sig frin stiftandet av rittsliga bestimmel-
ser genom avtal enligt internationell ritt. Det
skall tilliggas att associeringsridets beslu-
tande funktion uttryckligen foreskrivs vara

14 — I milet Kus (nimnt i fotnot 11, s. I-6798 och 1-6799) pipc-
kade generaladvokaten Darmon — som féreslog att bcs? -
ten i friga skulle anses utgdra avtal i forenklad %orm —au
"genom associcringsavtalet har de avtalsslutande parterna,
diribland gemenskapen, givit associeringsridet behorighe-
ten ate utfirda bindande beslut”. Dirav §rog Darmon slut-
satsen att "de avtalsslutande parterna i viss min har delege-
rat genomforandet av artikel 12 i avialet och 36 i
protokollet tll associcringsridet”. Detta ir pipckanden
som forefaller mig beskriva det fall di ett organ innchar
beshutanderitt snarare dn det fall dir parterna direkt for-
handlar och sluter ctt internationellt avtal sinsemellan. Fér
Svrigt riknas associcringsridet EEG/Turkict allmiint tll de
organ som har upprittats genom en traktat och genom det
upprittande férdraget ges behérigheten att utéva viss
normgivande kompetens (se Schermers: International Insti-
tutional Law, Haag, 1995, s. 814, fotnot 536).
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bindande i artikel 22 1 grundférdraget 5.
Detta ir ett oomtvistligt faktum. Om beslu-
ten skulle utgdra avtal, skulle de ha bindande
kraft i sig sjilva, och foreskriften 1 artikel 22
vore 6verflédig eftersom, om den skall tolkas
som kommissionen foéresprikar, den endast
skulle utgbra en upprepning av principen
pacta sunt servanda.

Om det inte ir hillbart att satta likhetstecken
mellan beslut och internationellt férdrag, fal-
ler forutsittningen for att 18sa problemet
med rittsaktens ikrafttridande genom att i
foreliggande fall 3beropa traktatritten och
sirskilt Wienkonventionen 6. Den slutsats
som foljer ir annorlunda. Ingen regel gor
genom sin ordalydelse att problemet 15ses,
och det enda mojliga svaret dr att anse att
radet, eftersom det innehar beslutanderitten,
kan férordna om sivil det materiella inne-
hillet som om giltigheten 1 tiden och om
sjilva ikrafttridandet av de rittsakter som
det utfirdar. Viljan att ge beslutet omedelbar
verkan skall emellertid framgd entydigt ur
dess bestimmelser, annars skulle det oefter-
givliga kravet pi raussikerhet isidosittas.
Frigan ir viktig. Genom rittspraxis har ett
sitt for omedelbart inférlivande — eller, som
man siger, inkorporering — av rittsakter
som hirleds frin ett associeringsavtal kom-
mit att utbildas. Ett sidant system medfér —
dven di det foreskrivs 1 andra rittsordningar
in gemenskapens, och siledes i synnerhet i

15 — Darmon ansig i det nimnda milet Kus, s. 1-6798 au
gemenskapen har foregripit dessa besluts bindande verkan
i sjilva avtalet”, Det ir just av den anledningen, en uppfatt-
ning som jag till fullo Jclar, som besluten i friga inte utgdr
internationclla avtal. Om de vore det, skulle det ju inte fin-
nas nigon anledning att féregripa deras bindande verkan i
ett tidigare avtal.

16 — I den bemirkelsen att *alla de sirskilda forfaranden for att
utfirda internationella ritisliga féreskrifter, vars grund
bestar 1 ewt tidigare fordrag” inte ingdr i traktatritten, sc
Mosconi: La formazione de: trattati, Milano, 1968, s. 23.
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de nationella rittsordningarna — att ett antal
oavvisliga férsiktighetsitgirder viduas, bland
vilka den forsta miste vara kravet pi att den
internationella bestimmelsen, som man avser
skall komma att inférlivas automatiskt i den
nationella ritten, skall ha antagits 1 enlighet
med de foreskrifter och principer som styr
dess ikrafttridande. Automatiken i inforli-
vandet garanterar ett effektivt forfarande
men ir inte, och skulle heller aldrig kunna
vara, en mekanism som inte beaktar rittssi-
kerhetens krav.

9. Jag vill pipeka att resultatet jag kommit
fram till borde gilla dven om man hindelse-
vis kom att dela kommissionens uppfattning
och anse att beslutet 1 friga utgér ett interna-
tionellt avtal. Nir kommissionen iberopar
Wienkonventionen, kan det konstateras att
den utfér en logisk slutledning i tvi steg:
kommissionen pépekar att i artikel 24 i kon-
ventionen fSreskrivs att i brist pd en uttryck-
lig bestimmelse av motsatt innebdrd “un
traité entre en vigeur dés que le consente-
ment A étre lié par le traité a été établi pour
tous les Etats ayant participé i la négocia-
tion” [ett avtal trider 1 kraft frin det att
samtliga stater som har deltagit 1 férhand-
lingarna har uttryckt att de samtycker il att
vara bundna av avtalet]. Beslutet fattas sedan
med samtliga parters samtycke, eftersom det
foreskrivs att ridet skall fatta beslut enhil-
ligt, och av samma anledning trider det i
kraft frin det datum d4 det antogs. Genom
att resonera pi det sittet blandar kommissio-
nen emellertid thop antagandet av rittsakten
med dess ikrafttridande. Det ir en sak att
anta beslutet enhilligt, en annan att ge
uttryck for viljan att innehillet 1 beslutet —
vilket 1 foreliggande fall innebér dess materi-
ella innehill — genast skall vara bindande for
parterna. I artikel 12 1 Wienkonventionen har

nimligen fastslagits att undertecknandet av

en traktat — vilket enligt kommissionen i
foreliggande fall borde motsvaras av att ritts-
akten helt enkelt antas — hogudligt

uttrycker samtycke till att vara bunden
endast 1 f6ljande tre fall:

“a) lorsque le traité prévoit que la signature
aura cet effet, [da det foreskrivs 1 avtalet
att undertecknandet skall ha denna ver-

kan]

b) lorsqu’il est par ailleurs établi que les
Etats ayant participé 3 la negociation
étaient convenus que la signature aurait
cet effet, ou [di det pi annat sitt har
faststillts att de stater som har deltagit i
férhandlingarna hade kommit &verens
om att det skulle ha denna verkan, eller]

c) lorsque Pintention de I’Etat de donner
cet effet 3 la signature ressort des pleins
pouvoirs de son représentant ou a été
exprimée au cours de la négociation”. {d4

= statens _avsikt att ge undertecknandet
denna verkan framgir av dess represen-
tants fullstindiga befogenheter eller har
uttryckts under férhandlingarna]

Inget av de tre fallen foreligger 1 virt fall. For
det forsta féreskrivs varken i beslut nr 3/80
eller i associeringsavtalet att den omstindig-
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heten att inget sigs om datumet f6r rittsak-
tens ikrafttridande innebir att parterna sam-
tycker till att vara bundna med direkt ver-
kan.?” Det andra fallet foreligger inte
eftersom parternas avsikt att anse att rittsak-
ten ir 1 kraft frin sitt antagande inte fram-
kommer nigonstans. Att dra en sidan slut-
sats, med beaktande av innehillet 1 beslutet,
dess betydande finansiella foljder liksom av
ndédvindigheten att férbereda limpliga
genomforandebestimmelser, 4r inte trovir-
digt. Slutligen kan heller inte kraven i artikel
12. ¢ sigas vara uppfyllda. Om man f6rutsit-
ter att parternas representanter ar befullmak-
tigade enligt Wienkonventionen, skulle likval
kravas att de uttryckt viljan att binda den
avtalsslutande stat de foretrider med ome-
delbar verkan.18 Att bevilja fullmakten
innebir i praktiken ingenting annat in att
representanten utses att vara behérig att
uttrycka statens samtycke utan annan form
av ratificering, godtagande eller godkdnnande
av fordraget. Det ricker emellertid inte att
representanten har behérighet att uttrycka
den egna statens samtycke att vara bunden,
tlico et immediate [hir och nu], av avtalet.
Det krivs dessutom att han dmnat utnytta
den behérigheten. Det ir en tolkningsfriga
om det rent konkret foreligger en sidan
avsikt eller inte. Det férefaller mig som om
svaret 1 foreliggande fall miste vara nekande.
Med beaktande, dven hir, av innehillet 1
beslutet, dess avfattning och de konsekvenser
som skulle ha f6ljt av en omedelbar ullimp-
ning, kan det alls inte férutsittas att parterna

17 — Det ir inte nédvindigt att crinra om artikel 22 i associer-
ingsavtalet, enligt vilken besluten ir bindande. Hir ir inte
frigan om huruvida besluten ir bindande cller inte, utan om
att faststilla frin vilken tidpunkt de ir det. T det avscendet
siger bestimmelsen ingenting.

18 — Sc Morelli, Nozioni di diritto internazionale, Padova, 1967,
s. 308.
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samtyckt il att vara bundna av det frin
dagen fér dess antagande.

10. Sammanfattningsvis kan beslut nr 3/80
anses ha tritt 1 kraft omedelbart endast om
de som antagit det uttryckt en sidan avsikt,
oavsett om man anser det utgdra en rittsakt
som foljer av tillimpningen av den behorig-
het som givits assocxermgsradet eller en form
av internationellt avtal. Det ir just pd den
punkten som kommissionen inte lyckas visa
sin stindpunkt vara vilgrundad. Jag nimnde
ovan att avsikten att ge rittsakten omedelbar
verkan skall framgi p3 ett otvetydigt sdtt. At
ingenting sigs om datumet for dess ikraftiri-
dande innebir inte alls ett tyst samtycke till
att rittsakten skall trida 1 kraft omedelbart.
Snarare ir det motsatta fallet: med tanke pd
dess huvudsakligen negativa innebodrd kan
tystnaden inte regelmissigt anses gilla som
samtycke. Samtycket till att beslutet skall ha
omedelbar verkan kan i virt fall inte forut-
sdttas utan miste hdrledas ur bestimmelserna
1 beslutet och ur alla de fakta som tilliter den
som skall tolka det att korrekt identifiera och
rekonstruera rittsaktens upphovsmans vilja.
Angdende den stindpunkt som kommissio-
nen har framfort vill jag tlligga att 1 den
internationella ritten ir parternas avsikt
avgdrande och, om det féreligger tvivel, dlig-
ger den allminna tolkningsregeln uttolkaren
att (in dubio mitius) bland de olika tolkning-
arna av texten i friga vilja den som medfér
minst skyldigheter f6r parterna. 1 forelig-
gande fall skulle ett omedelbart ikraftiri-
dande av beslutet fi betungande ekonomiska
konsekvenser, och man kan inte anse att par-
terna velat itaga sig dessa frin dagen di
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rittsakten antogs nir de inte uttryckligen
foreskrivit en sidan verkan.

11. Jag anser siledes att den stindpunkt som
framférts svarandeinstitutionerna 1 milet vid
den nationella domstolen, liksom av de med-
lemsstater som intervenerat 1 féreliggande
forfarande, dr att foredra. Stindpunkten
utgir frin 1akttagelsen att bestimmelserna 1
beslut nr 3/80 ir ofullstindiga och med néd-
vindighet kriver genomférandebestimmel-
ser. Pdpekandet ir korrekt. Enligt parternas
avsikt var beslutet inte imnat att trida 1 kraft
omedelbart, utan skulle bli gillande genom
att  genomfoérandebestimmelser  antogs.
Sidana bestimmelser har, som sagt, utarbe-
tats av kommissionen men #nnu inte antagits
av ridet 1% Beslut nr 3/80 har siledes inte
tridtt 1 kraft, och kunde inte heller, pd grund
av ovan anforda skal, ha gjort det.

12. Kommissionens argument, att sidana
genomforandebestimmelser  skulle  vara

19 — Det tjinar heller ingenting till att, som kommissionen gjort
under det muntliga férfarandet, invinda att en bestimmelse
liknande den i artikel 32 férekom iven i de beslut som var
foremil f6r domen i milet Sevince och som domstolen i det
fallet hade ansett vara en enkel upprepning av principen om
genomférande av {rdraget i god tro. Det ir nimligen liu
att inviinda att varje bestimmelse skall tolkas i sitt samman-
hang. Och sammanhanget i fdrevarande fall skiljer sig radi-
kalt frin det i milet Sevince. Dir rérde det sig om beslut
vilkas innehiil var fullstindigt, medan det hir ror sig om en
framférhandlad férordning som ir ofullstindig och kriver
att genomférandebestimmelser antas. Dessutom saknas en
sidan foreskrift i virt fall, medan i det fallet ikrafteridandet
foreskrevs i besluten. Den foreskriften att nédvindiga
genomférandebestimmelser kommer att antas senare skall
just lisas i samband med det faktum att datum fér ikraft-
tridandet dnnu inte féreskrivits.

overflodiga 1 foreliggande fall eftersom beslut
nr 3/80 ir ullrackligt klart och precist for att
kunna tillimpas omedelbart, kan heller inte
godtas. For det forsta ser jag inte hur dom-
stolen skulle kunna gora en annan bedém-
ning in riusaktens upphovsman, om denne
har ansett bestimmelser fér dess inférlivande
vara oundgingliga och krivt att dessa
bestimmelser skall ha utfirdats for att beslu-
tet skall trida 1 kraft. Men dven om man
bortser frin detta avgérande pipekande,
kvarstir faktum att det faktiskt var nédvin-
digt att genomfdrandebestimmelser antogs.
Det gjdnar ingenting till att invinda — som
kommissionen férefaller géra — att innehal-
let 1 beslutet i friga var self-executing och att
forslaget ull férordning som kommissionen
har lagt fram ir tillrickligt motiverat uteslu-
tande genom det faktum att den praxis enligt
vilken associeringsridets beslut alltid och
oavsett anledning brukade inférlivas fortfa-
rande gillde nir det utarbetades ir 1983. Om
det som kommissionen anfér vore korrekt,
hade det vant tillrickligt att dess forslag
inskrinkte sig till bestimmelsen 1 artikel 1
enligt vilken ”beslut nr 3/80 av associerings-
ridet EEG-Turkiet av den 19 september 1980
om tillimpningen av Europeiska gemenska-
pernas system fér social trygghet pi turkiska
arbetstagare och deras familjemedlemmar,
som ir bilagt denna férordning, ir tillimpligt
inom gemenskapen” 2. Diremot férklaras
inte Gvriga 79 artiklar och de sju bilagorna 1
forslaget, 1 vilka ges de tydliga och detalje-
rade regler som ir nédvindiga for tillimp-
ningen av beslutet inom gemenskapen. 2!
Med andra ord utgdr inte kommissionens
forslag av dr 1983 endast ett inforlivande av
beslutet 1 friga, utan syftar till att utgéra en
sannskyldig genomférandeférordning, vilket

20 — Min kursivering,

21 — Det bér hir noteras att forslaget aldrig har dragits tillbaka
av_kommissionen och fortfarande ligger hos ridet. Eu
sidant handlande forcfaller ytterligare Eckrifta att kommis-
sionen sjilv dn i dag anser att det dr nddvindigt att anta
genomférandebestimmelser for tillimpningen av bestut nr
3/80.
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fér ovrigt framgir av rittsaktens ingress, 1
vilken sigs att "det ir lampligt att genomf6ra
beslutet 1 friga inom gemenskapen och fast-
stilla dess tillhérande genomférandebestim-
melser” 22,

Det var siledes befogat att anse att det var
oundgingligt att en genomférandeférordning
antogs innan beslut nr 3/80 kunde tillimpas
inom gemenskapen. Det forefaller mig nim-
ligen som om det inte gir att férestilla sig
hur ett socialt trygghetssystem skulle fungera
om det inte fanns nigon konkret rittslig ram
fér dess genomférande. Det idr i synnerhet
nédvindigt med detaljerade bestimmelser
om férbud mot sammantriffande av formi-
ner, om sammanliggning av férsikringspe-
rioder, om andelsberikning av utgivande av
formaner, om administrativa och medicinska
kontroller som berorda arbetstagare miste
genomgi, om fordelning och berikning av
utgifter mellan medlemsstaternas institutio-
ner, om inlimnande och granskning av fér-
ménsansékningar, om eventuella tvister som
kan uppkomma mellan olika medlemsstaters
institutioner. Det krivs, kort sagt, ett helt
regelkomplex for att reglera den komplice-

22 — Min kursivering.
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rade materia som det hir ir friga om. 2
Kommissionen hade bemodat sig om au
besluta om sidana regler genom det nimnda
forslaget till forordning ir 1983. Jag vill for
Svrigt pdminna om att 1 férordning nr
1408/71 24 krivdes att en detaljerad genom-
férandeforordning 2 skulle antas och att,
som kommissionen sjilv  medgivit, de
genomforandebestimmelser som foreskrivs 1
beslut nr 3/80 i stor utstrickning &terger
innehillet i den senare forordningen.

Det kan 4 andra sidan inte sigas att bestim-
melserna i beslut nr 3/80 skulle kunna utfyl-
las med motsvarande bestimmelser eller ana-
logier himtade ur férordning nr 1408/71 och
de foérordningar som har antagits for att
tillimpa denna. En sidan utfyllnad vore
enligt min uppfattning helt obefogad. Syftet
med beslutet 1 friga ir inte att betriffande
turkiska arbetstagare fastsli samma ordning
som 1 de nimnda férordningarna féreskrivs
for gemenskapens arbetstagare. Det ar tll-
rickligt att lisa beslutet for att mirka att
vissa bestimmelser 1 de f{&rordningarna
forklaras vara tillimpliga. Andra ar det inte. I

23 — Det ir virt att crinra om att kravet pi genomfdrandebe-
stimmelser stills dven med avscende sirsiilt pi artiklarna
12 och 13 i beslutet som behandlas i féreliggande mil. I det
hinscendet ricker det att beakta artikel 6 1 kommissionens
utkast till genomférandeférordning, i vilken fastslis "all-
minna regler om tillimpningen av bestimmelser om férbu-
det mot sammantriffandc av férminer” med avscende pi
"forminer for invaliditet, dlderdom och dédsfall (pensio-
ner)”, artikel 13 i ovan nimnda forslag som féreskriver 7all-
minna regler f6r sammanliggning av forsikringsperioder”
och som sarskilt avser tllimpningen av artiklarna 12 och 13
i beslutet, liksom av kapitel 3 i avdelning IV med rubriken
"invaliditet, dlderdom och dédsfall (pensioner)”.

24 — Ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen fér social trygghet nir
anstillda, egenféretagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT nr L 149, 5.7.1971, s. 2).

25 — Ridets forordning (EEG) nr 574 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 (EGT nr L 74,
27.3.1972, 5. 1).
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vissa fall féreskrivs rentav en annan reglering
som skall ersittas eller utgdra undantag frin
de nimnda texterna. I det hir behandlade
beslutet iterfinns pd sin héjd sirskilda hin-
visningar genom vilka vissa bestimmelser 1
foérordning nr 1408/71 inférlivas, men inte en
formell hinvisning till hela den reglering som
fastslis i foérordningen. Eftersom en sidan
hinvisning endast giller sirskilda bestim-
melser och inforlivar dessa, miste det inne-
bira att den ir begrinsad till den bestim-
melse hinvisningen giller, och kan siledes
inte utstrickas till de tillimpningbestimmel-
ser som senare antagits. Det dr av den anled-
ningen som tillimpningen av beslut nr 3/80
kriver att limpliga genomférandebestimmel-
ser antas och att dessa inte kan hirledas
genom tolkning med hinvisning till nigon
annan gemenskapsreglering som giller social

trygghet.

13. Avslutningsvis: frigan om ikrafttridan-
det av ridets beslut, och f5ljaktligen om dess
upptagande i gemenskapsordningen, kan och
skall inte I6sas genom att dess verkan anses
intriffa med automatik, som kommissionen
vill lita bero pd att rittsakten antas, utan
genom att hinsyn tas till den avsikt som
ridet visat nir rittsakten utarbetades. Av
ovan férklarade skal skall beslutets ikrafttri-
dande anses villkorat av att regler fér dess
tillimpning och inférlivande 26, som ritsak-
tens upphovsman sjilv ansett vara oundging-

26 — Dect ir intressant att notera att forordning nr 1408/71 basc-
rar sig pi exakt samma lagstiftningsteknik. I artikel 99 i for-
ordningen sigs nimligen att den “trid[er] i kraft den férsta
dagen i den sjunde minaden cfter det att den tillimpnings-
férordning ... offentliggjorts”. Dctta visar att, iven inom
gemenskapen, kan ikrafttridandet och fljaktligen iven
allimpningen av grundreglerna i friga om social trygghet
vara villkorat, och har faktskt villkorats, av att sirskilda
tillimpningsregler utfirdats.

liga 7, utfirdas. Domstolen kan inte avvika
frin den bedémningen.

Det resultat jag kommer fram till motsiger
alls inte vad domstolen har fastslagit i friga
om inférlivande av associeringsridets ritts-
akter, utan drar de logiska slutsatserna av
denna rittspraxis. Domstolen har uttalat att
det inte krivs en formell och fér indamilet
avsedd rittsakt fér att inférliva ett sidant
beslut som det som ir i friga. Beslutet ingir
omedelbart i gemenskapens rittsordning frin
det att det trader 1 kraft. Om det forhiller sig
si, innebir ikrafttridandet inte bara att rites-
akten fullbordas inom den externa rittsord-
ning i vilken den stiftats, utan uppenbarligen
dven att den inkorporeras i gemenskapens
rittsordning. Att omedelbart lita rittsakten
trida i kraft innebir siledes — om man, vil-
ket jag anser n6dvindigt, f6ljer inriktningen i
den rittspraxis som hir kommer att beaktas
— att man Snskar f3 den att omedelbart gilla
inom gemenskapen med alla f6ljder detta fir.
Det ar, som jag férklarat ovan, den konkreta
och otvetydiga onskan att verkan skall vara
sddan som uttolkaren maiste fastsld. I det
foreliggande fallet ar de tillhérande genom-
férandebestimmelserna oundgingliga, sivil
for att rittsakten skall trida 1 kraft — och
dirigenom starta mekanismen fér automa-
tiskt inforlivande si som den har utformats

27 — Eu fértydligande skall emellertid goras. 1 férevarande fall
villkorar kravet pi genomférandebestimmelser inte bara
tillimpningen av en redan gillande rittsakt, utan dven dess
ikrafirridande. Fallet skiljer sig siledes frin dem som redan
har bedémts av domstolen och i vilka det har sagts att det
inte krivs bestimmelser for inforlivande cller genomfs-
rande av ett beslut av associationsridet, nir féresknifterna ir
dllrickligt klara och precisa fér att kunna tillimpas omedel-
bart. 1 gc milen rérde det sig nimligen om beslut som
redan trdrt i kraft. Det dr klart att, om rittsakten redan gil-
ler och inte kriver yuterligare fortydliganden, kan den redan
fi cffeke.
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av domstolen — som for att géra det mojligt
for domstolen att tillimpa bestimmelserna i
friga pd de berdrda.

Eftersom beslut nr 3/80 innu inte har tritt 1
kraft, medfor domstolens ovan nimnda
inriktning 1 rittspraxis att det skall anses att
beslutet 1 friga inte utgdr en del av gemen-
skapens rittsordning.

14. Jag vill géra ett sista tilligg. Den omstin-
digheten att en rittsakt som har antagits fér
hela 16 ir sedan innu inte har tritt i kraft
bor alls inte ge upphov till forvining eller
anses vara orimlig. Det finns ett flertal exem-
pel pa rittsakter som har antagits men aldrig
tratt 1 kraft eller tritt 1 kraft forst efter flera
irtionden. Visst kan man friga sig om den
part som skulle ha fastslagit de genomféran-
debestimmelser som var nédvindiga {6r att
beslut nr 3/80 skulle trida i kraft har handlat
korrekt eller i Sverensstimmelse med god
tro. Den frigan skall emellertid inte avgoras
hir: domstolen har hir inte att uttala sig om
det eventuella internationella ansvaret hos
nigot rittssubjekt som agerat till men for
ikrafttridandet av rittsakten i friga. Dom-
stolen har endast att faststilla om rittsaktens
upphovsman har givit uttryck for viljan att
lita den trida i kraft omedelbart. Svaret ir,
som jag pipekat, nekande.
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Den andra frigan

15. Den andra frigan syftar sammanfatt-
ningsvis till att faststilla om beslut nr 3/80
kan fi rittsverkan 1 det fall det "annu inte ar
tillimpligt inom gemenskapen”. For det fall
svaret skulle vara jakande, frigas direfter
huruvida artiklarna 12 och 13 i beslutet ir
tillrickligt klara och precisa f6r att kunna
tillmitas direkt effekt.

Enligt min uppfattning miste den forsta
delen av frigan besvaras nekande. Begreppet
tillimplighet m3ste nimligen férstds som att
rittsakten anses ingd i1 gemenskapens ritts-
ordning. Om rittsakten, av de skil som
redan nimnts, innu inte ar tllimplig — och
siledes inte utgér en del av den ritsord-
ningen — ir det svirt att se vilken rittsver-
kan den skulle kunna fi. Ingen verkan, och
siledes inte ens den direkta effekt som den
nationella domstolen frigar domstolen om,
kan félja av en rittsakt som inte kommit att
utgdra en del av gemenskapens rittsordning,.

Den andra delen av frigan stills endast i det
fall den forsta delen besvarats jakande, och
skall siledes inte beaktas.

Den tredje fragan

16. Den tredje frigan i begiran om for-
handsavgorande syftar till att erhilla klarhet 1
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frigan om hinvisningen 1 beslut nr 3/80 uill  tritt i kraft och siledes ir tillimpligt inom
vissa bestimmelser i férordning nr 1408/71  gemenskapen. Siledes skall svaret anses ing3 i
skall forstds statiskt eller dynamiskt. Aven det nekande svar som jag anser skall ges pa
hir férutsatter frigan att beslutet redan har  frigorna 1 och 2.

Forslag till avgorande

17. Med beaktande av vad som nimnts ovan, foreslir jag att domstolen besvarar de
frigor som stillts av Arrondissementsrechtbank i Amsterdam pi féljande sitt:

”1) Eftersom beslut nr 3/80 av associeringsridet EEG-Turkiet om tillimpningen av
europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for social trygghet pa turkiska
arbetstagare och deras familjemedlemmar inom gemenskapen #nnu inte har tritt i
kraft, utgor det inte en del av gemenskapens rittsordning och ir siledes heller inte
direkt tillimpligt 1 den rittsordningen.

2) Av detta f6ljer att ingen rittsverkan kan f6lja av beslutet inom gemenskapens
rittsordning.”
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