ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2006 - VEC C-13/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

11. ¢ervence 2006 °

Ve véci C-13/05,

jejimz piedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanélsko) ze
dne 7. ledna 2005, do$lym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2005, v fizeni

Sonia Chacén Navas

proti

Eurest Colectividades SA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A, Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann a ]. Makarczyk, predsedové sendtli, J.-P. Puissochet, N. Colneric
(zpravodaj), K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: Spanélitina,
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eurest Colectividades SA M. R. Sanz Garcia-Muro, abogada,

— za Spanélskou vladu E. Braquehais Conesou, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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— za vlddu Spojeného kralovstvi C. White, jako zmocnénkyni, ve spolupréci
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi I. Martinez del Peral Cagigal a D. Martinem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generéalniho advokita na jednani konaném dne 16. bfezna
2006,

vydéva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnutf o predbézné otdzce se tykéd vykladu smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachézeni
v zaméstnan{ a povolani (UF. vést. L 303, s. 16, Zvl. vyd. 05/04, s. 79), pokud jde
o diskriminaci na zikladé zdravotniho postizeni, a podptrné piipadného zdkazu
diskriminace na zdkladé nemoci.

Tato Zédost byla podéna v rdmci sporu mezi S. Chacén Navas a spolecnosti Eurest
Colectividades SA (dale jen ,Eurest“) ohledné jejiho propusténi v dobé pracovni
neschopnosti z diivodu nemoci.
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Pravni a spravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Clének 136 prvni pododstavec ES stanovi:

»Spole¢enstvi a ¢lenské stity, védomy si zdkladnich socidlnich prav, jak jsou
stanovena v Evropské socidlni charté podepsané v Turiné dne 18. fijna 1961
a v Charté Spole¢enstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikti z roku 1989, maji za
cil podporu zaméstnanosti, zlepdovéni Zivotnich a pracovnich podminek tak, aby
bylo mozno tyto podminky vyrovnat a piitom udrZet jejich zvySenou troven,
priméfenou socialni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroja za ucelem trvale
vysoké zaméstnanosti a boj proti vyloucenim.”

Clanek 137 odst. 1 a 2 ES svéfuje Spolecenstvi za ti¢elem dosazeni cilii stanovenych
v ¢lanku 136 ES pravomoci podporovat a dopliiovat ¢innost ¢lenskych statd,
zejména v oblastech zapojeni osob vylou¢enych z trhu pracovnich piilezitosti a boje
proti socidlnimu vylouceni.

Smérnice 2000/78 byla pfijata na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 ES, ktery stanovi:

»Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni této smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych
Spole¢enstvi touto smlouvou, mize Rada na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné pfijmout vhodné opatfeni k boji proti
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diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, ndbozenského
vyznini nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizenf, véku nebo sexudlnf
orientace.”

Cldnek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,Utelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zakladé
ndbozenského vyznani ¢i viry [vyzndni nebo svétového ndzoru], zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést
v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Tato smérnice ve svych bodech odfivodnéni stanovi:

»(11)  Diskriminace na zdkladé nédboZenského vyzndni nebo viry [svétového
nézoru], zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace muze ohrozit
dosazeni cilit Smlouvy o ES, zejména dosaZeni vysoké trovné zaméstnanosti
a sociélni ochrany, zvy$ovan{ Zivotni trovné a kvality Zivota, hospodaiské
a socialni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakazéna jakdkoli piim4
nebo nepifima diskriminace na zdkladé ndboZenského vyznani nebo viry
[svétového ndzoru], zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace
v oblastech zahrnutych touto smérnici. [...]

[..]
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Zavedeni opatieni k uspokojeni potieb zdravotné postizenych osob na
pracovidti hraje v boji proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni
dudlezitou ulohu.

Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovana, schopna
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo
k absolvovani daného vzdéldvéani, byla ptijata, povySena nebo ziistala
zaméstndna nebo se ucastnila odborného vzdélivdni, aniz je dotcena
povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdam pfiméfenou tGpravu.

Rada v doporuceni 86/379/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zaméstnavéni
zdravotné postizenych osob ve Spolecenstvi [UF. vést. L 225, s. 43] stanovila
orientacni rdmec, ktery vyjmenovava piiklady pozitivnich akei na podporu
zaméstndvani a vzdélavani zdravotné postizenych osob, a v usneseni ze dne
17. ¢ervna 1999 o rovnych moznostech zaméstndni pro zdravotné postizené
osoby zd@raznila vyznam vénovéni zvla$tni pozornosti zejména piijimani,
udrzovani v zaméstnani, vzdéldvini a celozivotnimu uéeni zdravotné
postizenych osob.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78 stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni’ rozumi neexistence
jakékoli ptimé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zikladé uvedeném
v ¢lanku 1.
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2. Pro tcely odstavce 1 se

a) piimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné ptiznive,
neZ se zach4zi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) nepiimou diskriminaci rozumi, pokud by v ddsledku zdénlivé neutralniho
ustanovent, kritéria nebo zvyklosti byla osoba uréitého ndboZenského vyznéni
nebo viry [svétového ndzoru], ur¢itého zdravotniho postizeni, urcitého véku
nebo ur¢ité sexudlni orientace v porovndni s jinymi osobami znevyhodnéna,
ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe [zvyklost] jsou objektivné
odiivodnény legitimnim cilem a prostéedky k dosazeni uvedeného cile jsou
piiméfené a nezbytné, nebo

ii) v pfipadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo
kterdkoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny
podle vnitrostatnich pravnich piedpisi ucinit vhodnd opatieni v souladu se
zasadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich
z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe [zvyklosti].”

Podle ¢lanku 3 této smérnice:

»1. V ramci pravomoci svéfenych Spole¢enstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjektt, pokud jde o
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¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek propousténi
a odméovani;

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Za tGcelem zaruceni dodrzovéni zésady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné
postizenym osobam se témto osobdm poskytuje primétené uspoiddani. To znamend,
ze pokud to konkrétni pifpad vyzaduje, musi zaméstnavatel piijmout vhodnd
opatfeni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni piistup k zaméstnani, jeho
vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovéni odborného vzdélavani, pokud
tato opati'eni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné biemeno. Toto biemeno
neni netimeérné, je-li dostate¢né vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky
doty¢ného ¢lenského statu v oblasti zdravotniho postizeni.”

Charta Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovnik pfijatdi na zasedani
Evropské rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburky, na kterou odkazuje
¢l. 136 odst. 1 ES, ve svém bodé 26 stanovi:

»VSechny zdravotné postizené osoby bez ohledu na piivod a povahu svého postizeni
musi mit ndrok na dodate¢na konkrétni opatieni zaméiena na zlepseni své socidlni
a profesiondlni integrace.
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Tato opatieni se musi zvlasté tykat, podle jejich schopnosti, odborné piipravy,
ergonomiky, dostupnosti, mobility, dopravnich prostiedki a bydleni.”

Vhuitrostdtni prdvni tprava

Podle ¢lanku 14 $panélské Ustavy:

,Vsichni Spanélé jsou si pred zakonem rovni a nikdo nesmi byt diskriminovan pro
sviij ptivod, rasu, pohlavi, ndboZenstvi, ndzor nebo jakykoli jiny stav ¢i osobni nebo
socialni okolnost.”

Kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 1/1995 ze dne 24. biezna 1995, kterym se
schvaluje piepracované znéni zdkona o postaveni pracovnikii (Estatuto de los
Trabajadores, BOE ¢. 75, ze dne 29. biezna 1995, s. 9654, déle jen ,zdkon o postaveni
pracovnikii“) zavadi rozlieni mezi protipravnim propusténim a propusténim
neplatnym od samého podatku.

Clének 55 odst. 5 a 6 zédkona o postaveni pracovnikii stanovi:

»5. Za neplatné od samého pocitku se povazuje jakékoli propusténi z jednoho
z divodt diskriminace zakdzanych Ustavou nebo zdkonem nebo propusténi vedouci
k poruseni zdkladnich prav a vefejnych svobod pfiznanych pracovnikiim.
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6. V dasledku neplatného propusténi od samého pocatku dojde k okamzitému
opétovnému zarazeni pracovnika a k zaplaceni uslé mzdy.”

Z clénku 56 odst. 1 a 2 zékona o postaveni pracovnikil vyplyvd, ze v piipadé
protipravniho propusténi ztrati pracovnik svou praci, ledaZe zaméstnavatel
rozhodne o jeho opétovném zarazeni a je mu poskytnuto odskodnén.

Pokud jde o zdkaz diskriminace v pracovnich vztazich, ¢lanek 17 zakona o postavent
pracovnikd, ve znéni pozménéném zidkonem 62/2003 ze dne 30. prosince 2003,
kterym se stanovi danovd, sprévni a socilni opatieni (BOE ¢&. 313, ze dne
31. prosince 2003, s. 46874), jehoz cilem je provedeni smérnice 2000/78 do

$panélského prava, stanovi:

»1. Za neplatné od samého pocitku a za neucinné se povazuji spravni piedpisy,
ustanoveni kolektivnich smluv, individudlni smlouvy a jednostranna rozhodnuti
zaméstnavatele, které zakladaji ptimou nebo nepiimou negativni diskriminaci na
zdkladé véku nebo zdravotniho postizeni, ¢i pozitivni nebo negativni diskriminaci
v zaméstndni, odménovani, v oblasti pracovni doby nebo ostatnich pracovnich
podminek, na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, rodinného pavodu,
socidlni situace, ndbozenského vyznéni nebo svétového nazoru, politickych nazori,
sexudln{ orientace, vstoupeni ¢i nevstoupeni do odbort nebo piistoupeni k jejich
smlouvdm, pifbuzenskych vztahit s jinymi pracovniky v podniku a jazyka ve
$panélském staté.

I-6497



17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2006 - VEC C-13/05

Spor v ptivodnim fizeni a predbéiné otazky

Sonia Chacén Navas pracovala ve spole¢nosti Eurest, specializované v oblasti
hromadného stravovéni. Z diivodu nemoci byla dne 14. f{jna 2003 uzndna préce
neschopnou a podle vefejnych zdravotnich sluZeb, které ji oSetfovaly, nebyla
v kratkodobém vyhledu schopna vritit se do prace. Zadna informace ohledné
nemoci, kterou S. Chacén Navas trpi, nebyla predkladajicim soudem poskytnuta.

Dne 28. kvétna 2004 Eurest ozndmila S. Chacén Navas jeji propusténi bez uvedeni
diivodu a zdroveil uznala protiprédvni povahu tohoto propusténi a nabidla ji
odskodnéni.

Dne 29. ¢ervna 2004 S. Chacén Navas podala Zalobu proti spole¢nosti Eurest, tvrdic,
Ze jeji propusténi je neplatné od samého pocitku z divodu nerovného zachdzeni
a diskriminace, ke kterym viiéi ni doslo z dtwvodu pracovni neschopnosti, v niz se
nachdzela jiz osm mésict. Domahala se toho, aby bylo Eurest uloZeno zatadit ji
opétovné na jeji pracovni misto.

Predklddajici soud uvadi, Ze pii neexistenci jiného tvrzeni nebo ditkazu ve spise
vyplyva z pieneseni diikaznfho bfemene, ze S. Chacén Navas musi byt povazovina
za propudténou pouze z toho dtvodu, Ze byla v pracovni neschopnosti z divodu
nemoci.

Predkladajici soud podotykd, Zze ve $panélské judikatufe existuji precedenty, podle
kterych je tento typ propusténi kvalifikovén jako propusténi protipréavni, a nikoliv
neplatné od samého pocatkuy, jelikoZ nemoc ve $panélském prévu neni vyslovné
uvedena mezi diivody diskriminace zakdzanymi ve vztazich mezi soukromymi
osobami.
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Prekladajici soud nicméné uvadi, ze mezi nemoci a zdravotnim postizenim existuje
pri¢inna souvislost. Za Gcelem definovani vyrazu ,zdravotni postizeni® je tieba
pouZit Mezinarodni klasifikaci zdravotniho poskozeni, postizeni a zdravi (ICIDH)
vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci. Z této kiasifikace vyplyva, ze
vyraz ,zdravotni postizeni” je druhovym vyrazem, ktery zahrnuje postizeni a faktory
omezujici ¢innost a ti¢ast na socidlnim Zivoté. Nemoc muize vést k nasledkam, které

jednotlivci zplsobi zdravotni postizeni.

Jelikoz nemoc mize casto vést k trvalému zdravotnimu postizeni, predkladajici soud
md za to, ze pracovnici musf byt chrénéni véas na zékladé zikazu diskriminace na
zdkladé zdravotniho postizeni. Opacné feSeni by ochranu zamysilenou zakonodar-
cem zbavilo jeji podstaty, protoze by tak bylo mozné uplatiiovat nekontrolované
diskriminac¢ni praktiky.

Pokud by bylo tieba se domnivat, Ze zdravotni postizeni a nemoc jsou dva odligné
pojmy a pravni prava Spolecenstvi neni na posledné uvedeny pojem piimo
pouzitelnd, predkladajici soud navrhuje konstatovat, ze nemoc je identifikujicim
znakem, ktery neni vyslovné uveden a ktery je tieba doplnit k tém, na zikladé
kterych smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci. Toto zjisténi podle néj
vyplyva ze znéni ¢lanka 13 ES, 136 ES a 137 ES, jakoz i z ustanoveni ¢lanku 11-21
navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ve vzijemném spojeni.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid rozhod! prerugit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

»1) Stanovi-li smérnice 2000/78 ve svém ¢lanku [1] obecny rdamec pro boj proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni, chrani tato smérnice pracovnici,
kterd byla propusténa podnikem vyluéné z divodu nemoci?
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2) Podptrné, v piipadé zéporné odpovédi na prvni otézku, za piedpokladu, Ze by
bylo tfeba se domnivat, Ze nemoc nespadd do ochranného rimce, ktery
smérnice 2000/78 poskytuje proti diskriminaci na zdkladé zdravotniho
postiZeni:

Lze povaZovat nemoc za identifikujici znak dopliujici ty, na zékladé kterych
smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci?*

K pfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Komise zpochybnuje pripustnost poloZenych otdzek z toho divodu, Ze skuteénosti
popsané v piedklddacim rozhodnuti nejsou presné.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze i pies neexistenci jakékoli informace o povaze
a pripadném vyvoji nemoci S. Chacén Navas Soudni dvir disponuje skutkovymi
poznatky dostateénymi pro to, aby mohl poskytnout uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu poloZeny.

Z ptedkladactho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze S. Chacén Navas, kterd byla uznéna
préace neschopnou z diivodu nemoci a nebyla v kratkodobém vyhledu schopna vratit
se do préce, byla podle predklddajiciho soudu propusténa pouze z toho divodu, Ze
byla v pracovni neschopnosti z ditvodu nemoci. Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvé,
ze predkladajici soud m4 za to, Ze mezi nemoci a zdravotnim postizenim existuje
pri¢inna souvislost a Ze pracovnik v situaci S. Chacén Navas musi byt chrdnén na
zdkladé zdkazu diskriminace na zdkladé zdravotniho postiZeni.
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Primdrné poloZend otdzka se tyka zejména vykladu pojmu ,zdravotni postizeni ve
smyslu smérnice 2000/78. Vyklad tohoto pojmu, ktery poskytne Soudni dviir, méa
predkladajicimu soudu umoznit piezkoumat, zda byla S. Chacén Navas v okamziku
propusténi z diivodu své nemoci osobou zdravotné postizenou ve smyslu této
smérnice, pozivajici ochranu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Pokud jde o podptrné polozenou otézku, odkazuje na nemoc jakozto ,identifika¢ni
znak®, a tyka se tedy jakéhokoli druhu nemoci.

Eurest ma za to, Ze Zédost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce neni piipustnd, jelikoz
Spanélské soudy, zejména Tribunal Supremo, jiz v minulosti rozhodly, berouce
v uvahu pravni tpravu Spole¢enstvi, ze propusténi pracovnika v pracovni
neschopnosti z diivodu nemoci nepiedstavuje jako takové diskriminaci. Skute¢nost,
Ze jiz vnitrostatni soud vylozil pravni dpravu Spolecenstvi, viak nemiize ¢init Zédost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce nepiipustnou.

Pokud jde o argument Eurest, Ze je namisté se domnivat, Ze tento podnik propustil
S. Chacén Navas bez ohledu na skute¢nost, ze byla v pracovni neschopnosti
z divodu nemoci, protoze v rozhodném okamziku jiz jeji sluzby nebyly nezbytné, je
tieba pripomenout, Ze ramci fizeni upraveného v ¢ldnku 234 ES zalozeného na jasné
délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni
skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejné tak pouze
vnitrostdtnimu soudci, kterému byl spor ptedlozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, pfislusi posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V diasledku toho,
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jestlize se poloZené otdzky tykaji vikladu préva Spolecenstvi, je Soudni dvir v zésadé
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 25. Gnora 2003, IKA, C-326/00,
Recueil, 5. 1-1703, bod 27, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh.
s. 1-2529, bod 33).

Nicméné Soudni dviir rovnéZ uvedl, Ze ve vyjimeénych piipadech mu piistusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotdzén vnitrostitnim soudem, za ti¢elem ovéfeni
své vlastni pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o pfedbézné otdzce
poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany
vyklad priava SpoleCenstvi nemd Z4dny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pivodnim fizen, jestliZe se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39, a ze dne 19. tinora 2002,
Arduino, C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 25).

Jelikoz v projedndvaném piipadé neni 74dnd z téchto podminek splnéna, Zddost
o rozhodnuti o predbézné otézce je ptipustna.

K piedbéinym otdzkim

K prvn{ otdzce

Podstatou prvni otdzky pfedklidajiciho soudu je, zda obecny rdmec pro boj proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postiZeni stanoveny smérnici 2000/78 poskytuje
ochranu osobé, kterd byla propu$téna svym zaméstnavatelem vyluéné z divodu
nemoci.
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Jak vyplyvé z ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 v ramci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby, pokud jde zejména
o podminky propousténi.

V téchto mezich se tedy obecny rdmec stanoveny smérnici 2000/78 pro boj
proti diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni vztahuje na oblast propousténi.

Za Gcelem odpovédi na polozenou otézku je tieba zaprvé vylozit pojem ,zdravotni
postiZeni” ve smyslu smérnice 2000/78 a zadruhé piezkoumat, v jakém rozsahu jsou
zdravotné postizené osoby touto smérnici chranény, pokud jde o propousténi.

K pojmu ,zdravotni postizeni*

g

Pojem ,zdravotni postizeni“ neni samotnou smérnici 2000/78 definovan. Tato
smeérnice za ucelem definovdni tohoto pojmu neodkazuje ani na pravo ¢lenskych
statl.

Pritom z pozadavki jak jednotného pouiivani prava Spolecenstvi, tak zasady
rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje
na pravo ¢lenskych stat za ticelem vymezeni smyslu a dosahu tohoto ustanoveni,
musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpisobem v celém
Spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tieba nalézt s piihlédnutim ke kontextu
ustanoveni a cili sledovanému dotcenou prévni dpravou (viz zejména rozsudky ze
dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, a ze dne 9. biezna 2006,
Komise v. Spanélsko, C-323/03, Sb. rozh. s. 1-2161, bod 32).
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Jak vyplyvé z ¢lanku 1 smérnice 2000/78, jejim ti¢elem je stanovit obecny rdmec pro
boj proti diskriminaci v zaméstnani a povoldni na zékladé jednoho z divodi
uvedenych v tomto ¢lénku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni.

260

S ohledem na tento cil musi byt pojem ,zdravotni postiZeni“ ve smyslu smérnice
2000/78 vykladan v souladu s pravidlem pfipomenutym v bodé 40 tohoto rozsudku
autonomnim a jednotnym zptsobem.

Smérnice 2000/78 md zabratiovat uréitym druhtm diskriminace v zaméstnani
a povolani. V tomto kontextu musi byt pojem ,zdravotni postizeni“ chdpén jako
znamenajici omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni,
brénici Gcasti dot¢ené osoby na profesnim Zivote.

Pougitim pojmu ,zdravotni postizeni v ¢lanku 1 uvedené smérnice si vak
zékonodarce tmyslné zvolil vyraz, ktery se li$i od vyrazu ,nemoc”. Jednoduché
postaveni naroveti obou téchto pojmi je tedy vylouceno.

Sestnécty bod odfivodnéni smérnice 2000/78 stanovi, Ze ,zavedeni opatfeni
k uspokojeni potfeb zdravotné postizenych osob na pracoviti hraje v boji proti
diskriminaci na zélladé zdravotniho postiZzeni délezitou ulohu“. Vyznam pfiznany
zédkonodarcem SpoleCenstvi opatfenim k pfizplisobeni pracovi$té zdravotnimu
postiZeni prokazuje, Ze zdkonoddrce mél na mysli piipady, ve kterjch je uCast na
profesnim Zivoté naruSena dlouhodobé. Proto, aby omezeni spadalo pod pojem

14

szdravotni postiZzeni®, tak musi byt pravdépodobné, Ze bude dlouhodobé.
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Smérnice 2000/78 neobsahuje zddnou zminku, ze které by vyplyvalo, Ze pracovnici
jsou chrdnéni na zdkladé zdkazu diskriminace na zdkladé zdravotniho postizen,
jakmile se u nich projevi jakakoli nemoc.

Z predchazejicich dvah vyplyva, Ze na osobu, ktera byla propusténa svym
zaméstnavatelem vyluéné z divodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj
proti diskriminaci na zdkladé zdravotniho postiZeni stanoveny smérnici 2000/78.

K ochrané zdravotné postizenych osob v oblasti propousténi

Znevyhodnéné zachazeni na zkladé zdravotniho postizeni je v rozporu s ochranou
stanovenou smeérnici 2000/78 pouze tehdy, pokud piedstavuje diskriminaci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Podle sedmnactého bodu odiivodnéni smérnice 2000/78 tato smérnice nevyzaduje,
aby osoba, kterd neni kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych
funkci daného pracovniho mista, byla pfijata, povysena nebo ziistala zaméstnéna,
aniz je dotcena povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam piiméfenou
upravu.

V souladu s ¢lankem 5 smérnice 2000/78 se za ticelem zaruceni dodrzovani zdsady
rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobim témto osobam
poskytuje piiméfené uspofadani. Toto ustanoveni upiesiiuje, ze to znamend, Ze
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pokud to konkrétn{ ptipad vyzaduje, musi zaméstnavatel pfijmout vhodna opatieni,
kterd dané zdravotné postizené osobé umozni piistup k zaméstndni, jeho vykon
nebo postup v zaméstnani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenajf
netimérné bemeno.

Zakaz diskriminace v oblasti propousténi na zdkladé zdravotniho postiZeni,
stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78, bréni propousténi
na zdkladé zdravotniho postizeni, které neni s ohledem na povinnost poskytovat
zdravotné postizenjm osobdm pfiméfenou dpravu odivodnéno skutednosti, Ze
dotcend osoba neni kvalifikovand, schopnd a k dispozici pro vykon podstatnych
funkci svého pracovniho mista.

Ze viech predchazejicich tvah vyplyvd, Ze na prvni poloZenou otdzku je tieba
odpovédét tak, Ze:

— na osobu, kterd byla propusténa svym zaméstnavatelem vylu¢né z divodu
nemoci, se nevztahuje obecny rdmec pro boj proti diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postiZzeni stanoveny smérnici 2000/78;

— zékaz diskriminace v oblasti propoudténi na zékladé zdravotniho postiZeni,
stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78, brani
propousténi na zdkladé zdravotniho postizeni, které neni s ohledem na
povinnost poskytovat zdravotné postiZenym osobam piiméfenou upravu
odiivodnéno skute¢nosti, Ze dotéend osoba neni kvalifikovand, schopné
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci svého pracovniho mista.
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Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se piedkladajici soud taze, zda miize byt nemoc povazovéna za
divod dopliujici divody, na zakladé kterych smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli
diskriminaci.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze zddné ustanoveni Smiouvy o ES neobsahuje
zakaz diskriminace na zédkladé nemoci jako takové.

Pokud jde o ¢lének 13 ES, jakoz i ¢lanek 137 ES ve spojeni s ¢lankem 136 ES,
obsahuji pouze tpravu pravomoci Spolecenstvi. Krom toho ¢lének 13 ES se mimo
diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni netyka diskriminace na zakladé
nemoci jako takové, a nemiize tedy predstavovat pravni zaklad pro opatieni Rady za
ucelem boje proti takovéto diskriminaci.

Mezi zékladni prava, jez jsou nedilnou souédsti obecnych pravnich zisad
Spolecenstvi, zajisté patii zejména obecnd zasada zdkazu diskriminace. Tato zasada
tedy zavazuje ¢lenské stity, pokud vnitrostatni situace doté¢end ve véci v pivodnim
tizeni spadé do plsobnosti prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
12. prosince 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Recueil, s. 1-11915, body 30 a 32,
jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. 1-5659, bod 75
a uvedend judikatura). Z toho nicméné nevyplyva, Ze by rozsah piisobnosti smérnice
2000/78 musel byt rozsiten per analogiam na ptipady mimo diskriminaci na zakladé
dtivodir taxativné stanovenych v ¢lanku 1 této smérnice.

V dasledku toho je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze nemoc jako takova
nemiize byt povazovdna za divod dopliujici davody, na zékladé kterych smérnice
2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci.
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K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfisludny uvedeny soud. Vydaje vznikié
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastnika
ifzeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Na osobu, kterd byla propusténa svym zaméstnavatelem vylu¢né z davodu
nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni stanoveny smérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27, listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zameéstnani a povolani.

Zakaz diskriminace v oblasti propousténi na zdkladé zdravotniho postiZeni,
stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78, brani
propousténi na zikladé zdravotniho postizeni, které neni s ohledem na
povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam priméienou tdpravu
odivodnéno skutecnosti, Ze dotéend osoba neni kvalifikovand, schopna
a k dispozici pro vykon podstatnych funkci svého pracovniho mista,

Nemoc jako takova nemiize byt povazovana za ditvod dopliujici diivody, na
zdkladé kterych smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci.

Podpisy.
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