DOM AF 11.7.2006 — SAG C-13/05

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
11. juli 2006 *

I sag C-13/05,

angdende en anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spanien) ved afggrelse af 7. januar
2005, indgaet til Domstolen den 19. januar 2005, i sagen:

Sonia Chacén Navas

mod

Eurest Colectividades SA,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformezendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann og J. Makarczyk samt dommerne J.-P.
Puissochet, N. Colneric (refererende dommer), K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz, E.
Levits og A. O Caoimh,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Eurest Colectividades SA ved abogada M.R. Sanz Garcia-Muro

— den spanske regering ved E. Braquehais Conesa, som befuldmeegtiget-

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmzegtigede

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmsegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White, som befuldmzgtiget, bistaet af
barrister T. Ward

— Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved 1. Martinez del Peral
Cagigal og D. Martin, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 16. marts 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om lige-
behandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16) for si vidt
angdér forskelsbehandling pa grund af handicap, subsidizert et eventuelt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af sygdom.

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Sonia Chacén Navas og
selskabet Eurest Colectividades SA (herefter »Eurest«) vedrerende afskedigelse
under en sygeorlov.
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Retsforskrifter og administrative bestemmelser

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 136, afsnit 1, EF bestemmer:

»Fellesskabet og mediemsstaterne, der er opmearksomme pi de grundleggende
arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som bl.a. er fastlagt i den europziske
socialpagt undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og fellesskabspagten af 1989
om arbejdstagernes grundleggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder,
har som mal at fremme beskaftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkérene for
herigennem at muliggere en udjevning af disse vilkar pa et stadigt stigende niveau,
en passende social beskyttelse, dialogen pa arbejdsmarkedet, en udvikling af de
menneskelige ressourcer, der skal muliggare et varigt hejt beskeftigelsesniveau, og
bekaempelse af social udstedelse.«

Artikel 137, stk. 1 og 2, EF tilleegger Feellesskabet befgjelse til at stotte og supplere
medlemsstaternes indsats med henblik pa at virkeliggore de i artikel 136 EF fastlagte
mal, bl.a. p& omradet for integration af personer, der er udstedt fra arbejdsmarkedet,
og bekempelse af social udstedelse.

Direktiv 2000/78 blev vedtaget med hjemmel i artikel 13 EF, i den forud for Nice-
traktaten geldende affattelse, der bestemmer:

»Med forbehold af denne traktats gvrige bestemmelser og inden for rammerne af de
befojelser, som traktaten tilleegger Feellesskabet, kan Radet med enstemmighed pa
forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parlamentet treeffe hensigts-
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meessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af ken, race
eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Artikel 1 i direktiv 2000/78 bestemmer:

»Formdlet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlegge en generel ramme for bekeempelsen
af forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv pa grund af religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

I betragtningerne til direktivet anfores folgende:

»(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering kan hindre opfyldelsen af mélene i EF-traktaten, seerlig
opnéelsen af et hejt beskeftigelsesniveau og et hejt socialt beskyttelses-
niveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, ekonomisk og social
samhgrighed og solidaritet samt fri bevaegelighed for personer.

(12)  Med henblik herpi ber enhver form for direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering inden for de omrader, der er dekket af dette direktiv, forbydes
overalt i Feellesskabet [...]

[...]
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CHACON NAVAS

Iveerksaettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer
med handicap pa arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger
af hensyn til personer med handicap kreever dette direktiv hverken
ansettelse, forfremmelse, fortsat ansattelse eller uddannelse af en person,
der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige
funktioner i forbindelse med den pigeldende stilling eller at folge en given
uddannelse.

Radet har i sin henstilling 86/379/EQF af 24. juli 1986 om beskzeftigelsen af
handicappede i Feellesskabet [EFT L 225, s. 43] fastlagt en referenceramme,
hvori er opregnet eksempler pd positive serforanstaltninger til fremme af
handicappedes beskzftigelse og uddannelse, og har i sin resolution af
17. juni 1999 om lige beskaeftigelsesmuligheder for mennesker med
handicap pédpeget betydningen af at tage seerligt hensyn navnlig ved
anseettelse, fortsat beskeftigelse og uddannelse og livslang uddannelse for
handicappede.«

Artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/78 bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udszettes for
nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anferte grunde.
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2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i
artikel 1 ‘anferte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion
eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe,
eller personer med en bestemt seksuel orientering, serlig ufordelagtigt i forhold
til andre personer, medmindre:

i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmessige og
nodvendige, eller

ii) arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nadt til at traeffe passende
foranstaltninger for si vidt angdr personer med et bestemt handicap i
henhold til principperne i artikel 5 med henblik pa at afhjelpe ufordelagtige
virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium eller denne praksis.«

Direktivets artikel 3 bestemmer:

»1. Inden for rammerne af Fellesskabets befojelser finder dette direktiv anvendelse
bide i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle
personer for sa vidt angar:

[...]
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c) ansattelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

[...]«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»Med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede
overholdes, foretages der tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejds-
giveren skal treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de
konkrete behov, for at give en handicappet adgang til beskeftigelse, til at udeve den
eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til uddannelse,
medmindre arbejdsgiveren derved pilaegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis
denne byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale
elementer i den pageldende medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at
veere uforholdsmaessig stor.«

Fellesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende arbejdsmarkedsmaessige og
sociale rettigheder, der blev vedtaget pa Det Europaeiske Rads samling i Strasbourg
den 9. december 1989, og som artikel 136, stk. 1, EF henviser til, bestemmer i
punkt 26:

»Enhver handicappet person skal — uanset arsagen til eller arten af handicappet —
vare berettiget til konkrete supplerende foranstaltninger med henblik pa erhvervs-
maessig og social integration.
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Disse hjelpeforanstaltninger skal — alt efter de pageldendes muligheder — navnlig
omfatte erhvervsuddannelse, ergonomi, adgangsmuligheder, mobilitet, transport-
midler og boligforhold.«

Nationale bestemmelser

Artikel 14 i den spanske forfatning bestemmer:

»Alle spaniere er lige for loven, og der ma ikke finde nogen form for
forskelsbehandling sted pa grund af afstamning, race, ken, religion, livsanskuelse
eller andre personlige eller sociale betingelser eller forhold.«

Det kongelige dekret nr. 1/1995 af 24. marts 1995 om godkendelse af lov-
bekendtgorelse om arbejdstagere (Estatuto de los Trabajadores, BOE nr. 75 af

29.3.1995, 5. 9654, herefter »statutten«) sondrer mellem en uberettiget og en ugyldig
afskedigelse.

Statuttens artikel 55, stk. 5 og 6, bestemmer:

»5. Afskedigelse, som skyldes en af de former for forskelsbehandling, der i henhold
til forfatningen eller lovgivningen er forbudt, eller som sker under tilsides=ttelse af
arbejdstagerens grundlaeggende rettigheder og friheder, er ugyldig.

[...]
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6. En afskedigelse, der er ugyldig, har den folge, at arbejdstageren omgéende skal
genindsettes i sin stilling, samtidig med at ikke-betalt lon skal udbetales.«

Det folger af statuttens artikel 56, stk. 1 og 2, at nar afskedigelsen erkleeres
uberettiget, mister arbejdstageren sit arbejde og far udbetalt en godtgerelse,
medmindre arbejdsgiveren valger at genansatte arbejdstageren.

For si vidt angdr forbud mod forskelsbehandling i arbejdsforhold bestemmer
statuttens artikel 17, som @ndret ved lov 62/2003 af 30. december 2003 om fiskale,
administrative og sociale foranstaltnmger (BOE nr. 313 af 31.12. 2003 s. 46874), der
gennemforer direktiv 2000/78 i spansk lovgivning:

»1. Administrative bestemmelser, bestemmelser i kollektive overenskomster,
individuelle aftaler og ensidige beslutninger truffet af arbejdsgiveren, der indebaerer
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grundlag af alder eller handicap, eller
positiv eller negativ forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse samt lon,
arbejdstid og evrige arbejdsbetingelser pa grundlag af ken, oprindelse, herunder race
eller etnisk oprindelse, civilstand eller social stilling, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, medlemskab af fagforening og tilslutning til faglige
aftaler eller mangel p& samme, slegtskabsforhold til andre arbejdstagere i samme
virksomhed og sprog inden for den spanske stat, anses for ugyldige og har ingen
retsvirkning.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Sonia Chacén Navas har arbejdet hos Eurest, der er et selskab specialiseret i
catering. Hun gik pé lzegeordineret sygeorlov den 14. oktober 2003 og ville ifglge de
offentlige sundhedstjenester, som har behandlet hende, ikke kunne raskmeldes
inden for kort tid. Den foreleeggende ret har ikke anfort, hvilken sygdom Sonia
Chacén Navas lider af.

Den 28. maj 2004 meddelte Eurest Sonia Chacén Navas, at hun var afskediget, uden
at anfore en begrundelse, men selskabet erkendte, at afskedigelsen var uberettiget,
og tilbed hende en godtgerelse.

Den 29. juni 2004 anlagde Sonia Chac6n Navas sag mod Eurest under anbringende
af, at afskedigelsen var ugyldig pa grund af den tilsidesattelse af lighedsprincippet og
den forskelsbehandling, hun havde vaeret udsat for, og som skyldtes, at hun havde
veret uarbejdsdygtig i otte maneder. Hun nedlagde pastand om, at Eurest skulle
genindsette hende i den samme stilling,

Den foreleggende ret har anfort, at da der ikke fremgar andre pastande eller beviser
af sagsakterne, folger det af den omvendte bevisbyrde, at Sonia Chacén Navas skal
anses for at veere afskediget alene pa grund af sin sygeorlov.

Den forelzeggende ret har bemzerket, at der i spansk retspraksis er eksempler p3, at
denne form for afskedigelse anses for uberettiget og ikke ugyldig, da sygdom i spansk
ret ikke udtrykkeligt falder ind under de grunde til forskelsbehandling, der er
forbudt i forholdet mellem privatpersoner.
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Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at der er arsagsforbindelse mellem
sygdommen og handicappet. Man kan anvende Verdenssundhedsorganisationens
International Classification of Functioning, Disability and Health (»ICF«) til at
definere begrebet »handicap«. Heri defineres handicap som et generelt begreb, der
omfatter funktionsnedsattelser, begreensninger af en persons aktivitet og mulighe-
der for at deltage i det sociale liv. Sygdommen kan medfere funktionsnedszttelser,
der gor personen handicappet.

Da sygdommen ofte kan medfere et uhelbredeligt handicap finder den foreleeggende
ret, at en arbejdstager ber kunne beskyttes rettidigt i henhold til forbuddet mod
forskelsbehandling pid grund af handicap. En modsat opfattelse ville udhule
indholdet af den beskyttelse, som lovgiver tilstraeber, eftersom det saledes ville
veere muligt ukontrolleret at udvise forskelsbehandlende adferd.

Den foreleeggende ret har i tilfeelde af, at handicap og sygdom betragtes som to
forskellige begreber, og hvis feellesskabsretten ikke finder direkte anvendelse pa
sygdom, foresldet, at det fastslas, at sygdommen udger en ikke specifik anfort
omstendighed, der sidestilles med de omstaendigheder, som er omfattet af forbuddet
mod forskelsbehandling i direktiv 2000/78. Dette folger af artikel 13 EF, sammen-
holdt med artikel 136 EF og 137 EF, og af bestemmelserne i artikel II-21 i udkast til
traktat om indferelse af en forfatning for Europa.

P& denne baggrund har Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid besluttet at udszette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende pragjudicielle sporgsmal:

»1) Er en arbejdstager, der er blevet afskediget af sin virksomhed alene pa grund af
sygdom, omfattet af den beskyttelse, der folger af direktiv 2000/78, som i
henhold til artikel 1 fastlegger en generel ramme for bekaempelsen af
forskelsbehandling pa grund af handicap?
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2) Safremt det laegges til grund, at sygdomstilfelde ikke er omfattet af det forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap, der folger af direktiv 2000/78, og
det forste sporgsmil folgelig besvares benzgtende, enskes folgende subsidiere
sporgsmil besvaret:

Kan sygdom anses for en personlig omstendighed, der sidestilles med de
omstendigheder, som er omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling i
direktiv 2000/78%«

Om formaliteten med hensyn til den przjudicielle foreleeggelse

Kommissionen har udtrykt tvivl om formaliteten vedrerende de forelagte spargsmal,
da de i forelzeggelsesafgorelsen anferte faktiske omsteendigheder ikke er klart
praciseret.

Det bemzerkes, at Domstolen pé trods af, at Sonia Chacén Navas’ sygdom og den
eventuelle udvikling heraf ikke er angivet, rader over tilstrekkelige oplysninger til at
besvare de forelagte sporgsmal pa en hensigtsmaessig made.

Det fremgar nemlig af foreleggelsesafgorelsen, at Sonia Chacén Navas, der gik pa
legeordineret sygeorlov, og som ikke var i stand til at genoptage arbejdet pa kort
sigt, ifolge den forelggende ret blev afskediget med den eneste begrundelse, at hun
var pa sygeorlov. Det fremgir tillige af denne afgorelse, at den foreleeggende ret
finder, at der er arsagsforbindelse mellem sygdommen og handicappet, og at en
arbejdstager, der befinder sig i en situation som Sonia Chacén Navas, skal beskyttes i
medfor af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap.
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Det forste sporgsmal vedrerer bla. fortolkningen af begrebet »handicap« som
omhandlet i direktiv 2000/78. Domstolens fortolkning af dette begreb har til formal
at give den foreleeggende ret adgang til at efterprove, om Sonia Chacén Navas, pa
tidspunktet for afskedigelsen, som folge af sin sygdom var handicappet som
omhandlet i direktivet og omfattet af den i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
omhandlede beskyttelse.

Det andet spergsmal henviser til sygdommen som en lignende omstzndighed, og
vedrerer derfor enhver form for sygdom.

Eurest er af den opfattelse, at den prajudicielle forelaeggelse skal afvises fra
realitetsbehandling, da de spanske retter, herunder Tribunal Supremo, allerede
tidligere har fastslaet, at det i henhold til fellesskabsretten ikke i sig selv udger en
forskelsbehandling at afskedige en sygemeldt arbejdstager. Den omstendighed, at
nationale retter allerede har fortolket feellesskabsbestemmelser, kan imidlertid ikke
begrunde, at en preejudiciel forelaeggelse ma afvises fra realitetsbehandling.

Hvad angir den af Eurest fremforte argumentation, hvorefter virksomhedens
afskedigelse af Sonia Chacén Navas var uafhaengig af hendes sygeorlov, da hendes
ydelser pa det pagaldende tidspunkt ikke leengere var uundveerlige, bemserkes, at’
bedemmelsen af de faktiske omstendigheder inden for rammerne af en procedure i
henhold til artikel 234 EF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, henherer under den nationale rets kompetence.
Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes i lyset af den
konkrete sag, at vurdere, sadvel om en prajudiciel afgerelse er nedvendig for, at den
kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den forelaegger Domstolen. Nar de
forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af feellesskabsretten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe en afgerelse (jf. bl.a. dom af 25.2.2003, sag
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C-326/00, IKA, Sml. I, s. 1703, preemis 27, og af 12.4.2005, sag C-145/03, Keller, Sml.
I, 5. 2529, praemis 33).

Domstolen har dog ogsa udtalt, at den i seerlige tilfeelde med henblik pa at efterprave
sin egen kompetence er befgjet til at undersoge de omstendigheder, hvorunder den
nationale domstol har forelagt sagen (jf. i denne retning dom af 16.12.1981, sag
244/80, Foglia, Sml. 5. 3045, praemis 21). Domstolen kan kun afsl3 at traeffe afgorelse
vedrerende et prajudicielt spergsmal fra en national ret, nar det klart fremgar, at
den onskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nir problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som
er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede
spergsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I, s. 2099,
preemis 39, og af 19.2.2002, sag C-35/99, Arduino, Sml. I, s. 1529, pramis 25).

I det foreliggende tilfeelde er ingen af disse betingelser opfyldt, og anmodningen om
preejudiciel afgorelse skal antages til realitetsbehandling.

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
den generelle ramme for bekaempelsen af forskelsbehandling p4 grund af handicap,
som er fastlagt ved direktiv 2000/78, sikrer en beskyttelse af en person, der er blevet
afskediget af sin arbejdsgiver alene pa grund af sygdom.

I - 6502



36

37

38

39

CHACON NAVAS

I medfer af artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 finder direktivet — inden for
rammerne af Fellesskabets befojelser — anvendelse p3 alle personer, bla. med
hensyn til vilkarene for afskedigelse.

Inden for disse grenser finder den generelle ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling pa grund af handicap, som er fastlagt ved direktiv 2000/78,
saledes anvendelse pa omradet for afskedigelse.

Med henblik pi at besvare det forelagte spergsmal skal begrebet »handicap« som
omhandlet i direktiv 2000/78 ferst fortolkes, og dernaest skal det efterproves, i
hvilket omfang handicappede beskyttes heraf med hensyn til afskedigelse.

Om begrebet »handicap«

Begrebet »handicap« er ikke defineret i direktiv 2000/78. For sa vidt angér
definitionen af dette begreb henvises der heller ikke i direktivet til medlemsstaternes
ret.

Imidlertid folger det sivel af kravene om en ensartet anvendelse af fellesskabsretten
som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i fellesskabsretten, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pi
at fastlegge dens betydning og rakkevidde, normalt i hele Fellesskabet skal
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pageldende ordning
(jf. bl.a. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, og af 9.3.2006,
sag C-323/03, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 2161, preemis 32).
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Det folger af artikel 1 i direktiv 2000/78, at direktivet har til formal at fastlegge en
generel ramme for bekempelsen, med hensyn til beskeftigelse og erhverv, af
forskelsbehandling p& grund af et af de forhold, der er anfert i denne bestemmelse,
herunder handicap.

Under hensyn til dette formal skal begrebet »handicap« i direktiv 2000/78’s forstand,
i overensstemmelse med den i denne doms preemis 40 navnte grundseetning,
fortolkes selvsteendigt og ensartet.

Direktiv 2000/78 tilsigter at bekeempe visse former for forskelsbehandling med
hensyn til beskeftigelse og erhverv. I denne sammenhzeng skal begrebet »handicap«
forstas saledes, at det omfatter en begransning, bla. som folge af fysiske, mentale
eller psykiske skader, der hindrer, at vedkommende kan deltage i erhvervslivet.

Lovgiver har dog, ved anvendelsen af begrebet »handicap« i direktivets artikel 1,
bevidst valgt et udtryk, der adskiller sig fra »sygdom«. En umiddelbar sidestilling af
de to begreber er derfor udelukket.

Det anferes i betragtning 16 til direktiv 2000/78, at »[i]veerksattelse af
foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med handicap pa
arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund
af handicap«. Den betydning, som fellesskabslovgiver tillegger foranstaltningerne
med henblik pa at tilpasse arbejdspladsen afheengig af handicappet, viser, at lovgiver
har teenkt pa situationer, hvor vedkommende er forhindret i at deltage i erhvervslivet
i en lang periode. For at veere omfattet af begrebet »handicap« skal begraensningen
muligvis veere af lang varighed.
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Direktiv 2000/78 indeholder ingen angivelse af, om arbejdstagerne er beskyttet af
forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af handicap, allerede nar en sygdom
indtreder.

Det folger af ovenstiende, at en person, der er blevet afskediget af sin arbejdsgiver
udelukkende pé grund af sygdom, ikke er omfattet af den generelle ramme, der er
fastlagt ved direktiv 2000/78 med henblik pa at bekaempe forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Om beskyttelsen af handicappedé med hensyn til afskedigelse

En ufordelagtig behandling pa grundlag af handicap er kun i strid med beskyttelsen i
direktiv 2000/78 i det omfang, den er udtryk for forskelsbehandling som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 1.

Ifolge betragtning 17 kreever direktiv 2000/78 hverken — med forbehold af
forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til personer med
handicap — ansettelse, forfremmelse eller fortsat ansaettelse af en person, der ikke
er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vesentlige funktioner i forbindelse
med den pégeldende stilling.

I henhold til artikel 5 i direktiv 2000/78 skal der med henblik p& at sikre, at
princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, foretages tilpasninger i
rimeligt omfang. Det preeciseres i denne bestemmelse, at arbejdsgiveren skal treeffe
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de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at
give en handicappet adgang til beskaftigelse, til at udeve den eller have fremgang i
den, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

Forbuddet i artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 mod
forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelse er til hinder
for afskedigelse pa grund af et handicap, hvis den henset til forpligtelsen til at
foretage rimelige tilpasninger til fordel for handicappede ikke er berettiget i den
omstendighed, at vedkommende ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling.

Det folger af ovenstaende, at det forste sporgsmal skal besvares med, at

— en person, der er blevet afskediget af sin arbejdsgiver udelukkende pi grund af
sygdom, ikke er omfattet af den generelle ramme for bekampelse af
forskelsbehandling pa grund af handicap, som er fastlagt ved direktiv 2000/78

— forbuddet i artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 mod
forskelsbehandling p& grund af handicap i forbindelse med afskedigelse er til
hinder for afskedigelse pa grund af et handicap, hvis den henset til forpligtelsen
til at foretage rimelige tilpasninger til fordel for handicappede ikke er berettiget i
den omstendighed, at vedkommende ikke er kompetent, egnet og disponibel til
at udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med sin stilling.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal har den foreleeggende ret onsket oplyst, om sygdom kan
anses for en grund, der sidestilles med de grunde, der er omfattet af forbuddet mod
forskelsbehandling i direktiv 2000/78.

I denne forbindelse ma det fastslas, at EF-traktaten ikke indeholder et forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af sygdom i sig selv.

Artikel 13 EF og 137 EF, sammenholdt med artikel 136 EF, indeholder kun
bestemmelser vedrerende Feellesskabets kompetencer. Desuden omfatter artikel 13
EF, ud over forskelsbehandling pa grund af handicap, ikke forskelsbehandling pa
grund af sygdom i sig selv, og den kan saledes ikke udgere hjemmel for Radets
foranstaltninger med henblik pa bekaempelse af en sadan forskelsbehandling.

Blandt de grundrettigheder, der er en integrerende del af Feellesskabets retsgrund-
setninger, findes bl.a. det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling.
Denne grundsetning er siledes bindende for medlemsstaterne, nar det nationale
forhold, der er genstand for tvisten i hovedsagen, er omfattet af feellesskabsrettens
anvendelsesomride (jf. i denne retning dom af 12.12.2002, sag C-442/00, Rodriguez
Caballero, Sml. I, s. 11915, premis 30 og 32, og af 12.6.2003, sag C-112/00,
Schmidberger, Sml. 1, s. 5659, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis). Det folger
imidlertid ikke heraf, at anvendelsesomridet for direktiv 2000/78 ved analogi skal
udvides ud over forskelsbehandling af de grunde, der er udtemmende opregnet i
direktivets artikel 1. '

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at sygdom i sig selv ikke kan anses
for en grund, der sidestilles med de grunde, der er omfattet af forbuddet mod
forskelsbehandling i direktiv 2000/78.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

En person, der er blevet afskediget af sin arbejdsgiver, udelukkende pa
grund af sygdom, er ikke omfattet af den generelle ramme for bekempelse
af forskelsbehandling pa grund af handicap, som er fastlagt ved Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestem-
melser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv.

Forbuddet i artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78
mod forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedi-
gelse er til hinder for afskedigelse pa grund af et handicap, hvis den henset
til forpligtelsen til at foretage rimelige tilpasninger til fordel for
handicappede ikke er berettiget i den omstzendighed, at vedkommende
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfore de vaesentlige
funktioner i forbindelse med sin stilling.

Sygdom i sig selv kan ikke anses for en grund, der sidestilles med de
grunde, der er omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling i direktiv
2000/78.

Underskrifter
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