TUOMIO 11.7.2006 — ASIA C-13/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 pdivina heindkuuta 2006 *

Asiassa C-13/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Espanja) on esittinyt 7.1.2005 tekemélldéin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.1.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Sonia Chac6n Navas

vastaan

Eurest Colectividades SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, N. Colneric (esittelevd tuomari), K. Lenaerts, P, Kiris, E. Juhész,
E. Levits ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenlyntikieli: espanj
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Eurest Colectividades SA, edustajanaan abogada R. Sanz Garcfa-Muro,

—  Espanjan hallitus, asiamiehenéin E. Braquehais Conesa,

— Tsekin hallitus, asiamieheniin T. Bodek,

—  Saksan hallitus, asiamiehinéén M. Lumma ja C. Schulze-Bahi,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniiiin C. Pesendorfer,
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- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén C. White, avustajanaan
barrister T.-Ward,

~  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén I. Martinez del Peral Cagigal ja
D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2006 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanuf seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27 péivind marraskuuta 2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa silti osin kuin on kyse
vammaisuuteen perustuvasta syrjinndstd, ja toissijaisesti sairauteen perustuvaa
syrjintdd koskevaa mahdollista kieltoa.

Tdmi pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantaja on Chacon Navas ja vastaaja Eurest
Colectividades SA -niminen yhti6 (jéljempénd Eurest) ja jossa on kyse tydstd
poissaolon aikana toteutetusta irtisanomisesta sairauden vuoksi.
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Asiaa koskevat oikeussidannot

Yhteison lainsdddinto

EY 136 artiklan ensimmaisessi kohdassa midratiin seuraavaa:

"Yhteison ja jisenvaltioiden tavoitteena on, ottaen huomioon sosiaaliset perus-
oikeudet sellaisina kuin ne ovat Torinossa 18 pdivind lokakuuta 1961 allekirjoite-
tussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskirjassa, tyollisyyden edistiminen, elin- ja
tydolojen kohentaminen siten, etté olojen yhtendistdminen olisi mahdollista niitd
kohennettaessa, riittivi sosiaalinen suojeleminen, tydmarkkinaosapuolten vilinen
vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehittdminen tarkoituksena saavuttaa
korkea ja kestivi tyéllisyystaso, ja syrjiytymisen torjuminen.”

EY 137 artiklan 1 ja 2 kohdassa yhteistlle annetaan valtuudet tukea ja tédydentid
jasenvaltioiden toimintaa EY 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamis-
eksi etenkin tydmarkkinoilta syrjaytyneiden henkildiden integroimisen ja sosiaalisen
syrjaytymisen torjumisen aloilla,

Direktiivin 2000/78 antamisen perustana on EY 13 artikla, sellaisena kuin se oli
ennen Nizzan sopimusta ja jossa médratian seuraavaa:

"Neuvosto voi tissi sopimuksessa yhteis6lle uskotun toimivallan rajoissa yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperidn, uskontoon tai
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vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdin tai sukupuoliseen suuntautumiseen perus-
tuvan syrjinndn torjumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan sopimuksen
muiden méérdysten soveltamista.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa siidetdsin seuraavaa:

"Tdmin direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakau-
mukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnén torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”"(11)  Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, iki#n taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tydllisyys-
asteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja
eliménlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
solidaarisuutta sekd henkiléiden vapaata liikkkuvuutta.

(12)  Koko yhteisossi olisi kiellettévd timin direktiivin soveltamisalaan kuuluva
kaikenlainen uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikiin taikka
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva véliton tai vélillinen syrjintd, — —
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Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tydpaikoilla ovat
keskeisia vammaisuuteen perustuvan syrjinnin torjumisessa. -

Tami direktiivi ei velvoita sellaisen henkilén tyshdnottoon, ylentdmiseen,
tyossi pitimiseen tai koulutukseen, joka ei ole pitevd, kykenevd ja
kiytettivissd suorittamaan tyon edellyttdmid oleellisia tehtévid tai osallistu-
maan annettavaan koulutukseen, mutta tdmi ei kuitenkaan rajoita
velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

Neuvosto maéritteli vammaisten tyollisyydestd yhteisossd 24 péaivind
heindkuuta 1986 antamassaan suosituksessa 86/379/ETY [EYVL L 225,
s. 43] linjauksen, jossa mainitaan esimerkkejd positiivisista erityistoimista,
joilla pyritddn edistiméin vammaisten tyollisyytté ja koulutusta. Vammais-
ten yhtildisistd tySllisyysmahdollisuuksista 17 péivdnd kesdkuuta 1999
antamassaan p#itoslauselmassa neuvosto vahvisti, ettd on téirkedé kiinnittaa
erityistdi huomiota vammaisten tyohonottoon, tydn siilyttimiseen, koulu-
tukseen ja elinikiiseen oppimiseen.”

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiéin seuraavaa:

"1. Tdssi direktiivissi 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkéénlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonté tai valillista
syrjintdd saa esiintya.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittdménd syrjintind pidetéén sitd, ettid henkildi kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdel-
laan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintind pidetdén siti, etti ndenniisesti puolueeton siinnés,
peruste tai kéytdnto saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen,
tietyn vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella
erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkiléihin néhden, paitsi jos

i) kyseiselld saéinnokselld, perusteella tai kiytinnolli on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, tai jos

ii) tyOnantaja tai henkilo tai jérjestd, johon titd direktiivid sovelletaan, on
kansallisen lainsddddnnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia
koskevia 5 artiklaan siséltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpi-
teitd tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai kéytinnostd aiheutuvien
haittojen poistamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sidddetééin seuraavaa:

"1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titi direktiivia sovelletaan kaikkiin
henkiloihin seké julkisella ettéd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien,
kun kyseessé on:
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c) tydolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka;

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdiddetian seuraavaa:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan
vammaisten osalta, on tehtivd kohtuullisia mukautuksia. Taméd merkitsee, ettd
tydnantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat paésti johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edeté
urallaan tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle
kohtuutonta rasitetta, Tétd rasitetta ei pidetd kohtuuttomana, jos se riittdvissd
miérin korvautuu jisenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteilld.”

Tyontekijoiden sosiaalisten perusoikeuksien peruskirjan, joka vahvistettiin Stras-
bourgissa 9.12.1989 pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa ja johon EY
136 artiklan ensimmaéisessi kohdassa viitataan, 26 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jokaisella vammaisella on vamman alkuperistd ja luonteesta riippumatta oltava
oikeus konkreettisiin lisitoimenpiteisiin, joilla tuetaan hidnen tyGelimddn ja
yhteiskuntaan sopeutumistaan.
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Niiden toimenpiteiden on asianomaisten henkildiden kykyjen mukaan koskettava
erityisesti ammatillista koulutusta, ergonomiaa, helppopédsyisyytts, liikkuvuutta,
liikkennevilineiti ja asumista.”

Kansallinen lainsdddéinto

Espanjan perustuslain 14 §:ssd méddritddn seuraavaa:

"Kaikki espanjalaiset ovat lain edessid samanarvoisia, eikd syntyperdiin, rotuun,
sukupuoleen, uskontoon, maailmankatsomukseen eikid mihinkdan muuhun henki-
l6kohtaiseen tai yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai asemaan perustuva syrjinti ole
sallittua.”

Tyontekijoitd koskevan lakikokonaisuuden muutetun tekstin hyviksymisesti
24.3.1995 annetussa kuninkaan asetuksessa (decreto legislativo) nro 1/1995
(Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654; jiljempina
tydsopimuslaki) erotetaan toisistaan lainvastainen irtisanominen ja mititén
irtisanominen.

Ty6sopimuslain 55 §:n 5 ja 6 momentissa siddetiiin seuraavaa:

”5. Irtisanominen, joka perustuu johonkin perustuslaissa tai laissa kiellettyyn
syrjintdperusteeseen tai joka johtaa tyontekijoille taattujen perusoikeuksien tai
-vapauksien loukkaamiseen, on mitaton.
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6. Mitittdmin irtisanomisen johdosta tyontekiji on vilittdmdsti otettava uudelleen
tyohon ja hénelle on suoritettava maksamatta jééineet palkat.”

Tydsopimuslain 56 §:n 1 ja 2 momentista ilmenee, ettd jos irtisanominen on
lainvastainen, tyéntekiji menettdd tyopaikkansa ja hénelle maksetaan vahingonkor-
vaus, jollei tydnantaja piitd ottaa tyontekijad uudelleen ty6hon.

Siltd osin kuin on kyse syrjintdd tydsuhteissa koskevasta kiellosta, ty6sopimuslain,
sellaisena kuin se on muutettuna verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista
toimenpiteistd 30.12.2003 annetulla lailla 62/2003 (BOE nro 313, 31.12.2003,
s. 46874), jolla direktiivi 2000/78 saatettiin osaksi Espanjan lainsdddantod, 17 §:ssi
sdddetidiéin seuraavaa:

1. Mitittémind ja vaikutuksettomina pidetddn séénnoksid, tyoehtosopimusten
lausekkeita, yksilollisid sopimuksia ja tyonantajan yksipuolisia padtoksid, jotka
sisaltivit suoraa tai vilillistd ikdsn tai vammaisuuteen perustuvaa syrjintéa taikka
positiivista tai haitallista syrjintdd tyon sekd palkan, tyajan ja muiden tyoehtojen
osalta sukupuolen, rodullisen tai etnisen taustan, siviilisiéidyn, sosiaalisten,
uskonnollisten taikka vakaumuksellisten olojen, poliittisten nékemysten, sukupuo-
lisen suuntautuneisuuden, ammattiyhdistyksiin ja niiden sopimuksiin liittymisen
taikka liittymattdmyyden, sukulaisuussuhteen yrityksen muiden tyontekijdiden
kanssa ja kielen perusteella Espanjan valtion sisalla.
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Piaiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Chacén Navas oli tydpaikkaruokailuun erikoistuneen Eurest-nimisen yhtion
palveluksessa. Hinet siirrettiin 14.10.2003 pois tydstid sairauden vuoksi, ja hinti
hoitaneen terveydenhuoltohenkildston mukaan hin ei voinut lyhyelld tihtdimelld
alkaa tyoskennelld uudelleen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole
esittinyt mitéén tietoja Chacén Navasin sairaudesta.

Eurest ilmoitti 28.5.2004 Chacén Navasille syitd esittimitts, ettd hdnet ol
irtisanottu, mutta myOnsi kuitenkin samalla irtisanomisen lainvastaisuuden ja
tarjosi hinelle vahingonkorvausta.

Chacén Navas nosti 29.6.2004 Eurestia vastaan kanteen ja viitti, ettd hidnen
irtisanomisensa oli mitéton, koska hinté ei ollut kohdeltu yhdenvertaisesti ja hdntd
oli syrjitty, miké perustui siihen, ettd hén oli ollut kahdeksan kuukauden ajan poissa
tyostd. Han vaati, ettd Eurest velvoitetaan palauttamaan hinen tydsuhteensa
ennalleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd koska asiakirja-aineistossa ei
ole muita viitteitd tai todisteita, todistustaakan kiantymisestd seuraa, etti Chacén
Navas on katsottava irtisanotun pelkéstiéin silld perusteella, etté hin oli poissa tyésti
sairauden takia.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa, ettd Espanjan oikeuskéytin-
nossi on ennakkotapauksia, joiden mukaan tdmén tyyppistd irtisanomista pidetién
lainvastaisena eikd mitittoming, koska sairautta ei ole nimenomaisesti mainittu
Espanjan lainsdddédnnossd yhtend kiellettynd syrjintéperusteena yksityishenkiloiden
vilisissa suhteissa.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd sairauden ja
vammaisuuden vililld on syy-yhteys. Késitteen vammaisuus maérittdmiseksi on sen
mukaan otettava laht6kohdaksi Maailman terveysjirjeston vahvistama International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) -niminen luokittelu. Siitd
ilmenee, ettd kisite vammaisuus on yleinen késite, joka kattaa vajavaisuudet sekd
toimintaa ja yhteiskunnalliseen eldmién osallistumista rajoittavat tekijit. Sairaus voi
kyseisen tuomioistuimen mielestd johtaa vajavaisuuksiin, jotka asettavat yksilon
epiedulliseen asemaan.

Kun otetaan huomioon se, etti sairaus voi usein johtaa peruuttamattomaan
vammaan, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tydntekijoitd on
suojeltava ajoissa vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon perusteella.
Vastakkainen ratkaisu johtaisi siihen, ettei lainsadtajan haluamalla suojalla olisi end#
merkitystd, koska valvomattomien syrjivien menettelyjen kéyttéonottaminen olisi
niin mahdollista.

Jos katsotaan, ettd vammaisuus ja sairaus ovat kaksi eri kisitettd ja ettd yhteison
lains#fidéntod ei sovelleta suoraan jdljempand mainittuun késitteeseen, ennakkorat-
kaisua pyytényt tuomioistuin ehdottaa todettavan, ettd sairaus on sellainen
tunnusmerkki, johon ei ole erityisesti viitattu mutta joka on liséttava niihin
tunnusmerkkeihin, joiden perusteella direktiivissd 2000/78 kielletddn kaikenlainen
syrjintd. Tamé toteamus seuraa EY 13, EY 136 ja EY 137 artiklasta sekd Euroopan
perustuslakia koskevasta sopimuksesta annetun ehdotuksen II-21 artiklan médréyk-
sistd,

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid pé#étti téssd tilanteessa lykétd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun direktiivin 2000/78 1 artiklassa vahvistetaan yleiset puitteet vammaisuuteen
perustuvan syrjinnén torjumiselle, kuuluuko sen suojaavaan soveltamisalaan
tydntekijd, joka on irtisanottu tyostdén yksinomaan sairauden vuoksi?
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2) Toissijaisesti, jos katsotaan, etti sairaus ei kuulu direktiivilld 2000/78 sdddettyyn
vammaisuuteen perustuvalta syrjinndltd suojeltuun alaan ja ensimméisen
kysymykseen vastattaisiin ndin ollen kieltdvisti:

voidaanko sairautta pitdé sellaisena niiden liséiksi tulevana lisitunnusmerkkin,
joiden suhteen direktiivilld 2000/78 kiellet4én syrjintd?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Komissio kyseenalaistaa esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset
silld perusteella, etteivit ennakkoratkaisupyynnéssi kuvatut tosiseikat ole tarkkoja.

Téltd osin on korostettava, ettd vaikka Chacén Navasin sairauden luonteesta ja sen
mahdollisesta kehittymisesti ei ole todettu mitéén, yhteistjen tuomioistuimella on
riittévit tiedot, jotta se voi vastata hyodyllisesti esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynnostd néet ilmenee, ettd Chacén Navas, joka médrittiin
sairauslomalle ja joka ei voinut alkaa tyoskennelld uudelleen lyhyelld tihtdimells,
on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan irtisanottu pelkistiéin silld
perusteella, ettd hén oli poissa tyostd sairauden vuoksi. Kyseisestd pyynnésti ilmenee
my6s ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen katsovan, etti sairauden ja
vammaisuuden vililld on syy-yhteys ja ettdi Chacén Navasin tilanteessa olevaa
tyontekijad on suojeltava vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon
perusteella.
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Ensisijaisesti esitetty kysymys koskee varsinkin direktiivissd 2000/78 tarkoitetun
vammaisuuden kisitteen tulkintaa. Yhteis6jen tuomioistuimen tdmén kisitteen
osalta omaksumalla tulkinnalla pyritddn siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin voi tutkia, oliko Chacén Navas irtisanomisen hetkelld sairautensa
vuoksi kyseisess# direktiivissd tarkoitetulla tavalla vammainen, joka saa direktiivin
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siddettyd suojaa.

Siltd osin kuin on kyse toissijaisesti esitetystd kysymyksestd, on todettava, etti tissa
kysymyksessd viitataan sairauteen "tunnusmerkkind” ja se koskee siis mitd tahansa
sairautta.

Eurest katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntdd voida ottaa tutkittavaksi, koska
Espanjan tuomioistuimet ja etenkin Tribunal Supremo ovat jo aikaisemmin
padttineet yhteisdn lainsddddnnon perusteella, ettd sairauden vuoksi tydstd
poissaolevan tydntekijin irtisanominen ei sellaisenaan ole syrjintdd. Se, ettd
kansallinen tuomioistuin on jo tulkinnut yhteison lainséédént6d, ei kuitenkaan voi
merkité sitd, ettei ennakkoratkaisupyyntoi voida ottaa tutkittavaksi.

Siltd osin kuin on kyse siiti Eurestin viitteestd, jonka mukaan on katsottava, etti
Eurest on irtisanonut Chacén Navasin riippumatta siitd, ettd Chacén Navas oli
poissa tydstd sairauden vuoksi, koska kyseisend ajankohtana hinen palveluksensa
eivit olleet endd vilttimdttomid, on huomautettava, ettd EY 234 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssé, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteisdjen
tuomioistuimen tehtévien selkediin jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen
kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtiviind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkorat-
kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle
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esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisjen tuomioistuimen on siten yleensi ratkaistava
ne (ks. mm. asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1703, 27 kohta ja
asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s, I-2529, 33 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myds todennut, etti sen asiana on
poikkeuksellisissa tilanteissa tutkia ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin
on saattanut asian sen késiteltéviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen
(ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12,1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep.
V], s. 251, 21 kohta). Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdyty4 vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeist, etti
kansallisen tuomioistuimen pyytimilld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitéén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltidvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseilkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099,
39 kohta ja asia C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 25 kohta).

Téss# tapauksessa yksikddn néistd edellytyksisti ei ole tdyttynyt, joten ennakkorat-
kaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytid ensimmdiselld kysymykselld vas-
tausta siihen, varmistetaanko vammaisuuteen perustuvan syrjinniin torjumiselle
direktiivilla 2000/78 luoduilla yleisilld puitteilla suoja henkilélle, jonka hanen
tyonantajansa on irtisanonut yksinomaan sairauden vuoksi.
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Kuten direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, direktiivid
sovelletaan yhteisélle annetun toimivallan puitteissa kaikkiin henkil6ihin muun
muassa irtisanomisen osalta.

Niissi rajoissa vammaisuuteen perustuvan syrjinnén torjumiselle direktiivilld
2000/78 luotuja yleisid puitteita sovelletaan siis irtisanomiseen.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on ensimméiseksi tulkittava direktiivissd
2000/78 tarkoitettua vammaisuuden kisitettd ja toiseksi tutkittava, missd méérin
kyseisessi direktiivissd suojellaan vammaisia irtisanomisen osalta.

Vammaisuuden kisite

Direktiivissi 2000/78 itsessiéin ei ole vammaisuuden kisitteen méaéritelmdi.
Kyseisessi direktiivissd ei mydskddn viitata kisitteen médrittelemiseksi jésenval-
tioiden oikeuteen.

Seki yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttévit kuitenkin, etti yhteison oikeuden sellaisen sdéinnoksen sanamuotoa,
joka ei sisilli nimenomaista viittausta jisenvaltioiden oikeuteen sidnnoksen sisallon
ja ulottuvuuden médrittimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisossd itsendi-
sesti ja yhdenmukaisesti ja etté tissé tulkinnassa on otettava huomioon sa@nnéksen
asiayhteys ja kyseiselld lainsddddnnolli tavoiteltu pédméaard (ks. mm. asia 327/82,
Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta ja asia C-323/03, komissio v.
Espanja, tuomio 9.3.2006, Kok, 2006, s. I-2161, 32 kohta).
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Kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta ilmenee, direktiivin tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet johonkin kyseisessi artiklassa tarkoitetuista perusteista, joista yksi on
vammaisuus, perustuvan syrjinnén torjumiselle tyossé ja ammatissa.

Kun otetaan huomioon tdmé tarkoitus, direktiivissi 2000/78 tarkoitettua vammai-
suuden kisitettd on timén tuomion 40 kohdassa esitetyn sisinnén mukaisesti
tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti,

Direktiivilla 2000/78 pyritddn torjumaan tietyntyyppiset syrjintimuodot tydssi ja
ammatissa. Tassd yhteydessd vammaisuuden kisitteelld on ymmirrettiva tarkoi-
tettavan etenkin fyysisestd, henkisestd tai psyykkisestd heikentymisestd johtuvaa
rajoitusta, joka estid asianomaisen henkilon osallistumisen tydelimaén.

Kun lainsdétdja on kiyttinyt mainitun direktiivin 1 artiklassa kisitettd vammaisuus,
se on kuitenkin tietoisesti valinnut ilmaisusta sairaus eroavan ilmaisun. Niitd kahta
kisitettd ei niin ollen voida muitta mutkitta rinnastaa toisiinsa.

Direktiivin 2000/78 16 perustelukappaleessa todetaan, etti "toimenpiteet vammais-
ten tarpeiden huomioon ottamiseksi tydpaikoilla ovat keskeisii vammaisuuteen
perustuvan syrjinnén torjumiseksi’. Yhteisojen lainsdétéijin sellaisille toimenpiteille
antama merkitys, joiden tavoitteena on mukauttaa tyolosuhteet vammaisten
tarpeisiin, osoittaa, ettd se on ottanut huomioon tilanteet, joissa osallistuminen
tyoeliméan on pitkin aikaa estynyt. Jotta rajoitus kuulun vammaisuuden kisitteen
piiriin, on siis oltava todennékoisti, etti se kestdd pitkadn.
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Direktiivissi 2000/78 ei ole mitééin seikkaa, jonka perusteella voitaisiin ajatella, ettd
tydntekijoitd suojellaan vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon
perusteella heti kun miki tahansa sairaus ilmenee.

Edelld olevista seikoista seuraa, ettd henkild, jonka hdnen tyonantajansa on
irtisanonut yksinomaan sairauden vuoksi, ei kuulu direktiivillda 2000/78 vammai-
suuteen perustuvan syrjinnén torjumiselle luotujen yleisten puitteiden soveltamis-
alaan.

Vammaisten suojelu irtisanomisen osalta

Vammaisuuteen perustuva epiedullinen kohtelu on ristiriidassa direktiivissd
2000/78 tarkoitetun suojan kanssa vain siltd osin kuin se on direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua syrjintaa.

Direktiivin 2000/78 17 perustelukappaleen mukaan direktiivi ei velvoita sellaisen
henkilén tydhénottoon, ylentimiseen tai tyossd pitdmiseen, joka ei ole piteva,
kykenevi ja kiytettdvissd suorittamaan tyon edellyttimid oleellisia tehtdvid, mutta
timi ei kuitenkaan rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia
varten.

Direktiivin 2000/78 5 artiklan mukaan sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista
kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten osalta, on tehtivd kohtuul-
lisia mukautuksia. Kyseisessii siinnoksessi tarkennetaan tdmén merkitsevin siti,
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ettd tydnantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pééstd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd
urallaan, jollei niist4 toimenpiteistd aiheudu tydnantajalle kohtuutonta rasitetta.

Irtisanomisen osalta vammaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto, joka sisiltyy
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, esti#
vammaisuuteen perustuvan irtisanomisen, joka, kun otetaan huomioon velvoite
tehdd kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten, ei ole perusteltavissa silld, etti
asianomainen henkil6 ei ole pétevd, kykenevi ja kiytettdvissd suorittamaan tyénsi
edellyttdmid oleellisia tehtévid,

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti ensimmiiseen kysymykseen on vastattava
seuraavasti: ‘

— henkils, jonka hiénen tybnantajansa on irtisanonut yksinomaan sairauden
vuoksi, ei kuulu direktiivilldi 2000/78 vammaisuuteen perustuvan syrjinnin
torjumiselle luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan

— irtisanomisen osalta vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto, joka sisiltyy
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan,
estdd vammaisuuteen perustuvan irtisanomisen, joka, kun otetaan huomioon
velvoite tehd# kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten, ei ole perusteltavissa
silld, ettd asianomainen henkild ei ole pitevd, kykenevi ja kiytettivissi
suorittamaan tyonsé edellyttimid oleellisia tehtévii.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytéd toisella kysymykselldéin vastausta
sithen, voidaanko sairautta piti# perusteena, joka on liséttdvd niihin perusteisiin,
joiden nojalla direktiivissd 2000/78 kielletdén kaikenlainen syrjinté.

Tiltd osin on todettava, ettei missiin EY:n perustamissopimuksen médrdyksessd
kielletd syrjintdd, joka perustuu sairauteen sellaisenaan.

Silts osin kuin on kyse EY 13 ja EY 137 artiklasta, luettuna yhdessd EY 136 artiklan
kanssa, on todettava, etti niissi midritadn ainoastaan yhteison toimivallasta. Lisiksi
vammaisuuteen perustuvan syrjinnén ulkopuolella EY 13 artikla ei koske sairauteen
sellaisenaan perustuvaa syrjintis, eiki se siis voi edes olla oikeusperustana sellaisille
neuvoston toimenpiteille, joilla torjutaan téllaista syrjintad,

Perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yhteison oikeuden yleisid periaatteita,
kuuluu tosin muun muassa syrjintékiellon yleinen periaate. Kyseinen periaate sitoo
niin ollen jisenvaltioita silloin kun pifasiassa kyseessd oleva kansallinen tilanne
kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan (ks. vastaavasti asia C-442/00, Rodriguez
Caballero, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11915, 30 ja 32 kohta ja asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 75 kohta oikeuskaytinté-
viittauksineen). Tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd direktiivin 2000/78 soveltamisalaa
olisi laajennettava vastaavasti koskemaan myds syrjintidd, joka perustun muihin
perusteisiin kuin niihin, jotka on tyhjentévisti lueteltu kyseisen direktiivin
1 artiklassa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettei sairautta sellaisenaan voida pitid
perusteena, joka on lisiittivé niihin perusteisiin, joihin ndhden direktiivissi 2000/78
kielletddn kaikenlainen syrjinti.
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Oikeudenkiyntikulut

Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ksittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
midritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Henkild, jonka hinen tydnantajansa on irtisanonut yksinomaan sairauden
vuoksi, ei kuulu yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27 péivind marraskunta 2000 annetulla neuvoston
direktiivilld 2000/78/EY vammaisuuteen perustuvan syrjinnin torjumiselle
luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan.

Irtisanomisen osalta vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto, joka
sisiltyy direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c
alakohtaan, estid vammaisuuteen perustuvan irtisanomisen, joka, kun
otetaan huomioon velvoite tehdd kohtuullisia mukautuksia vammaisia
varten, ei ole perusteltavissa silld, ettd asianomainen henkild ei ole pitevi,
kykenevd ja kiiytettivissid suorittamaan tyonsd edellyttimid oleellisia
tehtévii.

Sairautta sellaisenaan ei voida pitid perusteena, joka on lisdttivd niihin
perusteisiin, joihin nihden direktiivissi 2000/78 kielletiin kaikenlainen
syrjinti.

Allekirjoitukset
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