ACORDAOQ DE 11. 7. 2006 — PROCESSO C-13/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
11 de Julho de 2006°

No processo C-13/05,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid (Espanha),
por decisio de 7 de Janeiro de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Janeiro
de 2005, no processo

Sonia Chacén Navas

contra

Eurest Colectividades SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann e J. Makarczyk, presidentes de secgo, J.-P. Puissochet, N. Colneric
(relatora), K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz, E. Levits e A. O Caoimbh, juizes,

* Lingua do processo: espanhol.
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CHACON NAVAS

advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observac¢des apresentadas:

— em representagdo da Eurest Colectividades SA, por R. Sanz Garcia-Muro,
abogada,

— em representagdo do Governo espanhol, por E. Braquehais Conesa, na
qualidade de agente,

— em representagdo do Governo checo, por T. Bo¢ek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemio, por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade de
agente,

— em representagdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,
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— em representagio do Governo do Reino Unido, por C. White, na qualidade de
agente, assistida por T. Ward, barrister,

— em representa¢io da Comissao das Comunidades Europeias, por I. Martinez del
Peral Cagigal e D. Martin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Margo de 2006,

profere o presente

Acodrdiao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo, no que se refere a
discriminacio baseada numa deficiéncia, da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16), e,
subsidiariamente, uma eventual proibigdo de discriminagio baseada na doenga.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde S. Chacon Navas a
sociedade Eurest Colectividades SA (a seguir «Eurest») a propdsito de um
despedimento ocorrido durante um periodo de baixa por motivo de doenga.
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Quadro juridico e regulamentar

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 136.°, primeiro paragrafo, CE dispoe:

«A Comunidade e os Estados-Membros, tendo presentes os direitos sociais
fundamentais, tal como os enunciam a Carta Social Europeia, assinada em Turim,
em 18 de Outubro de 1961 e a Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais
dos Trabalhadores, de 1989, terdo por objectivos a promogio do emprego, a
melhoria das condi¢oes de vida e de trabalho, de modo a permitir a sua
harmonizagio, assegurando simultaneamente essa melhoria, uma proteccio social
adequada, o didlogo entre parceiros sociais, o desenvolvimento dos recursos
humanos, tendo em vista um nivel de emprego elevado e duradouro, e a luta contra
as exclusoes.»

O artigo 137.°, n.° 1 e 2, CE confere & Comunidade competéncia para apoiar e
completar a ac¢do dos Estados-Membros com vista a realizar os objectivos visados
no artigo 136.° CE, designadamente nos dominios da integracio das pessoas
excluidas do mercado de trabalho e da luta contra a exclusdo social.

A Directiva 2000/78 foi adoptada com fundamento no artigo 13.° CE, na sua versao
anterior ao Tratado de Nice, que prevé:

«Sem prejuizo das demais disposi¢des do presente Tratado e dentro dos limites das
competéncias que este confere a Comunidade, o Conselho, deliberando por
unanimidade, sob proposta da Comissdo e ap6s consulta ao Parlamento Europeu,
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pode tomar as medidas necessarias para combater a discriminagio em razdo do
sexo, raga ou origem étnica, religidio ou crenga, deficiéncia, idade ou orientagio
sexual.»

O artigo 1.° da Directiva 2000/78 dispoe:

«A presente directiva tem por objecto estabelecer um quadro geral para lutar contra
a discriminagdo em razio da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade
ou da orientagio sexual, no que se refere ao emprego e  actividade profissional, com
vista a por em pritica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento.»

Esta directiva enuncia nos considerandos:

«(11) A discriminago baseada na religidao ou nas convicgdes, numa deficiéncia, na
idade ou na orientagio sexual pode comprometer a realizagio dos objectivos
do Tratado CE, nomeadamente a promo¢io de um elevado nivel de
emprego e de protecgio social, 0 aumento do nivel e da qualidade de vida, a
coesdo econdmica e social, a solidariedade e a livre circulagio das pessoas.

(12)  Para o efeito, devem ser proibidas em toda a Comunidade quaisquer formas
de discriminagéo directa ou indirecta baseadas na religido ou nas convicgdes,
numa deficiéncia, na idade ou na orienta¢do sexual, nos dominios
abrangidos pela presente directiva. [...]

[...]
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CHACON NAVAS

A adopgao de medidas de adaptagdo do local de trabalho as necessidades das
pessoas deficientes desempenha um papel importante na luta contra a
discriminacdo em razdo da deficiéncia.

Sem prejuizo da obrigagdo de prever adaptagdes razoaveis para as pessoas
deficientes, a presente directiva ndo exige o recrutamento, a promogio ou a
manuten¢do num emprego, nem a formacgio, de uma pessoa que nio seja
competente, capaz ou disponivel para cumprir as fungdes essenciais do lugar
em causa ou para receber uma dada formacio.

Na Recomendagio 86/379/CEE, de 24 de Julho de 1986 sobre o emprego
dos deficientes na Comunidade [JO L 225, p. 43], o Conselho estabeleceu
um quadro de orientagio que enumera exemplos de acgdes positivas
destinadas a promover o emprego e a formagio das pessoas deficientes e, na
sua Resolugdo de 17 de Junho de 1999 sobre a igualdade de oportunidades
de emprego para pessoas deficientes (8), afirmou a importancia de prestar
especial aten¢do, nomeadamente, ao recrutamento, 2 manutencio no
emprego, & formagdo e a aprendizagem ao longo da vida, das pessoas
deficientes.»

O artigo 2.°, n.”® 1 e 2, da Directiva 2000/78 prevé:

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se por ‘principio da igualdade de
tratamento’ a auséncia de qualquer discriminagao, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°
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2. Para efeitos do n.° 1:

a)

b)

Considera-se que existe discriminagdo directa sempre que, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objecto de um tratamento
menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra
pessoa em situagdo comparavel;

Considera-se que existe discriminagio indirecta sempre que uma disposigao,
critério ou prética aparentemente neutra seja susceptivel de colocar numa
situagdo de desvantagem pessoas com uma determinada religido ou convicgoes,
com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma determinada classe etaria ou
pessoas com uma determinada orientagdo sexual, comparativamente com
outras pessoas, a Nao ser que:

i) essa disposigao, critério ou pratica sejam objectivamente justificados por um
objectivo legitimo e que os meios utilizados para o alcancar sejam
adequados e necessdrios, ou que,

ii) relativamente as pessoas com uma determinada deficiéncia, a entidade
patronal, ou qualquer pessoa ou organizagido a que se aplique a presente
directiva, seja obrigada, por forga da legislagdo nacional, a tomar medidas
adequadas, de acordo com os principios previstos no artigo 5.°, a fim de
eliminar as desvantagens decorrentes dessa disposi¢io, critério ou pratica.»

Nos termos do artigo 3.° desta directiva:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas & Comunidade, a presente
directiva é aplicével a todas as pessoas, tanto no sector publico como no privado,
incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

[...

]
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c) As condigoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneragao;

[...]»

O artigo 5.° da referida directiva dispoe:

«Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as
pessoas deficientes, sdo previstas adaptagdes razoaveis. Isto quer dizer que a
entidade patronal toma, para o efeito, as medidas adequadas, em funcio das
necessidades numa situago concreta, para que uma pessoa deficiente tenha acesso a
um emprego, o0 possa exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja ministrada
formacio, excepto se essas medidas implicarem encargos desproporcionados para a
entidade patronal. Os encargos ndo sio considerados desproporcionados quando
forem suficientemente compensados por medidas previstas pela politica do Estado-
-Membro em causa em matéria de pessoas deficientes.»

A Carta comunitaria dos direitos sociais fundamentais dos trabalhadores, adoptada
na reunido do Conselho Europeu de Estrasburgo, em 9 de Dezembro de 1989, a qual
faz referéncia o artigo 136.°, n.° 1, CE, enuncia, no n.° 26:

«Todas as pessoas com deficiéncia, seja qual for a origem e a natureza da sua
deficiéncia, devem poder beneficiar de medidas adicionais concretas tendentes a
favorecer a sua integragio profissional e social.
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Essas medidas de melhoria devem nomeadamente aplicar-se & formagio profissi-
onal, & ergonomia, a acessibilidade, 4 mobilidade, aos meios de transporte e 2
habitagdo, em fungéo das capacidades dos interessados.»

Legislagdo nacional

Nos termos do artigo 14.° da Constitui¢do espanhola:

«Os Espanhdis sdo iguais perante a lei, sem distingdo de nascimento, raga, sexo,
religido, opinido, ou qualquer outra condi¢io ou circunstincia pessoal ou social.»

O Real Decreto legislativo n.° 1/1995, de 24 de Margo de 1995, que aprova o texto
consolidado da lei relativa ao Estatuo dos Trabalhadores (Estatuto de los
Trabajadores, BOE n.° 75, de 29 de Margo de 1995, p. 9654, a seguir «Estatuto
dos Trabalhadores»), distingue entre despedimento irregular e despedimento nulo.

O artigo 55.° n.°* 5 e 6, do Estatuo dos Trabalhadores dispoe:

«5. Considera-se nulo qualquer despedimento que tenha por motivo uma das
causas de discriminagio proibidas pela Constitui¢do ou pela lei, ou que dé origem a
uma violagido dos direitos fundamentais e das liberdades puiblicas reconhecidos aos
trabalhadores.

[...]
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6. Um despedimento nulo tem por efeito a reintegragio imediata do trabalhador,
com pagamento dos saldrios ndo recebidos.»

Decorre do artigo 56.°, n.° 1 e 2, do Estatuto dos Trabalhadores que, em caso de
despedimento irregular, a menos que a entidade patronal decida reintegra-lo, o
trabalhador perde o emprego e é-lhe paga uma indemnizacio.

No que diz respeito a proibi¢do de discrimina¢do nas relagoes de trabalho, o
artigo 17.° do Estatuto dos Trabalhadores, na versdo alterada pela Lei 62/2003, de
30 de Dezembro de 2003, que estabelece medidas fiscais, administrativas e de ordem
social (BOE n.° 313, de 31 de Dezembro de 2003, p. 46874), que visa transpor a
Directiva 2000/78 para o direito espanhol, dispoe:

«1. Serao nulas e sem efeito as disposi¢cdes regulamentares, as clausulas de
convengdes colectivas, os acordos individuais e as decisdes unilaterais da entidade
patronal que contenham discriminagdes directas ou indirectas desfavoriveis em
razdo da idade ou de deficiéncia ou favoréveis ou desfavoraveis no emprego, bem
como em matéria de retribuigdes, periodo e restantes condigdes de trabalho por
razdes ligadas ao sexo, origem, incluindo racial ou étnica, estado civil, condicio
social, religido ou convicgoes, ideias politicas, orientacio sexual, adesio ou nio a
sindicatos e aos seus acordos, vinculos de parentesco com outros trabalhadores e
lingua dentro do Estado espanhol.

[...]».
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

S. Chacén Navas trabalhava para a Eurest, sociedade especializada na restauragio
colectiva. Foi colocada em situacio de baixa por doenga em 14 de Qutubro de 2003
e, segundo os servigos publicos de saiide que a assistiam, ndo podia retomar a sua
actividade profissional a curto prazo. O 6rgéo jurisdicional de reenvio nao facultou
nenhuma informagio acerca da doenga de que sofre S. Chacén Navas.

Em 28 de Maio de 2004, a Eurest notificou a S. Chacén Navas o seu despedimento
sem apresentar nenhuma causa, reconhecendo ao mesmo tempo o carécter irregular
deste e oferecendo-lhe uma indemnizacio.

Em 29 de Junho de 2004, S. Chacén Navas intentou uma acg¢do contra a Eurest,
sustentando que o seu despedimento era nulo em razio da desigualdade de
tratamento e da discriminagio de que tinha sido objecto, que resultavam da situacao
de baixa em que se encontrava havia oito meses. Pediu que a Eurest fosse condenada
a reintegra-la no seu lugar.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio refere que, na falta de outra alegagdo ou prova
constante dos autos, resulta da inversio do 6nus da prova que ha que considerar que
S. Chacén Navas foi despedida unicamente porque se encontrava de baixa por
doenga.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, na jurisprudéncia espanhola, existem
precedentes segundo os quais este tipo de despedimento é qualificado de irregular e
ndo de nulo, uma vez que a doenga nio figura, em direito espanhol, expressamente
entre os motivos de discriminagio proibidos nas relagdes entre privados.
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No entanto, o érgio jurisdicional de reenvio refere que existe um nexo de
causalidade entre a doenga e a deficiéncia. Para definir o termo «deficiéncia», ha que
remeter para a classificacdo internacional da funcionalidade, da deficiéncia e da
saude (CIF), estabelecida pela Organiza¢do Mundial de Satde. Dai resulta que o
termo «deficiéncia» é um termo genérico que abrange as deficiéncias e os factores
que limitam a actividade e a participagdo na vida social. A doenca pode provocar
deficiéncias que originam incapacidades para o individuo.

Dado que, frequentemente, a doen¢a pode estar na origem de uma deficiéncia
irreversivel, o érgao jurisdicional de reenvio considera que os trabalhadores devem
ser protegidos em tempo (til gragas & existéncia da proibicio de discriminacio com
base em deficiéncia. A solugdo inversa esvaziaria de substincia a protecgio
pretendida pelo legislador, uma vez que, desta forma, seria possivel instituir praticas
discriminatérias incontroladas.

Caso se considerasse que a deficiéncia e a doenca sio dois conceitos diferentes e que
a regulamentacdo comunitdria ndo é de aplicagio directa ao tltimo dos dois, o 6rgao
jurisdicional de reenvio sugere que se declare que a doenca constitui um sinal
caracteristico ndo especificamente mencionado que deve ser acrescentado aqueles
com base nos quais a Directiva 2000/78 proibe qualquer discriminagio. E o que, em
seu entender, resulta da leitura conjugada dos artigos 13.° CE, 136.° CE e 137.° CE,
bem como do disposto no artigo 1I-21 do projecto de Tratado que estabelece uma

Constituicao para a Europa.

Foi nestas circunstancias que o Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justiga as questoes prejudiciais
seguintes:

«1) A Directiva 2000/78, na medida em que estabelece, no seu artigo 1.2, um quadro
geral para lutar contra a discriminagdo em razio de uma deficiéncia, inclui no
seu ambito protector uma trabalhadora que tenha sido despedida da sua
empresa exclusivamente pelo facto de estar doente?
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2) Subsidiariamente, no caso de se considerar que as situagdes de doenca nio estio
abrangidas no 4mbito da protecgdo conferida pela Directiva 2000/78 contra a
discriminagio em fun¢io de uma deficiéncia, e se a resposta a primeira questio
for negativa: pode-se considerar a doenga uma situacio caracteristica adicional
face aquelas em que a Directiva 2000/78 proibe a discriminagio?»

Quanto a admissibilidade do reenvio prejudicial

A Comissdao duvida da admissibilidade das questbes colocadas alegando que os
factos descritos na decisdo de reenvio carecem de precisio.

A este respeito, recorde-se que, apesar de nada se indicar acerca da natureza e da
eventual evolugido da doenga de S. Chacén Navas, o Tribunal de Justica dispoe de

elementos suficientes que lhe permitem responder utilmente as questdes
submetidas.

Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que S. Chacén Navas, que foi colocada em
situacdo de baixa por motivo de doen¢a e que nio podia retomar a sua actividade
profissional a curto prazo, foi despedida, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
unicamente por se encontrar de baixa por motivo de doenga. Resulta igualmente
desta decisdo que o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que existe nexo de
causalidade entre a doenga e a deficiéncia e que um trabalhador na situacio de
S. Chacén Navas deve estar protegido com base na proibigdo das discrimina¢des em
razdo de deficiéncia.

I-6500



29

30

31

32

CHACON NAVAS

A questio submetida a titulo principal tem, designadamente, por objecto a
interpretacio do conceito de «deficiéncia» na acepcio da Directiva 2000/78. A
interpretacdo que o Tribunal de Justica der a este conceito destina-se a permitir ao
orgdo jurisdicional de reenvio examinar se S. Chacén Navas era, no momento do
despedimento, devido a sua doenga, uma pessoa deficiente na acepcio desta
directiva, que beneficiava da protecgdo prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), desta
dltima.

No que diz respeito a questio colocada a titulo subsidiario, esta refere-se 4 doenca
enquanto «sinal caracteristico» e, portanto, diz respeito a qualquer tipo de doenga.

A Eurest considera que o reenvio prejudicial ndo é admissivel uma vez que os érgios
jurisdicionais espanhoéis, designadamente o Tribunal Supremo, ja decidiram no
passado, atendendo a regulamentagdo comunitaria, que o despedimento de um
trabalhador de baixa por motivo de doenga nio constitui em si uma discriminacao.
Todavia, o facto de um 6rgdo jurisdicional nacional ja ter interpretado uma
regulamentac¢do comunitaria ndo pode provocar a inadmissibilidade de um reenvio
prejudicial.

No que diz respeito ao argumento da Eurest segundo o qual h4 que considerar que
esta empresa despediu S. Chacén Navas, independentemente do facto de esta se
encontrar de baixa por motivo de doenga, porque, nesse momento, os seus servicos
j& ndo eram indispensaveis, recorde-se que, no dmbito de um processo nos termos
do artigo 234.> CE, que assenta numa nitida separagdo de fungdes entre os 6rgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciagio dos factos da
causa é da competéncia do juiz nacional. Do mesmo modo, compete apenas ao juiz
nacional, ao qual o litigio foi submetido e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
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Consequentemente, desde que as questdes colocadas pelo juiz nacional sejam
relativas a interpretagio do direito comunitério, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, ac6érdios de 25 de
Fevereiro de 2003, IKA, C-326/00, Colect., p. 1-1703, n.° 27, e de 12 de Abril

de 2005, Keller, C-145/03, Colect., p. 1-2529, n.° 33).

Todavia, o Tribunal de Justica indicou igualmente que, em circunstincias
excepcionais, incumbe-lhe examinar as condi¢Ges nas quais o juiz nacional recorre
ao Tribunal de Justica com vista a verificar a sua prépria competéncia (v., neste
sentido, acérddo de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045,
n.° 21). A recusa de decisdo quanto a uma questdo prejudicial submetida por um
6rgao jurisdicional nacional s6 é possivel quando é manifesto que a interpretagiao do
direito comunitario solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o
objecto do litigio no processo principal, quando o problema tem natureza hipotética
ou ainda quando o Tribunal niao dispde dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sio colocadas (v,
designadamente, acérddos de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Colect., p. 1-2099, n.° 39, e de 19 de Fevereiro de 2002, Arduino, C-35/99, Colect.,
p. 1-1529, n.° 25).

No caso vertente, uma vez que nio se verifica nenhuma destas condigdes, o pedido
de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questio, o 6érgio jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o quadro geral estabelecido pela Directiva 2000/78 para lutar contra a
discriminagio com base em deficiéncia assegura protec¢io a uma pessoa que foi
despedida pela sua entidade patronal exclusivamente por motivo de doenca.
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Como resulta do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78, dentro dos limites
das competéncias conferidas 8 Comunidade, a directiva ¢ aplicdvel a todas as
pessoas, no que respeita, designadamente, as condigdes de despedimento.

Dentro destes limites, o quadro geral estabelecido pela Directiva 2000/78 para lutar
contra a discriminagdo com base em deficiéncia &, pois, aplicavel em matéria de
despedimentos.

Para responder & questio colocada, hd, em primeiro lugar, que interpretar o conceito
de «deficiéncia» na acepgao da directiva 2000/78 e, em segundo lugar, que examinar
em que medida as pessoas deficientes estdo protegidas por esta, no que diz respeito
ao despedimento.

Quanto ao conceito de «deficiéncia»

O conceito de «deficiéncia» nao esta definido na Directiva 2000/78, a qual também
nao remete para o direito dos Estados-Membros para efeitos dessa definicio.

Ora, decorre das exigéncias tanto da aplicagio uniforme do direito comunitario
como do principio da igualdade que os termos de uma disposicio do direito
comunitario que nido comporta qualquer remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance devem, normalmente,
encontrar, em toda a Comunidade, uma interpretacdo auténoma e uniforme que
deve ser procurada tendo em conta o contexto da disposicio e o objectivo
prosseguido pela regulamentagio em causa, (v., designadamente, acérdios de 18 de
Janeiro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n° 11, e de 9 de Marco de 2006,
Comissdo/Espanha, C-323/03, Colect., p. 1-2161, n.° 32).
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Como ressalta do seu artigo 1.°, a Directiva 2000/78 tem por objecto estabelecer um
quadro geral para lutar, no que diz respeito ao emprego e ao trabalho, contra as
discriminagbes baseadas num dos motivos visados nesse artigo, entre os quais figura
a deficiéncia.

Tendo em conta este objectivo, o conceito de «deficiéncia» na acepgdo da Directiva
2000/78 deve, em conformidade com a regra recordada no n.° 40 do presente
acérdao, ser objecto de interpretagdo auténoma e uniforme.

A Directiva 2000/78 visa combater certos tipos de discriminagdoes no que diz
respeito ao emprego e ao trabalho. Neste contexto, o conceito de «deficiéncia» deve
ser entendido no sentido de que visa uma limitagio, que resulta, designadamente, de
incapacidades fisicas, mentais ou psiquicas e que impedem a participa¢do da pessoa
em causa na vida profissional.

Todavia, ao utilizar o conceito de «deficiéncia» no artigo 1.° da referida directiva, o
legislador escolheu deliberadamente um termo que difere do de «doenca». A
equiparacio pura e simples dos dois conceitos estd, pois, excluida.

O considerando 16 da Directiva 2000/78 enuncia que a «adop¢ao de medidas de
adaptacio do local de trabalho as necessidades das pessoas deficientes desempenha
um papel importante na luta contra a discriminacdo em razdo da deficiéncia». A
importincia reconhecida pelo legislador comunitirio 4s medidas destinadas a
adaptar o posto de trabalho em fungdo da deficiéncia demonstra que teve em vista
hipéteses nas quais a participagio na vida profissional é impedida durante um longo
periodo. Para que a limitagdo esteja abrangida pelo conceito de «deficiéncia», deve,
pois, ser provivel que a mesma seja de longa duragio.
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A Directiva 2000/78 nio contém nenhuma indicagio da qual resulte que os
trabalhadores estio protegidos gracas a existéncia da proibicao de discriminacio
com base em deficiéncia a partir do momento em que uma doenca, seja ela qual for,
se manifeste.

Resulta das consideragdes expostas que uma pessoa que tenha sido despedida pela
sua entidade patronal exclusivamente por motivo de doenga nio estd abrangida pelo
quadro geral estabelecido com vista a lutar contra a discriminacio com base em
deficiéncia pela Directiva 2000/78.

Quanto a protecgdo das pessoas deficientes em matéria de despedimento

Um tratamento desfavoravel baseado na deficiéncia s6 é contrario a proteccio visada
pela Directiva 2000/78 se constituir uma discriminagio na acepgiao do artigo 2.°,
n.° 1, da referida directiva.

Segundo o considerando 17, a Directiva 2000/78 ndo exige que uma pessoa que nio
seja competente nem capaz ou disponivel para cumprir as fungdes essenciais do
lugar em causa seja recrutada, promovida ou continue num emprego, sem prejuizo
da obrigagao de prever adaptagdes razodveis para as pessoas deficientes.

Em conformidade com o artigo 5.° da Directiva 2000/78, siao previstas adaptacoes
razodveis para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento
relativamente as pessoas deficientes. O mesmo artigo precisa que isso significa
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que a entidade patronal toma as medidas adequadas, em fungdo das necessidades
numa situagdo concreta, para permitir que uma pessoa deficiente tenha acesso a um
emprego, possa exercé-lo ou nele progredir, excepto se essas medidas impuserem a
entidade patronal encargos desproporcionados.

A proibi¢io, em matéria de despedimentos, da discriminagio com base em
deficiéncia, inscrita nos artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78,
opde-se a um despedimento baseado em deficiéncia que, atendendo a obrigagio de
prever adaptagoOes razodveis para as pessoas deficientes, ndo seja justificado pelo
facto de a pessoa em causa nio ser competente, capaz ou disponivel para executar as
fungdes essenciais do seu lugar.

Das consideragdes expostas resulta que a questdo colocada hd que responder que:

— uma pessoa que foi despedida pela sua entidade patronal exclusivamente por
motivo de doenga ndo estd abrangida pelo quadro geral estabelecido pela
Directiva 2000/78 com vista a lutar contra a discriminacdo com base em
deficiéncia;

— a proibicdo, em matéria de despedimentos, da discriminagio com base em
deficiéncia, inscrita nos artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva
2000/78, opde-se a um despedimento baseado em deficiéncia que, tendo em
conta a obrigacio de prever adapta¢bes razodveis para as pessoas deficientes,
ndo é justificado pelo facto de a pessoa em causa nido ser competente, capaz ou
disponivel para executar as fungdes essenciais do seu lugar.
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Quanto a segunda questio

Através da sua segunda questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se a
doenga pode ser considerada um motivo que acresce aqueles com base nos quais a
Directiva 2000/78 proibe qualquer discriminagao.

A este respeito, declare-se que nenhuma disposicio do Tratado CE contém uma
proibigdo de discriminagio baseada em doenca enquanto tal.

No que respeita ao artigo 13.° CE, bem como ao artigo 137.° CE, conjugado com o
artigo 136.° CE, estes preceitos contém apenas a regulamentacio das competéncias
da Comunidade. Além disso, para l4 de uma discriminacio com base em deficiéncia,
o artigo 13.° CE nédo tem em vista a discriminagio baseada em doenca enquanto tal
e, portanto, ndo pode constituir sequer o fundamento juridico de medidas do
Conselho que visem combater essa discriminagio. '

E certo que entre os direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios
gerais do direito comunitério figura, designadamente, o principio geral da nio
discriminagdo. Este principio vincula os Estados-Membros quando a situacio
nacional em causa no processo principal est4 abrangida pelo ambito de aplicacio do
direito comunitario (v. neste sentido, acérdios de 12 de Dezembro de 2002,
Rodriguez Caballero, C-442/00, Colect., p. [-11915, n.°® 30 e 32, bem como de 12 de
Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect., p. I-5659, n.° 75, e jurisprudéncia
referida). Todavia, dai nido resulta que o ambito de aplicacio da Directiva 2000/78
deva ser alargado por analogia para 14 das discriminagées baseadas nos motivos
enumerados de maneira exaustiva no artigo 1.° desta.

Por conseguinte, hd que responder & segunda questio que a doenca enquanto tal
ndo pode ser considerada um motivo que acresce aqueles com base nos quais a
Directiva 2000/78 proibe quaisquer discriminagdes.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgio) declara:

1)

2)

3)

Uma pessoa que foi despedida pela sua entidade patronal exclusivamente
por motivo de doenca nao estd abrangida pelo quadro geral estabelecido
com vista a lutar contra a discriminacio com base em deficiéncia pela
Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
actividade profissional,

A proibicio, em matéria de despedimentos, da discrimina¢do com base em
deficiéncia, inscrita nos artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva
2000/78, opde-se a um despedimento baseado em deficiéncia que,
atendendo a obrigacdo de prever adaptagdes razodveis para as pessoas
deficientes, nido seja justificado pelo facto de a pessoa em causa ndo ser
competente, capaz ou disponivel para executar as fungées essenciais do seu
lugar.

A doenca enquanto tal nio pode ser considerada um motivo que acresce
aqueles com base nos quais a Directiva 2000/78 proibe quaisquer
discriminacoes.

Assinaturas
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