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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 16 mirtsil 20061

I. Sissejuhatus

1. Tegemist on teise korraga,” mil kerkivad
kiisimused konkreetse mdiste tolgendamisest
noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktii-
vis 2000/78/EU (edaspidi ,direktiiv’ voi
,direktiiv 2000/78”) 3, millega kehtestatakse
tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel. *

2. See direktiiv keelab nii otsese kui kaudse
diskrimineerimise real pdhjustel, muu hulgas
puude toéttu. Kiesolev kohtuasi kisitleb
moiste ,puue” tolgendamist. Seda moistet
direktiiv ei defineeri. Kiisimused tekkisid
haigestunud té6taja puhul, kes vabastati t661t
haiguse ajal. Tapsemalt on kiisimus sellest,
kas haigus on vaadeldav puudena selle

1 — Algkeel: hollandi.

2 — Euroopa Kohus esitas oma 22. novembri 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-144/05: Mangold (EKL 2005, 1k I-9981) seisu-
koha selle direktiivi osas.

3 — EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 79.

4 — See direktiiv on ka liikmesriigi kohustuste rikkumise menet-
luse esemeks, mille on komisjon algatanud rea liikmesriikide
vastu direktiivi ettendhtud tihtajaks tile votmata jatmise tottu.
Esimene otsus selles lilkmesriigi kohustuste rikkumise menet-
luses tehti 20. oktoobril 2005 kohtuasjas C-70/05: komisjon vs.
Luxemburg (kohtulahendite kogumikus ei avaldata). Eespool
2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Mangold tegeles
Euroopa Kohus vanuse alusel diskrimineerimise iﬁsimusega
direktiivi 2000/78 artikli 6 15ike 1 méttes.

direktiivi mdttes ja kui see nii ei ole, siis kas
diskrimineerimine haiguse t6ttu on sama-
moodi direktiiviga hdlmatud.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse 6igus

3. EU artikli 13 Ioige 1 sitestab:

»llma, et see piiraks kiesoleva lepingu teiste
sitete kohaldamist ja talle ithenduse poolt
antud volituste piires vdib néukogu komis-
joni ettepaneku pohjal ithehiilselt ja pirast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga
astuda vajalikke samme, et voidelda diskri-
mineerimisega soo, rassilise voi etnilise
péritolu, usutunnistuse voi veendumuste,
puuete, vanuse voOi seksuaalse sittumuse
alusel.”
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4. Direktiiv 2000/78 voeti vastu EU artikli 13
alusel. Direktiivi artikli 1 kohaselt on kies-
oleva direktiivi eesmirk kehtestada {ildine
raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada
liikkmesriikides vordse kohtlemise pohimétte
rakendamine.

5. Direktiivi péhjendus 17 néeb ette:

sKéesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku
palkamist, ametialast edutamist, t66]1 hoid-
mist voi koolitust, kes ei ole pddev, vdimeline
voi valmis tditma asjaomase toéokohaga
seotud olulisi iillesandeid v6i libima vastavat
koolitust, aga see ei piira kohustust votta
moistlikke abindusid puuetega inimeste
arvessevotmiseks.”

6. Nimetatud direktiivi artikkel 3 sétestab:

»1. Uhendusele antud pidevuse piires kohal-
datakse kiesolevat direktiivi koikide isikute
suhtes nii avalikus kui erasektoris, sealhulgas
avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all
on:

I-6472

C) too saamise ja t66 tingimused, kaasa
arvatud t36lt vabastamine ja téotasu;

[.]”

7. Koénealuse direktiivi artikli 5 kohaselt:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtle-
mise pohimétte jargimine, ndhakse ette
moistlikud abindud. See tihendab seda, et
todandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel
juhul vajalikke meetmeid, et vdimaldada
puuetega inimesel toole pddseda, t60s osa-
leda voi edeneda voi saada koolitust, kui
sellised meetmed ei pohjusta tédandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui
asjaomase liikmesriigi invaliidsuspoliitika
raames kohaldatavad meetmed on piisavalt
heastavad, ei ole see koormus ebaproportsio-
naalselt suur.”

8. Noukogu 24. juuli 1986. aasta soovitu-
ses 86/379/EMU puuetega inimeste t66hdive
kohta ithenduses > pohjenduses 4 on kirjas:

»l...] Kdesolevas soovituses holmab moiste
»puuetega isik” koik isikud, kellel on oluline

5 — EUT L 225, 1k 43.
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fuissiline, vaimne voi psiiiithiline puue.”
[mitteametlik tolge]

9. 9. detsembril 1989. aastal vastu voetud
Euroopa Uhenduse todtajate sotsiaalsete
pohidiguste harta punkt 26 nieb ette:

»Koigil puuetega inimestel on olenemata
puude paritolust voi liigist digus kasu saada
tdiendavatest konkreetsetest meetmetest,
mille eesmirk on kaasa aidata nende téoala-
sele ja sotsiaalsele integratsioonile.

Need parandusmeetmed puudutavad muu
hulgas asjassepuutuvate isikute voimetele
vastavat kutsealast viljadpet, ergonoomikat,
ligipadsetavust, mobiilsust, transpordivahen-
deid ja majutust.” [mitteametlik tdlge]

B. Siseriiklik éigus

10. Hispaania pohiseaduse artikli 14 jirgi on
koik hispaanlased seaduse ees vordsed;
kedagi ei tohi diskrimineerida péritolu, rassi,
$00, usutunnistuse, arvamuse v0i muu tingi-
muse ja isikliku véi sotsiaalse teguri alusel.

11. Too6suhete aluspohimétted sitestab
Estatuto de los Trabajadores (edaspidi ,t66-
tajate pohimédrus”). Nimetatud oigusakti
artikli 55 loige 3 teeb vahet kehtival,
ebaseaduslikul ja tiihisel vallandamisel.

12. Tootajate pohimddruse artikli 55 16ike 4
jargi on vallandamine ebaseaduslik, kui
tootaja lepingutingimuste rikkumine ei ole
toendatud vo6i kui téolepingu ldopetamise
vorm ei vasta seaduse nduetele.

13. Tootajate pohimiddruse artikli 55 16ike 5
kohaselt on tithine p&hiseaduse voi seadu-
sega keelatud diskrimineerival alusel voi
tootajate pohidigusi ja -vabadusi rikkuv
vallandamine.

14. Tootajate pohimadruse artikli 55 16ikest 6
tuleneb, et tithise vallandamise korral ennis-
tatakse too6taja viivitamatult todle ja maks-
takse saamata jadnud palk.

15. Ebaseadusliku vallandamise tagajirjed
tulenevad toodtajate pohiméaruse artiklist 56.
Selle sitte kohaselt on ebaseadusliku vallan-
damise tagajirjeks todkoha kaotus ja téota-
jale hiivitise maksmine, vélja arvatud juhul,
kui téoandja otsustab todtaja taas tédle votta.
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16. To6tajate pohimadruse artikli 17 1oiget 1
muudeti seadusega 62/03, mis joustus 1. jaa-
nuaril 2004. aastal ja millega voeti Hispaania
oigusesse tle direktiiv 2000/78. Tdoétajate
pohiméaruse artikli 17 16ike 1 kehtiv redakt-
sioon sitestab:

»Oigus- ja haldusnormid, kollektiivlepingu
sitted, toolepingud ja tédandja tihepoolsed
otsused, mis pohjustavad otsest voi kaudset
negatiivset diskrimineerimist vanuse voi
puude alusel voi positiivset voi negatiivset
diskrimineerimist t66 saamisel, tdétasu,
todaja ja muude todtingimustega seoses
s00, rassi, etnilise péritolu, perekonnaseisu,
sotsiaalse seisundi, usutunnistuse, veendu-
muse, poliitilise arvamuse, seksuaalse sittu-
muse, ametiithingute v6i nende kokku-
lepetega iihinemise v6i mittetihinemise,
suguluses olevate tootajate ettevottes koos
tootamise ning keele alusel Hispaania riigi
territooriumil, on tithised.

17. Viimati nimetatud sdte mdiiratleb ja
tdpsustab Hispaania oéiguskorras leiduvat
ning Hispaania pohiseaduse artiklis 14 sea-
dustatud pdhimétet vordsuse kohta seaduse
ees ning diskrimineerimise keeldu t66suhe-
tes.
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III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Asjaolud

18. Hageja Chacén Navas t66tas toitlusta-
misega (Catering) tegelevas dritthingus
Eurest Colectividades SA (edaspidi ,kostja”).
14. oktoobrist 2003 on hageja haiguspuhku-
sel ja saab ajutise t6ovoimetuse tottu hivitist.

19. 28. mail 2004 andis kostja hagejale
kirjalikult teada tema vallandamisest
31. maist 2004 ilma pohjusi esitamata. Samas
kirjas tunnistas kostja vallandamise ebasea-
duslikkust tootajate pohimdidruse artikli 56
alusel ning pakkus seetottu hagejale vallan-
damishiivitist.

20. Hageja, kes ei ndustunud vallandami-
sega, vaidlustas selle kohtus. 29. juunil 2004
esitatud hagiavalduses leiab ta, et vallanda-
mine on ebavordse kohtlemise ja diskrimi-
neerimise tottu tithine, kuna ta on juba
kaheksa kuud haiguslehel ning ajutiselt
toovoimetu. Ta noudis, et ta toole ennista-
taks.
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21. 16. septembri 2004. aasta kohtuistungil
esitas kostja vastuviite, et hageja ei ole
esitanud iihtegi toendit, mille alusel saaks
teha jarelduse diskrimineerimise vo6i pdhi-
oiguste rikkumise kohta. Hageja kordas hagi-
avalduses viljatoodud viiteid: ta on
14. oktoobrist 2003 haiguspuhkusel (p6hi-
kohtuasja toimikust ndhtub, et ta ootab
operatsiooni) ja leidis, et see on piisav
néitamaks, et vallandamine on diskriminee-
riv.

22. 21. septembril 2004 palus siseriiklik
kohus meditsiiniasutuselt informatsiooni
hageja ajutise t6ovoimetuse ning eriti selle
kohta, millise kuupieva seisuga on méiratud
hageja haigestumine ning kas see seisund
veel kestab. 11. novembril 2004 esitatud
vastuses kinnitab meditsiiniasutus, et hageja
on haiguslehel 14. oktoobrist 2003 ning et
toolenaasmisega ei saa ldhiajal arvestada.

23. Kuna hageja leiab, et ta on vallandatud
haiguspuhkuse ajal ning to6andja ei ole
esitanud ega tdendanud muid asjaolusid,
mille alusel oleks ta véinud oGiguspiraselt
vallandada ja mille alusel oleks vdinud
tdendamiskoormist vastupidi jaotada, joudis
kohus jireldusele, et hageja vallandati tiksnes
pohjusel, et ta puudus t66lt haiguse tottu.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mér-
gib, et selline vallandamine on Hispaania
kohtupraktika jargi ebaseaduslik, kuid mitte
tithine. See ndhtub Tribunal Supremo 29. jaa-
nuari 2001. aasta otsusest, mida on hiljem
jarginud koéik tilemkohtud. Péhjus on selles,
et Hispaania diguses puudub expressis verbis
site, mille alla saaks liigitada sellise isikliku
seisundi nagu haiguse, eesmirgiga viltida
sellel pohinevat diskrimineerimist ja kehtes-
tada diskrimineerimiskeeld eraisikutevahelis-
tes suhetes.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
voimalikuks, et esmasest vdi teisesest then-
duse digusest, eelkdige direktiivist 2000/78
voib leida kaitsva digusnormi.

26. Kohus esitab kiisimuse, kas ,puude” ja
shaiguse” vahel on seos. Tema arvamuse
kohaselt voiks arvesse votta Maailma Ter-
vishoiuorganisatsiooni klassifikatsiooni
International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF) [t66v6imelisuse,
puuete ja tervislike seisundite rahvusvaheline
liigitus]. Selles on ,puue” defineeritud ild-
modistena, mis hélmab vaegusi ning tegureid,
mis piiravad tegevusvdimet ja ithiskonnaelus
osalemist, nditamaks teatud tervislikus olu-
korras oleva isiku ja tema umbruskonna,
keskkonna ning isiklike faktorite vastastikuse
mdju negatiivseid aspekte.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
sellele, et haigus on terviseseisund, mis vdib
pohjustada vaegusi, mille tagajirg on isiku
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filisiline puudelisus. To66taja peab olema
kaitstud puude alusel diskrimineerimise kee-
lust tulenevalt ka niipea, kui haigus on
kindlaks tehtud. Kuna haigus véib olla
puudelisuse pohjuseks, oleks vastupidine
seisukoht vastuolus seadusandja kavandatud
kaitsega ning sellisel juhul oleks vdimalik
isikuid kontrollimatult diskrimineerida.

28. Kui jireldada, et puue ja haigus on
erinevad maisted ja direktiivi 2000/78 ei saa
seetdttu haiguse suhtes kohaldada, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direk-
tiivi kaitseala ei laiene lisaks direktiivis
nimetatud puude tunnustele ka haiguse
tunnustele.

B. Eelotsuse kiisimused

29. Kaheldes kehtivas tdlgenduses, otsustas
Juzgado de lo Social nr 33 de Madrid
(Hispaania) esitada Euroopa Kohtule jargmi-
sed kiisimused:

»1. Kas direktiiv 2000/78 niivord, kuivord
selle artiklis 1 on kehtestatud iildine
raamistik puude alusel diskrimineeri-
mise vastu voitlemiseks, kaitseb ka
tootajat, kelle tooandja on vallandanud
ainuiiksi seet6ttu, et ta oli haige?
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2. Teise vdimalusena, kui leitakse, et
haigus ei kuulu direktiivi 2000/78 poolt
puude alusel diskrimineerimise vastu
antava kaitse alla ja esimesele kisimu-
sele vastatakse eitavalt: kas haigust voib
lugeda taiendavaks tunnuseks, mis
lisandub neile tunnustele, mille suhtes
on diskrimineerimine direktiivi 2000/78
kohaselt keelatud?”

C. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Kostja, Saksamaa, Madalmaade, Austria,
Hispaania, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valit-
sus ning komisjon on esitanud menetluses
kirjalikke markusi.

IV. Arutelu

A. Vastuvéoetavus

31. Kostja ja komisjon leiavad oma kirjalikes
mirkustes, et on pohjusi, mille tottu esitatud
kiisimused vdivad olla vastuvéetamatud.
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32. Kostja peab kiisimusi vastuvoetamatuks
seetdttu, et Tribunal Supremo on juba varem
nentinud, et haiguse tottu t66lt puuduva
too6taja vallandamine ei ole iseenesest keela-
tud diskrimineerimine.

Komisjon kahtleb, kas esitatud kiisimused on
vastuvoetavad, kuna eelotsusetaotluses kir-
jeldatud asjaolud on nii liinklikud, et nende
alusel ei ole voimalik anda pohikohtuasja
otsuse jaoks vajalikku tipset vastust. Eelkdige
puuduvad andmed haiguse laadi ja eeldatava
kestuse kohta, mistdttu on juba algusest
saadik voimatu kindlaks miérata, kas kies-
oleval juhul saab rddkida puudest.

33. Kostjate vastuvidide kiisimuste vastuvoe-
tamatuse kohta ei ole minu arvates dige. See,
et Tribunal Supremo on nentinud, et haiguse
tottu vallandamine ei ole meede, mis ei lange
puude alusel diskrimineerimise keelu alla, ei
tihenda, et kilsimused ei ole vastuvdetavad.
Kisimused on esitatud diskrimineerimis-
keelu ulatuse kohta direktiivis 2000/78. Kui
see holmab ka — pikaajalise — haiguse, voib
sellel olla tahendus Hispaania diguse tdlgen-
damisel ja kohaldamisel pohikohtuasja asja-
oludele.

34. Esmapilgul tundub komisjoni vastuviide
tosisem. Eelotsusetaotluses antakse asjaolu-
sid, eriti hageja haiguse laadi, raskuse ja
kestuse osas, tdepoolest edasi viga napilt. Ka
pohikohtuasja toimiku uurimine, mida tegi
komisjon, ei anna palju rohkem pidepunkte.

35. Sellest hoolimata tuleneb minu arvates
eelotsusetaotluse pohjendustest piisavalt sel-
gelt, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajab talle otsustamiseks esitatud asjaolude
kohta, et kohaldada puude alusel diskrimi-
neerimise keeldu direktiivi 2000/78 jargi,
tdpsemaid juhiseid.

Kuivord Hispaania t666iguse jargi on digus-
vastasel vallandamisel haiguse ja digusvasta-
sel vallandamisel puude téttu viga erinevad
tagajiarjed — esimesel juhul on selleks
vallandamise ebaseaduslikkus ning to6tajale
hiwvitise maksmine; teisel juhul vallandamise
tithisus kohustusega to6taja toole ennistada
ning maksta t66lt puudutud aja eest palka —,
on soovitud tolgendus puude alusel diskri-
mineerimise keelu objektiivse ulatuse kohta
kindlasti madrav pohikohtuasjas tehtava
otsuse jaoks.
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36. Asjaolust, et asjas on kuus liikmesriiki
esitanud kéesoleva kohtuasja erilist konteksti
arvestades asjakohased kirjalikud mirkused,
niahtub muuseas, et eelotsusetaotlus andis
neile piisavalt pidepunkte, néhtavasti ei
takistanud eelotsusetaotluse sdnastus ka
komisjonil kiisimustele sisuliselt vastata.

37. Seetottu leian ma, et puuduvad mojuvad
argumendid pidada kidesolevaid eelotsuse
kiisimusi vastuvbetamatuks.

B. Sissejuhatavad mdrkused

1. EU artikkel 13 direktiivi 2000/78 sigusliku
alusena

38. Eelotsusetaotluses on viidatud direk-
tiivi 2000/78 &igusliku alusena peale EU
artikli 13 ka artiklitele 136 ja 137. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus soovib sellega
mirku anda, et ka need sitted voivad
kiisimustele vastamisel tihtsaks osutuda.

39. See ei ole dige. Direktiivi 2000/78 poh-
jenduste sdnastuse kohaselt tugineb direktiiv
iiksnes EU artiklile 13.
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40. Artikkel 13 viidi EU asutamislepingusse
Amsterdami lepinguga. See norm loob
iihendusele péddevuse astuda vajalikke
samme, et vdidelda diskrimineerimisega
s00, rassi, etnilise péritolu, usutunnistuse
vdi veendumuste, puuete, vanuse voi sek-
suaalse sittumuse alusel.

41. Soénastus ,ilma et see piiraks kiesoleva
lepingu teiste sitete kohaldamist” naitab EU
artikli 13 subsidiaarset iseloomu. Sellest
nihtub edasi, et EU artikli 13 alusel meet-
mete votmiseks ei saa oiguslikuks aluseks
olla iikski teine asutamislepingu site.

42. Kui rddkida lahemalt puuetega inimeste
kaitsest tooturul, siis selle oSiguslik alus
tuleneb ka EU artiklist 137, mis annab
tihendusele diguse rakendada meetmeid liik-
mesriikide poliitikate toetuseks ja tdiendu-
seks, muu hulgas sotsiaalse térjutuse vastu
voitlemisel (EU artikli 137 lsige 1 punkt j).

43. Sellel diguslikul alusel on igatahes teist-
sugune iseloom kui EU artiklil 13. Ta loob
oigusliku aluse liikmesriikide sotsiaalpoliiti-
kate sektorite tidiendavaks harmoneerimi-
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seks. Seeldbi on nimetatud sitte nii isikuline
kui esemeline rakendusala laiem kui EU
artiklil 13, kuivord ta kehtib ka teiste
Jtorjutute” kategooriate suhtes kui artiklis 13
nimetatud ning v6ib olla suunatud ka teistele
eesmirkidele kui puhas diskrimineerimis-
keeld.

44. Erinevad eesmirgid ndhtuvad ka meet-
mete liikidest, mida vdib EU artikli 137
16ike 1 punkti j alusel vétta. Need vdivad
niiteks ndha ette erilised stimuleerivad ja
kaitsemeetmed tdrjumise teatud vormide
16petamiseks, mida liikmesriigid peavad iile
vbtma siseriiklikusse digusesse. EU artiklis 13
sisalduv diskrimineerimise keeld, nagu see
on tipsemalt sonastatud direktiivis 2000/78,
sisaldab ildist kvalitatiivset pdhitingimust,
mida liitkmesriigid peavad jdrgima t66 saa-
mist ja kutsealale pddsemist reguleerivate
digusaktide andmisel ning otsuste tegemisel,
mis puudutavad puuetega inimesi ning mis
kehtib ka to6andjate ja téotajate vahelistes
horisontaalsetes suhetes t66turul.

45, Seepirast on otsus EU artikli 13 kui
puude alusel diskrimineerimise {ildise keelu
ainsa digusliku aluse kasuks dige. Esitatud
kiisimustele tuleb seega vastata selle artikli
sOnastust ja eesmérki arvestades.

2. EU artikli 13 ja direktiivi 2000/78 télgen-
damine

46. EU artikli 13 tekkelugu ja sénastus
nditavad, et lepingu koostaja oli selle tdien-
dava diskrimineerimisvastase sitte viljat66-
tamisel tagasihoidlik. Esialgseid ettekujutusi
sellise sdtte sisust kitsendati ettevalmistus-
faasis pdrast Amsterdami lepingu allkirjasta-
mist {tha rohkem.

47. See tagasihoidlikkus viljendub EU artik-
li 13 sonastuses.

Esiteks sisaldab nimetatud site o&iguslikku
alust selleks, et ,astuda vajalikke samme”.

Teiseks on 1oplik aluste loetelu, mille korral
on diskrimineerimine keelatud. See on vastu-
olus klassikaliste rahvusvaheliste inimoigu-
salaste kokkulepetega ja niiteks ka pohi-
seaduse lepingu artikliga II-81, milles ei ole
nende aluste kataloog, mille korral on

6 — Vt mh Bell, M. ja Waddington, L., ,The 1996 Intergovern-
mental Conference and the Prospects of a Non-Discrimination
Treaty Article”, 25 Industrial Law Journal, 1996, 1k 320-326;
Barens, R., Het Verdrag van Amsterdam, Deventer, 1997,
Ik 40-43 teoses de Schutter, O., ,Les droits fondamentaux
dans le Trait¢ d’Amsterdam”: Lejeune, Y., (véljaandja), Le
Traité d’Amsterdam, Briissel 1999, lk 154-188, eriti
1k 184-187.
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diskrimineerimine keelatud, antud 1opliku
loeteluna.

Sitte subsidiaarsest iseloomust tulenevast
piirangust oli eespool juba juttu.

Neljandaks on EU artikli 13 kohaldamiseks
vaja, et vajalikud sammud tehtaks ,talle
ithenduse poolt antud volituste piires”.

48, Minu arvates tuleb EU artikli 13 ja selle
alusel tehtud ,vajalike sammude” — nagu
seda kiesoleval juhul on direktiiv 2000/78 —
tolgendamisel jargida tingimata selles artiklis
satestatud definitsioone ning piiritlemisi.
Alles hiljuti sdtestatuna naitavad nad lepingu
koostaja ja ithenduse seadusandja selgelt
viljendatud tahet.

49. Arvestamata neid ajaloolisi ning gram-
matilisi pohjusi, on veel ka sisulisi pohjusi,
mis raagivad laia tolgendamise kahjuks.
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50. Mitme EU artiklis 13 nimetatud diskri-
mineerimiskeelu — nditeks diskrimineeri-
mine vanuse vdi puude alusel — tagajirg
on see, et keelatud formaalse ebavordse
kohtlemise kindlaksmédramisele jirgneb tei-
sest kiljest alati materiaalne néudedigus
vordseteks tingimusteks kutsealale voi érite-
gevusse pédsemisel voi sellega tegelemisel,
samade to6tingimuste omamiseks, juurde-
péasuks spetsiaalsele viljadppele v6i sammu-
dele, mis tasakaalustavad voi vihendavad
vanuse voi puude tottu tekkivaid piiranguid.
Arvestades potentsiaalselt kaugeleulatuvaid
majanduslikke ning rahalisi tagajdrgi, mida
voivad sellised diskrimineerimiskeelud teki-
tada horisontaalsetes kodanikevahelistes
ning vertikaalsetes ametkondade ning asja-
omaste kodanike vahelistes suhetes, tavatseb
siseriiklik seadusandja sellised diskrimineeri-
miskeelud, kaasa arvatud nii lubatud erandid
ja piirangud kui ka kompenseerivateks meet-
meteks vajalikud sammud, tipselt kindlaks
madrata.

51. Tapsemad direktiivi 2000/78 sisulised
médratlused vanuse ja puude alusel diskri-
mineerimise keelu suhtes, eelkdige artiklites 5
ja 6, nditavad, et ka tthenduse seadusandja oli
teadlik potentsiaalsetest kaugeleulatuvatest
majanduslikest ning rahalistest tagajirgedest.

52. Moistete méidratlemist ja piiritlemist
direktiivis 2000/78 tuleb vétta tosiselt, sest
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puude alusel diskrimineerimise keelu majan-
duslik ning rahaline toime ilmneb eelkéige
valdkondades, mida EU asutamisleping kiill
puudutab, kuid milles ithendus omab osalist,
tavaliselt aga ka vaid tdiendavat pddevust. See
kehtib téchoivepoliitika kohta, milles on
ithendusel teatud koordineeriv padevus, mis
viljendub EU artiklites 125-130, ja sotsiaal-
poliitikale, milles ithendus EU artikli 137
16ike 1 kohaselt ,toetab ja tiiendab” liikmes-
riikide meetmeid reas valdkondades. Ka
selles kontekstis asjakohastes valdkondades,
nagu haridus ja kutsedpe (EU artiklid 149
ja 150) ning rahvatervis (EU artikkel 152) on
tthenduse péddevus tiiendava iseloomuga.

53. Ma jdreldan sellest, et Euroopa Kohus
peab jdrgima ithenduse seadusandja poolt
EU artikli 13 rakendussitetes tehtud otsus-
tusi diskrimineerimise keelu piiritlemise ja
médratlemise kohta nii esemelises kui isiku-
lises osas ega saa laiendada seda sitet iildisele
piirangule ,talle thenduse poolt antud voli-
tuste piires” tuginedes. Veel vihem on minu
arvates voimalik tldisele vordsuse pohimét-
tele tuginedes laiendada EU artikli 13 ese-
melist kasutusala.

54. Nii lai EU artikli 13 ning selle artikli
rakendussitete tolgendamine tdhendaks, et
loodaks n-6 Arhimedese punkt, millest
lahtuvalt saaks kisitleda EU artiklis 13 kir-
jeldatud diskrimineerimiskeeldu nii, et saaks
korrigeerida ilma lepingu koostaja ja ithen-
duse seadusandja kaasamiseta kaalutlusi,
mida liikmesriigid on esitanud nendele veel
jadnud pddevuse raames. Pidades silmas, et
EU asutamislepingu jirgi on suurem osa
sellest padevusest, isegi kui tthendus kasu-
taks oma asjaomast piadevust, jadnud liik-
mesriikidele, ei ole see soovitav tulemus nii
EU asutamislepingu siistemaatilist iilesehi-
tust kui ka institutsioonilist tasakaalu arves-
tades.

55. Lisaks tuleks tihele panna veel jargmist.
Siin asjakohaste diskrimineerimise keeldude
kohaldamine praktikas nouab seadusandjalt
valuliste voi ka ileiilldse traagiliste otsuste
vastuvotmist, kuna ta peab kaaluma puue-
tega inimeste ning eakamate todtajate huve
ja bigusi iihelt poolt ning té6oturu takistusteta
funktsioneerimist voi eakamate vanusegrup-
pide osalusmiira tugevdamist teiselt poolt.
Tihti on diskrimineerimiskeeldude kasuta-
misel vajalik rahaline kompensatsioon, mille
suurus soltub ka kisutatavast riigieelarvest ja
tldisest elustandardist selles liikmesriigis.
Neid kaalutlusi ei tehta siseriiklikus digusli-
kus vaakumis. Reeglina toetuvad nad ka
siseriiklikele pohidigustele ning rahvusvahe-
listele inimdigustealastele kokkulepetele. Nii
vaadatuna peaks Euroopa Kohus kui tihen-
duse kohtunik omama mingit puutumatut ja
kérgemalasuvat padevust, kui ta sooviks
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korrigeerida siseriiklikel pdhiseaduslikel ja
rahvusvahelistel asjaoludel selle siseriikliku
seadusandja poolt tehtud otsustusi, kes
toimib talle jadnud pddevuse raames.

56. Koige eelneva pohjal eelistan ma direk-
tiivi 2000/78 tagasihoidlikumat télgendamist
ja kohaldamist, nagu tegi ka Euroopa Kohus
kohtuasjas Mangold.” Sellega olen vastanud
juba ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu
teisele kiisimusele.

3. Moiste ,puue” kui ithenduse diguse moiste

57. Maiste ,puue” on mddratlemata digus-
mobiste, mida saab praktikas kohaldamisel
tolgendada mitmel viisil. Kuna méiste ,,puue”
viljendub EU artiklis 13, mille eesmirk on
keelata puude alusel diskrimineerimine —
keeld, millele on edaspidi 16plik kuju antud
direktiiviga 2000/78 — on vaja anda mdistele
»puue” ka tthendusediguslik sisu.

7 — Viidatud eespool 2. joonealuses mirkuses.
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58. See on eriti vajalik, kuna maiste ,puue”
areneb nii meditsiinilis-teadusliku terminina
kui ka sotsiaalses tihenduses piris kiiresti.
Seejuures ei saa vilistada, et teatud fittsilised
voi psiithilised piirangud omavad mingis
konkreetses iihiskondlikus kontekstis ,puu-
de” iseloomu, teises kontekstis see nii aga
ei ole.

59. Uhest kiiljest véib méiste ,puue” kon-
tekstist soltuv tdhendus tuua kaasa diskrimi-
neerimise keelu viga erineva télgendamise ja
kohaldamise. See raagib omakorda iihtse
tolgendamise kasuks. Teisest kiiljest sunnib
see diinaamika ning variatsioonide kombi-
natsioon, mis néitab ennast puude kui
nihtuse teaduslikul tajumisel ja thiskondli-
kul suhtumisel sellesse nihtusesse, ettevaat-
likkusele iihtsuse piiidlemisel. Selle kiisi-
muse juurde péordun ma veel tagasi.

60. Viimase kahe aastasaja sotsiaalse arengu
jooksul on puuetega isikute ring kahtlemata
suurenenud. See on seotud korgema elatus-
tasemega ithiskondades elanikkonna tervise
drastilise paranemisega. Sellise arengu taga-
jarjena kerkisid esile need, kes ei saa kdigest
sellest kasu, sest neid takistab rohkem voi
vihem piisiv kehaline voi psiiithiline vaevus.

61. Biomeditsiini areng aitab meil paremini
moista kehalisi ning psiiihilisi vaevusi, mis
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on aluseks puuetele. Lisaks on need aidanud
kaasa ka puude moiste avardamisele. Suurem
eelsoodumus rasketele haigustele geenide-
fekti tottu voib asjaomaste jaoks tihendada
mdrgatavaid piiranguid.

62. Viimati toodud nidide nditab seda, et
otsustamaks kiisimuse ile, kas inimene on
puudega, tuleb omistada tihtsust ka sellele
ithiskondlikule taustale, kus ta viibib. Seni
kuni geenidefekti ei ole kindlaks tehtud, ei
ole tegemist diskrimineerimisega. Pérast selle
fakti teatavaks saamist vdib aga olukord kohe
muutuda, sest nii té6andja kui kindlustus ei
soovi votta suuremat riski sellise isiku
toolevotmisel voi kindlustamisel.

63. Uhe tunnusena, mille alusel erialakirjan-
duses eristatakse puuet haigusest, nimeta-
takse tihti fidsilise v6i psiiihilise defekti
kestvust. Téepoolest annab see tunnus suu-
remal osal juhtudest pidepunkti. Leidub aga
ka progresseeruvalt kulgevaid haigusi, mil-
lega pikema aja jooksul kaasneb haigestunu
jaoks koormav organismi talitluskaotus ning
voib jargneda nii raske talitluskahjustus, et
see ei erine tihiskondlikus elus enam oluliselt
»kestvast” puudest.

64. Eeltoodud kaalutluste alusel jireldan, et
puude moiste puhul on direktiivis 2000/78

tegemist ithenduse digusmdoistega, mida
tuleb tthenduse diguses tolgendada s6ltuma-
tult ja dhetaoliselt, ning selleks tuleb arves-
tada sitte konteksti ja selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa see site on. ®

65. Vajadus nimetatud direktiivis puude
moiste tihenduse oGiguses thetaoliseks tol-
gendamiseks nihtub ka sisulistest pohjustest,
olgu see kas voi ainult seet6ttu, et kindlus-
tada diskrimineerimiskeelule vajalik iihtne
minimaalne isikuline ja esemeline kehtivus-
ala. Kaitstavate isikute ring ning arvesse-
voetava talitluskahjustuse piiritlemine ei tohi
lahkneda. Vastasel juhul oleks tihenduses
selle diskrimineerimiskeelu alusel antav
kaitse erinev.

66. Sellest hoolimata tuleb puude maiste
{ihtse tdlgendamise arengus arvestada ees-
pool viidatud ,puude” fenomeni kui fiiiisilise
voi psiiithilise defekti tagajérjel tekkiva talit-
luskahjustuse ithiskondliku taju diinaamikat,
meditsiini ja biomeditsiini saavutusi ja olulisi

8 — Vit mh 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 372/82: EKRO
(EKL 1984, 1k 107, punkt 11} 19. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, Ik I-6917, punkt 43);
9. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-357/98: Yiadom
(EKL 2000, Ik 1-9265, punkt 26); 6. veebruari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-245/00: SENA (EKL 2003, 1k I-1251, punkt 23);
27. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-373/00: Adolf
Truley (EKL 2003, 1k I1-1931, punkt 35) ja 27. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-497/01: Zita Modes (EKL 2003,
1k 1-14393, punkt 34).
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tildisest taustast soltuvaid suure hulga erine-
vate puuete iseloomu.

67. Viimati nimetatu riigib selle kasuks, et
mitte {ritada saavutada rohkem voi vihem
loplikku ja kindlat mobiste ,puue” definit-
siooni. Euroopa Kohtu poolt maistele antav
tolgendus peaks andma siseriiklikule kohtule
ithenduse digusest tulenevad kriteeriumid ja
pidepunktid, mille abil ta saab leida lahen-
duse menetluses olevale diguskiisimusele.

68. Nii on tagatud maiste ,puue” ithenduse-
sisene konvergeeruv tolgendamine ja kohal-
damine, muutmata moiste avatud iseloomu.
Selles osas jagan ma Madalmaade valitsuse
esitatud seisukohti. *°

4. Puue, diskrimineerimine ning kompensee-
rivad meetmed

69. Aja jooksul on Euroopa sotsiaalsete
digusriikide seadusandjad hoolitsenud puue-
tega isikute kaitse eest kolmel viisil.

9 — See on muuseas kooskélas Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga Euroopa Kohtu ning siseriiklike kohtute koostéd
laadi kohta. Vt siin juba 4. veebruari 1964. aasta otsus
kohtuasjas 20/64: Albatros (EKL 1964, 46).

10 — Madalmaade valitsus viitas eelkdige sellele, et moiste avatud
iseloomu t&ttu ei ole 16plik definitsioon vajalik ega soovitav.
Kas konkreetsel juhul on tegemist puudega, mairatakse
I1opuks ikkagi tksikjuhtumi eripdrast lihtudes (vt kirjalike
markuste punkt 23).
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70. Juba sotsiaalkindlustusalase seadusand-
luse esimeste sammudena vdeti tarvitusele
abindud nende isikute jaoks, kes olid t666n-
netuse tagajirjel kestvalt toovdimetuks jaa-
nud ning ei saanud seetdttu enam t56] kdia.
Hiljem tagati nendele isikutele, kes ei suuda
omale puude tottu dlalpidamist teenida,
sotsiaalsete meetmete abil elamiseks vajalike
vahendite olemasolu.

71. Ettekujutus, et puue ei tohi olla aluseks
to6turul ja ihiskondlikus elus pohjendama-
tuks diskrimineerimiseks, kinnistus jirk-jar-
gult pérast Teist maailmasdda. Jargnes ldise
vordsuse pohimotte edasiarendus, mis oli
kohandatud spetsiaalselt puude alusel diskri-
mineerimisele. Uhenduse diguses viljendub
see edasiarendus EU artiklis 13 ning direktii-
vis 2000/78.

72. Meditsiiniliste teadmiste areng koos
kasvavate tehniliste vdoimalustega viis selleni,
et juhtudel, mil varem oli digustatud puue-
tega inimeste erinev kohtlemine t66turul voi
tihiskondlikus ldbikéimises, sest nad ei suut-
nud rahuldada t66 véi muu tegevuse ndu-
deid, saab kompenseerida nende vaevusi ja/
voi kergendada puudest tulenevaid takistusi
ttha rohkem nii, et nad saavad jille, kas
tiielikult voi osaliselt jitkata tootamist voi
muudel tegevusaladel tegutsemist.
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73. Uha kasvav puuet kompenseerivate voi
selle tagajirgi pehmendavate véimaluste
kittesaadavus viib selleni, et puude alusel
ebavordse kohtlemise pdhjendamine muutub
keerulisemaks. To6andja positiivsed kohus-
tused seoses puuetega inimeste arvessevot-
?lisse%e} on sitestatud direktiivi 2000/78 artik-
is 5.

74. Neid nelja sissejuhatavat mérkust arves-
tades dritan ma jirgnevalt leida vastused
esitatud eelotsuse kiisimustele.

C. Esimene eelotsuse kiisimus

75. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele
tuleneb otseselt eeltoodud kolmandast ja
neljandast sissejuhatavast mérkusest.

11 — See site konkretiseerib kiesoleva ettepaneku punktis 9
viidatud Euroopa Uhenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste
harta punkti 26 sisu.

76. Puuetega on inimesed, kellel esineb
filGisiliste, vaimsete voi psiiihiliste problee-
mide tagajérjel tosiseid organismi talitlus-
kahjustusi (puudeid).

77. Sellest tuleneb kaks jareldust:

— tegemist peab olema kahjustustega, mis
tulenevad puudutatud isiku terviseprob-
leemist voi psithholoogilisest korvale-
kaldest ning mis on kas pikaajalised voi
pusivad;

— terviseprobleem, mis on talitluskahjus-
tuse pohjuseks, on ise kahjustusest
pohimbotteliselt eristatav.

78. Jarelikult ei ole haigus kui vdimaliku
tulevase puude pdhjus pdhimétteliselt vord-
sustatav puudega. Seetdttu ei saa haigus olla
ka diskrimineerimise keelu pidepunktiks EU
artikli 13 mottes koosmdjus direktiiviga
2000/78.
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79. Erand eelnenust kehtib ainult sellisel
juhul, kui haiguse kulgemisel esinevad selli-
sed pikaajalised voi kestvad talitluskahjustu-
sed, mis on sbéltumata progresseeruvast
haigusest vaadeldavad puuetena.

80. Haiguse tottu vallandamine voib direk-
tiivi 2000/78 jargi olla keelatud diskriminee-
rimine puude alusel seega vaid siis, kui
asjaomane isik suudab tdendada, et mitte
haigus ise, vaid sellest tulenevad pikaajalised
voi kestvad kahjustused on vallandamise
tegelikuks pdhjuseks.

81. Terviklikkuse huvides lisan, et vallanda-
mine oleks ka sellisel juhul digustatud, kui
vastavad talitluskahjustused — puue —
muudavad konkreetsel elukutsel vdi drialal
tootamise voimatuks voi takistavad seda
oluliselt. 12

82. Sellest hoolimata on vallandamine digus-
tatud vaid juhul, kui té6andjal puuduvad
moistlikud vahendid, mis aitaksid puuet nii
kergendada voi kompenseerida, et puuetega
isik saaks oma elukutsel voi drialal edasi
tegutseda. -

12 — Vt direktiivi 2000/78 artikli 4 1dige 1.
13 — Vt direktiivi 2000/78 artikkel 5.
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83. Moistlikkus madratakse sisuliselt kind-
laks kone alla tulevate vahendite maksumuse
kaudu, selle maksumuse, juhul kui seda ei
hiivitata avalikest vahenditest, vdimaliku
tooandja kanda jitmise kaudu ning puude
kergendamise vo6i kompenseerimise miéra
kaudu, mida need vahendid véimaldavad,
samuti puuetega isiku véimaluse kaudu
asuda toole teistel elukutsetel voi drialadel,
millel tootamist tema puue ei takista voi
takistab margatavalt vihem.

D. Teine eelotsuse kiisimus

84. Eeltoodud teisest sissejuhatavast mirku-
sest tuleneb vastus teisele eelotsuse kiisimu-
sele:

— EU artikli 13 tekkelugu ega ka selle ja
direktiivi 2000/78 sonastus ei luba
haigust iseseisva alusena diskrimineeri-
mise keelu alla liigitada;

— samuti ei anna sellist diskrimineerimise
keeldu konstrueerida tildise vordsuse
pohimotte erivormina.



CHACON NAVAS

V. Ettepanek

85. Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo
Social nr 33 Madrid (Hispaania) eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Haigust, mis voib killl olla tulevase puude pdhjuseks, ei saa pohimétteliselt
puudega vordsustada. Seetdttu ei ole ta ka pidepunkt diskrimineerimise keelule
EU artikli 13 méttes koosméjus néukogu 27. novembri 2000. aasta direktii-
viga 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks
to6 saamisel ja kutsealale pddsemisel. Erand siinsest kehtib vaid sellisel juhul,
kui haiguse kulgemisel esinevad sellised pikaajalised voi kestvad talitluskahjus-
tused, mis on vaadeldavad puuetena. Seejuures peab isik, kes tugineb puude
alusel diskrimineerimise keelule, tdendama, et mitte haigus ise, vaid sellest
tulenevad pikaajalised v6i kestvad kahjustused on vallandamise tegelikuks
pohjuseks.

2. EU artikli 13 tekkelugu ega selle ja direktiivi 2000/78 sénastus ei luba haigust
iseseisva alusena diskrimineerimise keelu alla liigitada nii, et diskrimineerimine
haiguse alusel oleks keelatud. Samuti ei tohi eeltoodut arvestades sellist
diskrimineerimise keeldu konstrueerida iildise vordsuse pohimétte erivormina.
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