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I - Bevezetés

1. Mésodik alkalommal? keresték meg a
Birdsagot a foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld binismdd éltala-
nos kereteinek létrehozisirdl széld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv-
ben (a tovdbbiakban: az irdnyelv vagy a
2000/78 iranyelv)® szereplé fogalom értel-
mezésére vonatkozé kérdéssel *.

2. Ezen irdnyelv értelmében tilos a bizonyos
okokon — tobbek kozott a fogyatékossdgon —
alapulé kozvetlen vagy kozvetett hitranyos
megkiilonboztetés. Jelen esetben ,a fogyaté-
kossdg” fogalmédnak értelmezésérél van szé.
E fogalom nincs definidlva az irnyelvben. A
kérdéseket olyan munkavillaléval kapcsolat-
ban tették fel, akinek munkaviszonyat beteg-

1t - Eredeti nyelv: holland.

2 - A Birésdg ezen irdnyelvedl a C-144/04. sz. Mangold-iigyben
2005. november 22-én hozott ftéletében (EBHT 2005.,
1-9981. o.) hatdrozott.

3 - HL L 303, 16. 0; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

4 - Ezen irdnyelv 41l azoknak a kotelezettségszegés megdllapitisa
irdnt benytjtott kerescteknek a kozéppontjdban is, amelycket a
Bizottsig nytjtott be egyes tagdllamok ellen a hatdridében
torténd dtiltetds elmaraddsa miatt. Ezen kotelezettségszegés
mcgﬁllnpllésn irdnt benyujtott keresetekkel kapesolatban a
Birdsg els6 {téletét a C-70/05. sz., Bizottsdg kontra Luxem-

bourg iigyben 2005. oktéber 20-4n hozta meg [az EBHT-ban

nem tették kozzé). A 2. libjegyzetben hivatkozott Mangold-

(‘lgybcn hozott ftélet a 2000/78 irdnyclv 6. cikkének (1) bekez-

dése alapjdn indokolt vagy indokolatlan, életkoron alapulé

eltérd bandsmédra vonatkozott.

szabadsdga alatt sziintették meg. A kérdés
kozelebbrél arra irdanyul, hogy ezen irdnyelv
alapjan a betegség a fogyatékossigok kozé
sorolhaté-e, illetve ha nem, akkor a betegsé-
gen alapulé hédtranyos megkiilonboztetés az
irdnyelv hatélya ala tartozik-e.

II - Jogi hittér

A — Kozosségi szabdlyozds

3. Az EK 13. cikk ekként rendelkezik:

+E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkiill és a szerzGdés dltal a Kozosségre
dtruhdzott hatdskorok keretén belill a
Tandcs, a Bizottsig javaslata alapjan és az
Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciét
kovetSen, egyhangilag megfelelé intézkedé-
seket tehet a nemen, faji vagy etnikai
szarmazdson, vallison vagy meggy6zidésen,
fogyatékossigon, koron vagy szexudlis ird-
nyultsigon alapulé megkiillonboztetés lekiiz-
désére.”
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4, A 2000/78 iranyelvet az EK 13. cikk alap-
jan fogadtdk el. Az 1. cikkébél kittinik, hogy
célja a valldson, meggy6zédésen, fogyatékos-
sagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon
alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn
alkalmazott hatrdnyos megkiildnboztetés
elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meg-
hatirozésa az egyenl$ bindsméd elvének a
tagdllamokban térténd megvaldsitdsdra
tekintettel.

5. A tizenhetedik preambulumbekezdés az
aldbbiakat irja el6:

»Ez az irdnyelv nem kivinja meg olyan
személy felvételét, eldléptetését, tovabbfog-
lalkoztatdsat vagy képzését, aki nem alkal-
mas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az
adott 4llds alapvetd feladatainak ellatdsara
vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a
fogyatékos személyek érdekében hozott meg-
felel$ intézkedések megtételére vonatkozd
kételezettség sérelme nélkiil.”

6. A iranyelv 3. cikke elkként rendelkezik:

#(1) A Kozdsségre struhdzott hatdskorok
korldtain belill ezt az irdnyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind
a maginszféra vonatkozdsdban, beleértve a
koztestiileteket is, a kovetkezokre tekintettel:
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c) alkalmazédsi és munkakérilmények,
beleérive az elbocsdtast és a dfjazdst”,

7. Ezen irdnyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

Az egyenl6 bindsméd elvének a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban tdrténé végrehaj-
tasa céljdbdl ésszer(i intézkedéseket kell
bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadék-
nak meg kell tenniiik a megfelel és az adott
esetben szitkséges intézkedéseket, hogy a
fogyatékos személy szdmdra lehet6vé valjon
a munkdhoz jutds, a munkdban valé részvé-
tel, az elémenetel, az 4t- vagy tovabbképzés,
kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul
nagy terhet r6 a munkaadéra. Ezt a terhet
nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni,
amennyiben az adott tagéllam fogyatékiigyi
politikdjanak intézkedései ezt kielégiten
ellensdlyozzik.

8. A fogyatékkal él6k Kozosségen beliili
foglalkoztatdsrdl szold, 1986, julius 24-i
86/379/EGK tandcsi ajanlds® megfogal-
mazza, hogy:

»L] a jelen ajdnlds értelmében »fogyatékkal
él6« minden olyan személy, akinek testi,

5 - HL L 225, 43. o.
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szellemi vagy lelki drtalmon alapulé silyos
fogyatékossaga van” [nem hivatalos forditas].

9. A munkavillalék alapveté szocidlis jogai-
rél széls, 1989. december 9-i kozosségi
charta 26. pontja kimondja:

~-Minden fogyatékkal é16 ember tirsadalmi és
szakmai beilleszkedését, fogyatékossaga okd-
tél és jellegétdl fiiggetleniil, tényleges kiegé-
szit§ intézkedéselkel kell el§segiteni.

Ezeknek az intézkedéseknek, a tdmogatottak
adottsdgaival 0Osszhangban, kiilénosen a
szakképzésre, a munkaegészségiigyre, a
mobilitdsra, a kozlekedési lehetdségekre és
a lakdspolitikdra kell vonatkozniuk.” [nem
hivatalos forditas].

B — Neinzeti jog

10. A spanyol alkotmany 14. cikke értelmé-
ben a térvény elétt minden spanyol — sziile-
tésen, fajon, nemen, valldsi meggy6zédésen,
véleményen, illetve barmely més személyes
vagy szocidlis korilményen alapuld hdtré-
nyos megkiilonboztetés nélkiil — egyenld.

11. A munkaviszonyra vonatkozé alapvet6é
szabélyozést az Estatuo de los Trabajadores
(a tovabbiakban: a munkavallalék jogallasarol
52016 jogszabdly) tartalmazza. Az 55. cikké-
nek (3) bekezdése kiilonbséget tesz ,jogszerd,
jogellenes és semmis” munkaltatéi felmon-
das kozott.

12. Az 55. cikk (4) bekezdése értelmében a
felmondas jogellenes, ha a szerzddéses kote-
lezettségek munkavallalénak felrétt megsze-
gését nem bizonyitottdk, illetve alaki hiba
esetén.

13. Az 55. cikk (5) bekezdése értelmében
semmis a hdtranyos megkiilonboztetés
Alkotmdanyban vagy torvényben tiltott okain
alapuld, illetve a munkaviéllalok elismert
alapvetd jogait és szabadsdgait sért6 mun-
kaltat6i felmondas.

14. A munkavillalok jogallisardl szélé jog-
szabdly 55. cikkének (6) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy semmis munkdltatéi fel-
mondds esetén a munkavéllalét haladéktala-
nul vissza kel helyezni eredeti munkakorébe,
és elmaradt munkabérét meg kell tériteni.

15. A jogellenes felmondis jogkovetkezmé-
nyeit a munkaviéllalok jogdllasdrdl szélé
jogszabily 56. cikke tartalmazza. E rendelke-
z6s alapjdn, jogellenes munkdltatoi felmon-
das esetén a munkaviszony - ha a munkal-
taté a munkavdllalét nem helyezi vissza
eredeti munkakérébe - megsziinik, 4m a
munkavallal6 kértéritésre jogosult.
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16. A munkavéllalok jogéllésarél sz6l6 jog-
szabdly 17. cikkének (1) bekezdése, amelyet a
2000/78 iranyelvet belsé jogba A4tiiltetd
62/2003 torvény mddositott, 2004. janudr
1-jén lépett hatdlyba. Jelenlegi valtozatiban e
jogszabdly 17. cikkének (1) bekezdése ekként
rendelkezik:

»Semmis minden olyan jogszablyi, kollektiv
szerz6désbeli rendelkezés, munkaszerzédés
és munkdltatéi hatdrozat, amely — akar
kozvetlen, akdr kdzvetett médon — koron
vagy fogyatékossdgon alapulé hdirdnyos
megkiilonbdztetést, illetve a munkavi-
szonyra, a dfjazdsra, a munkaid6re vagy mas
munkafeltételre vonatkozéan nemen, fajon,
szdrmazdson, csalddi allapoton, tdrsadalmi
helyzeten, vallisi vagy vilignézeti meg-
gyb6z6désen, politikai véleményen, nemi ori-
entdcion, szakszervezethez vagy szak-
szervezeti megallapodédshoz valé tartozdson
vagy annak hidnydn, a munkaltaté mds
munkavéllaléjival fenndllé hozzatartozéi
viszonyon vagy a spanyol dllamban haszndlt
valamely nyelven alapul6 elényés vagy hét-
rényos megkiilonboztetést eredményez.

L]

17. A munkaviszony vonatkozésdban a tor-
vény el6tti egyenldségnek és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak a spanyol jog-
rend 4ltal elfogadott és a spanyol alkotmany
14. cikkében megfogalmazott elvét a fent
emlitett rendelkezés hatdrozza meg és teszi
egyértelmivé.
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III — Az alapeljirds és az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdések

A — Az elbzetes dintéshozatalra utalds
hdttere

18. S. Chacén Navas az Eurest
Colectividades SA (a tovabbiakban: Eurest)
kozétkeztetési tdrsasdgndl dolgozik vagy csak
dolgozott. 2003. oktdéber 14-t8l kezdve a
munkaviszonyét betegség miatt sziineteltet-
ték, és azéta ideiglenes munkaképtelenség
alapjén nydjtott tdmogatésban részesiil.

19. Az Eurest 2004. mdjus 28-4n, 2004.
mdjus 31-i hatéllyal, indokolds nélkiil fel-
mondott S. Chac6én Navasnak. A felmondé-
levélben az Eurest elismerte, hogy a munka-
véllalék jogélldsardl sz616 jogszabaly 56. cikke
alapjan a felmondds jogellenes, és ebbél
kifolyélag végkielégitést ajdnlott fel szdmara,

20. S. Chac6n Navas nem fogadta el a
felmondést, és az iigyben birésighoz fordult.
2004. janius 29-i keresetében azt illitotta,
hogy a felmondds, mivel a munkavégzés
nyolc hénapja tarté sziinetelése és az ideig-
lenes munkaképtelenség alatt tortént, a vele
szemben tandsitott egyenldtlen elbands és
hatrényos megkiilonboztetés folytdn semmis.
S. Chacén Navas kérte az eredeti munkaké-
rébe vald visszahelyezését.,
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21. A 2004. szeptember 16-dn megtartott
targyaldson az Eurest eladta, hogy a felperes
egyetlen olyan bizonyitékot sem terjesztett
el8, amely a hatranyos megkiilonboztetést és
az alapveté jogok megsértését tdmasztotta
volna ald. S. Chac6én Navas a keresetében
megfogalmazott dllitdsokat ismételte meg:
2003. oktdéber 14-t8l keresSképtelen dllo-
manyban volt {(az Gigy iratai alapjan megalla-
pithaté, hogy mitétre vért), és ugy vélte,
hogy elegendd bizonyiték all rendelkezésre a
felmondds diszkriminatfv jellegének megil-
lapftasihoz.

22. Szeptember 1-jén a nemzeti birésig,
mivel pontosabb vélaszt vdrt arra, hogy
mikor kezdddott a keresGképtelenség, és
hogy ez az dllapot fennall-e még, S. Chacén
Navas ideiglenes munkaképtelenségének
orvosszakért6i vizsgdlatit kérte. Az orvos
szalkért6tél 2004. november 11-én kapott
vilasz megerésitette, hogy S. Chacén Navas
2003. oktéber 14-t8l keresSképtelen allo-
méanyban volt, és hogy el6relithatéan a
kozeljov8ben nem fog munkéba édllni.

23. Mivel S. Chacén Navas bizonyitotta,
hogy munkaviszonyat a munkavégzés sziine-
telése alatt sziintették meg, a munkdltatéja
viszont nem adott elé és nem is bizonyftott
egyetlen olyan tényt sem, amely a felmondds
érvényességét tdmasztotta volna ald, — és ami
a Dbizonyitdsi teher megforduldsdval jart
volna -, az eljird birdsdg azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy S. Chacén Navas munkavi-
szonydt kizdrdlag munkavégzésének sziine-
telése okdn sziintették meg.

24. A kérdést eléterjesztd birdsag elGadja,
hogy a spanyol itélkezési gyakorlatban az
ilyen tipusi munkaéltatéi felmondas jogelle-
nesnek, nem pedig semmisnek mindsiil. Ez
tlinik ki a Tribunal Supremo altal 2001.
janudr 29-én hozott f{téletbdl, amelyet a
spanyol fellebbviteli birésigok is kovettek.
Ennek indoka az, hogy a spanyol szabdlyo-
zasban nincs olyan kifejezett rendelkezés,
amely a ,betegséget” mint személyes koriil-
ményt a hdtrinyos megkiillonboztetést tilté
okok kozé sorolnd, és amely a maganszemé-
lyek kozotti viszonyokban is el6irnd a beteg-
ségen alapul6é hatrinyos megkiilonboztetés
tilalmat.

25. A kérdést eléterjeszté birdsig dllaspontja
szerint a védelmet az elsédleges, illetve a
masodlagos kézosségi jogra, vagyis a 2000/78
irdnyelvre is lehet alapitani.

26. A kérdést eldterjesztd birésig arra keresi
a vélaszt, hogy van-e kapcsolat a ,betegség”
és a ,fogyatékossig” kozott. Alldspontja
szerint az Egészségiigyi Vildgszervezet dltal
kiadott International Classification of Func-
tioning, Disability and Health (CIF) (az
életmiikédésekrd], a fogyatékossigrol és az
epészségrol sz0l6 nemzetkozi osztilyozdsa)
szolgdlhat irdnymutatdsul. Ez a ,fogyatékos-
sdgot” olyan dltaldnos fogalomként hatarozza
meg, amelybe a fogyatkozisok és a tevé-
kenységet, illetve a tdrsadalmi életben valé
részvételt korlitozd tényezék tartoznak, és
amelyben az egyén helyzetét meghatirozé
epészségiigyl, valamint ténybeli, kérnyezeti
és személyi tényezdk kozotti kélcsonhatdsok
negativ oldala is szerepel.

27. A kérdést elSterjeszté birdsdg rdmuta-
tott, hogy a betegség olyan egészségi dllapot,
amely olyan fogyatkozisokat okozhat, ame-
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lyek korlitozhatjdk az egyént. Véleménye
szerint, mihelyt a betegséget megallapitjak,
a munkavillalét a fogyatékossigon alapuld
hétrinyos megkiildnboztetés tilalma alapjan
védelemben kell részesfteni. Mivel a betegség
fogyatékosséghoz is vezethet, az ezzel ellen-
tétes megoldds teljesen meghitsithatnd a
torvényhozd dltal elérni kivant védelmet, és
ellendrizetlen hdtrényos megkiilonboztetést
eredményezhetne.

28. Amennyiben a fogyatékossdg és a beteg-
ség kiilonbozd fogalmaknak tekintendék, és
a 2000/78 iranyelv nem alkalmazhaté az
elséként emlitett fogalomra, a birésdg arra a
kérdésre vér vilaszt, hogy az irdnyelv éltal
létrehozott védelmi hdlé nem terjedhet-e ki
az ezen irdnyelvben emlitett fogyatékossdgon
kiviil a betegségre mint ismérvre,

B — Az eltizetes dintéshozatalra elGterjesztett
kérdések

29. Mivel kételyek meriiltek fel a helyes
értelmezéssel kapcsolatban, a Juzgado de lo
Social nr. 33 de Madrid (Spanyolorszag)
elézetes dontéshozatalra a kévetkezd kérdé-
seket terjesztette a Birdsdg elé:

»1) A 2000/78 irényelv hatalya, tekintettel
annak elsd cikkére, amely a fogyatékos-
sdgon alapulé hdtranyos megkiilénboz-
tetés elleni kiizdelem 4ltalanos keretét
hozza létre, kiterjed-e az olyan munka-
véllalé védelmére, akinek a munkavi-
szonydt a munkdltaté kizdrélag a
betegsége folytan sziintette meg?
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2) Misodlagosan, az els6 kérdésre adott
nemleges vilasz esetében, ha a Birdsdg
ugy dont, hogy a betegséggel kapcsola-
tos tényallisok nem esnek a 2000/78
irAnyelvben megfogalmazott, a fogyaté-
kossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilon-
boéztetés tilalmdnak hatdlya al4,
tekintheté-e a betegség olyan tovdbbi
ismérvnek, amellyel kiegészitenddk
azok, amelyek miatt 2000/78 ijrdnyelv
értelmében tilos a hdtrinyos megkiilon-
béztetés?”

C ~ A Birdsdg el6tti eljdrds

30. Ezen eljarasban az Eurest, a spanyol, a
cseh, a német, a holland, az osztrék kormany,
az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, valamint a
Bizottsdg frésbeli észrevételeket nydjtott be.

IV — Alldspont

A — Elfogadhatisig

31. Az alapiigy alperese és a Bizottsig azt
dllitotta, hogy vannak olyan indokok, ame-
lyek alapjén az elterjesztd birésig dltal
feltett kérdések elfogadhatatlannak nyilvanit-
hatok.
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32. Az alapiigy alperesének alldspontja sze-
rint a kérdések elfogadhatatlanok, mivel a
Tribunal Supremo mir korabban is ugy
hatdrozott, hogy a munkavallalé munkavi-
szonyidnak munkavégzés sziinetelése alatt
torténd megsziintetése 6nmagaban nem
mindsiil hatranyos megkilonboztetésnek.

A Bizottsig kétségbe vonja az el6terjesztett
kérdések elfogadhatésdgat, mivel az el6zetes
déntéshozatalra utalé hatdrozatban a tényal-
l4s ismertetése annyira hidnyos volt, hogy
lehetetlen megadni a kérdésekre a jogvita
eldéntéséhez sziikséges valaszt. A betegség
jellegére és esetleges kértorténetére vonat-
koz6 adatok hidnya miatt kitlondsen azt nem
lehet azonnal megéllapitani, hogy jelen
esetben fogyatékossagrol van-e szo.

33. Allispontunk szerint a kérdések elfogad-
hatésdgdnak vitatdsa érdekében az alapiigy
alperese §ltal eléadott érvek nem meg-
gy6zbéek. Ugyanis a feltett kérdéseket nem
lehet azon kériilmény miatt elfogadhatat-
lannd nyilvinftani, hogy a Tribunal Supremo
mdr kordbban is gy hatdrozott, hogy a
betegség miatti felmondds olyan jogi aktus,
amely nem tartozik a fogyatékossigon ala-
pulé hétranyos megkilonboztetés tilalmdnak
hatdlya ald. E kérdéseknek éppen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak kiterjesztése a
targyuk; czen elvet a 2000/78 iranyelv
pontositotta. Ha ezen elv hatilya a hosszu
id6tartamu betegségekre is kiterjedne, akkor
ez hatdssal lehetne az alapeljdrds tényalldsdra
vonatkozé spanyol szabalyozis értelmezésére
és alkalmazdsira.

34. Els6 latasra a Bizottsag érvelése nagyobb
sullyal bir. Az tiggyel, kiilonésen S. Chacén
Navas betegségének jellegével, stlyossigaval
és id6tartamdval kapcsolatos tények bemu-
tatdsa az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban rendkiviil tomér. Ahogyan azt a
Bizottsdg is megdllapitotta, az alapeljards
sordn keletkezett iratok sem nytjtanak sok-
kal tobb ténybeli adatot.

35. Véleményem szerint az elGzetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat indokaibdl clég
egyértelmtien kit@inik, hogy a kérdést el§-
terjeszté birésignak miért van sziiksége
kiegészité adatokra a 2000/78 irdnyelvben
megfogalmazott fogyatékossigon alapulé
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak a
déntésre varo tigy ténydlldsara torténd alkal-
mazasdhoz.

Mivel a betegség, illetve a rokkantsag miatti
jogellenes felmondds kovetkezményei a spa-
nyol munkajogban jelentés mértékben eltér-
nek egymistol — az els6 esetben a jogellenes
felmondas okidn az érintett munkavallalo
kirtéritésre jogosult; a mdsodik esetben a
felmondds semmissége folytdn a munkaval-
lal6t haladéktalanul vissza kell helyezni
eredeti munkakérébe, és elmaradt munkabé-
rét meg Lkell tériteni -, a fogyatékossagon
alapul6 hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma-
nak tdrgyi hatdlydval kapcsolatban kért értel-
mezés bizonydra hatdssal lesz az alaptigybeli
jogvita eldontésére.
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36. Az a tény, hogy hat tagillam nydjtott be
az tigy killonds koriilményei szempontjdbél
nagyon jelentds észrevételeket, arra utal,
hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozat elegendd adatot nydjtott. Az el6zetes
dontéshozatalra utal hatérozat szévegezése
nyilvinvaléan a Bizottsdgot sem akadalyozta
meg abban, hogy a kérdések lényegét érinté
vélaszt adjon.

37. Ebbdl kifolyélag megallapitom, hogy
nincsenek olyan érvek, amelyek meggy6zné-
nek az elézetes déntéshozatalra el6terjesztett
kérdések elfogadhatatlansagarél.

B — Elbzetes észrevételek

1. Az EK 13. cikk mint a 2000/78 irdnyelv
jogalapja

38. A 2000/78 irdnyelv jogalapjénak tekin-
tett EK 13. cikken kiviil az elézetes déntés-
hozatalra utalé hatdrozat emliti az EK 136. és
az EK 137. cikket is. A kérdést eldterjesztd
birésig ezzel valészindleg azt sugallja, hogy e
rendelkezések is érintik az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé
vélaszt.

39. Ez a javaslat szdmomra pontatlannak
tinik. A 2000/78 irdnyelv preambulumbe-
kezdései arrdl tantskodnak, hogy az kizdré-
lag az EK 13. cikken alapul,
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40. Az EK 13. cikkel az Amszterdami
Szerz6dés egészitette ki az EK-Szerzédést. E
rendelkezés alapjén a Kozdsség megfeleld
intézkedéselet tehet a nemen, faji vagy
etnikai szdrmazdson, vallison vagy meg-
gy6z6désen, fogyatékossigon, koron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilon-
boztetés lekiizdésére.

41. Az ,[e] szerzédés egyéb rendelkezései-
nek sérelme nélkiil” kifejezés mutatja az
EK 13. cikk szubszididrius jellegét. Ebbdol
kévetkezik, hogy az EK 13. cikk alapjan
meghozandé intézkedések tekintetében a
szerz6dés valamely mds rendelkezése jogi
alapként nem vehetd figyelembe,

42, Killénésen a fogyatékosok munkaers-
piaci védelmét illetSen jogi alap lehetne az
EK 137. cikk is, amely szerint a Kozdsség
tdmogatja és kiegésziti a tagdllamok tevé-
kenységeit, tobbek kozott a tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelem teriiletén
[EK 137. cikk (1) bekezdésének j) pontja].

43, E jogi alap azonban mds természet(,
mint az EK 13. cikk. Az EK 137. cikk olyan
jogalapot teremt, amely alapjén kiegészithetd
a tagdllamok szocidlpolitikai dgazatainak
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harmonizédldsa. Ebb6l kifolydlag az
EK 13. cikknél kiterjedtebb személyi és targyi
hatélya van, mivel az EK 13. cikkben szaba-
lyozott ,kirekesztett” csoportokon kiviil
miasokra is alkalmazni kell, valamint a
héitrinyos megkiilonboztetés tilalman tal
mds célkitlizéseket is tartalmaz.

44. Az eltérd cél nyilvinul meg a 137. cikk
(1) bekezdésének j) pontja alapjan hozhaté
intézkedések jellegében is, amelyek lehetnek
példdul olyan, a kirekesztés egyes formainak
megsziintetését célzé kiilonoés bevezeté és
védelmi jellegl rendelkezések, amelyeket a
tagallamok kotelesek belsé szabdlyozasukba
atvenni. A fogyatékossigon alapuld hatra-
nyos megkilonbéztetésnek az
EK 13. cikkben kimondott, és a 2000/78
irdnyelvben pontosftott tilalma tartalmaz egy
olyan éltalinos mindségbeli kiegészit§ felté-
telt, amely kéti a tagallamokat a fogyatékosok
foglalkoztatisdra és munkavégzésére vonat-
koz6 jogszabdlyok megalkotasakor, és amely
szerepet jatszik a munkaerdpiacon jelen 1évé
munkaltaték és munkavdllalék kozotti hori-
zontdlis kapcsolatokban is.

45. Ezért helyesen esett a valasztds a fogya-
tékossdgon alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés kizdrdlagos jogalapjaként az
EK 13. cikkre. Ennélfogva az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésekre e cikk
betdijének és szellemének fényében kell
vilaszolni.

2. Az EK 13. cikk és a 2000/78 iranyelv
értelmezése

46. Az EK 13. cikk keletkezési koriilményei
és megfogalmazdsa azt mutatjdk, hogy a
szerz6dés létrehozdi ezt a hitrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmdra vonatkozé kiegészits
szabélyt meglehetds koriiltekintéssel dolgoz-
tdk ki. Az Amszterdami Szerzédés meg-
kotését megel6z6 munkalatok soran e sza-
baly kezdeti tervezetét folyamatosan sziiki-
tették ®.

47. E megfontoltsdg jél lithaté az
EK 13. cikk szdvegében.

Elgszor is e megfontoltsagnak egy olyan jogi
alap létrehozdsa lett az eredménye, amely
csak a ,a szitkséges rendelkezések” meg-
hozataldra vonatkozik.

Maésodszor kimerité jellegli azon okoknak a
felsoroldsa, amelyek alapjan tilos a hdtranyos
megkiilonboztetés. Ellentétben a klasszikus
nemzetk6zi emberi jogi egyezményekkel és
példdul az eurdpai alkotmdiny létrehozdsdrol
52616 (2004. oktdber 29-én aldirt [hatalyba-
lépésének viarhaté idépontja — a tagdllami

6 - Lisd kiilonosen Belle, M. és Waddington, L., .The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a non-
Discrimination Treaty Article”, 25 Industrial Law journal 1996,
320-326. o.. Barents, R., Het Verdrag van Amsterdam,
Deventer, 1997, 40-43. o. és De Schutter, O., .les droits
fondamentaux dans le traité d’Amsterdam®, in: Lejeune, Y.,
{¢éditeur) Le traité d'Amsterdam, Bruxelles, 1999, 151-188. és
184-187. o.
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ratifikdciék fiiggvényében —~ 2006, november
L]) szerzédés 1I-81. cikkével, amelyek a
hatrényos megkiilonboztetést tilté okok pél-
dalézo jellegli felsoroldsét tartalmazzak.

Harmadszor a szubszididrius jelleghez kap-
csolédd korldtozast fentebb mar emlitettem.

Negyedszer az EK 13. cikk alkalmazésakor az
eldirdnyzott intézkedés ,a Kdzdsségre atru-
hézott hatdskoérok korlatain beliil” tehetd
meg,

48, Véleményem szerint erds érvek szélnak
az EK 13. cikknek, valamint az ennek alapjin
hozott ,megfelels intézkedéseknek” — mint
jelen esetben a 2000/78 irdnyelvnek — olyan
értelmezése mellett, amely figyelembe veszi
az EK 13. cikkben szerepl fogalmakat és
meghatérozisokat, Ez utébbiak nem is olyan
régota a szerz6dés alkotdinak és a kozosségi
jogalkoténak kifejezett akaratét tiikrozik.

49. Még ha a nyelvtani és a szerz6dés
keletkezési koriilményeivel kapcsolatos
érvektdl el is tekintiink, az érdemi érvek
akkor is megkérddjelezik a kiterjesztd értel-
mezést.
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50. A tiltott hdtrényos megkiilonboztetés
eseteinek az EK 13. cikkben torténd felsoro-
lésaval az a cél, hogy az egyenlGtlen bands-
médnak minden azonosithaté tiltott forméja
alanyi jogot teremtsen az egyenlé munkdhoz
és alkalmazéashoz jutdsra és azok megtartd-
sdra, az egyenld munkakériilményekre, a
sajatos képzésben vald részvételre, illetve
olyan munkaeszkozokre, amelyek kiegyenli-
tik vagy csokkentik az életkorbdl vagy a
fogyatékossdghdl adédé korlétozottsigot.
Figyelembe véve azokat a stlyos gazdasigi
és pénziigyi kovetkezményeket, amelyeket a
hitranyos megkiilonboztetés tilalma el6idéz-
het az éllampolgirok egymés kézotti hori-
zontélis kapcsolataiban, valamint a kdzhata-
lom és az érintett dllampolgdrok kozotti
vertikélis kapcsolatokban, a jogalkoténak
kotelessége, hogy nemzeti hatdskdrben pon-
tosan hatdrozza meg a hitrdnyos megkiiloén-
boztetés tilalménak hatélyéat, az indokolhaté
kivételeket és korldtozdsokat, valamint a
kiegyenlités érdekében hozandé ésszerti
intézkedéseket.

51. Az irdnyelvben ~ kiilonosen annak 4, és
5. cikkében — az életkoron és a fogyatékos-
sdgon alapulé hdtrdnyos megkiillénbozetés
tilalméval kapcsolatban tett pontositdsok azt
tanusitjdk, hogy a kozosségi jogalkotd is
felismerte, hogy ezek a gazdaségi és pénziigyi
kovetkezmények nagyon stlyosak lehetnek.

52. A 2000/78 irdnyelv dltal megadott fogal-
makat és elhatdroldst komolyan kell venni,
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mivel a fogyatékossigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak gazdasagi és
pénzilgyi hatédsai f6leg a Szerz6dés hatdlya ala
tartozd teriileteken jelentkeznek, azonban
ezeken a teriileteken a Kozosség legfeljebb
megosztott, de leggyakrabban csak kiegészit6
hatdskorrel rendelkezik. Ugyanez a helyzet a
foglalkoztatdspolitikaval, amelyre vonatko-
z6an a Koz6sség a 125-130. cikkben meg-
fogalmazott sziik harmonizdcios hataskorrel
rendelkezik, illetve a szocialpolitikaval,
amellyel kapcsolatban az EK 137. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata szerint a
Kozosség tamogatja és kiegésziti” a tagilla-
mok tevékenységeit egy sor teriileten. Az
EK 149. és 150. cikkben emlitett oktatds és
szakképzés, valamint az EK 152. cikkben
szerepld népegészségligy teriiletén, — amelyek
a jelen iigyhoz is kapcsolddnak - a kozosségi
hatdskorok hasonlé modon kiegészitd jelle-
gliek.

53. Ebb&] azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy a Birésdgnak tiszteletben kell tartania,
hogy a kozosségi jogalkoté a hdatrdnyos
megkiilonboztetés tilalminak meghatdroza-
sdval és ezen elv targyi és személyi elhatéro-
lasdval szemben az EK 13. cikk alapjin
hozand6 azon végrehajtdsi rendelkezéseket
vélasztotta, amelyeknek ,a szerzédés dltal a
Kozosségre atruhdzott hatdskordk korlitain
belil” e cikkben megfogalmazott dltaldnos
korlatozas szab hatédrt. Ugy vélem, hogy az
egyenldség dltalinos elvébdl kovetkezben
még kisebb a cselekvési szabadsdg a tdrgyi
hataly kiterjesztését illetGen.

54. Az EK 13. cikknek és a kozosségi
jogalkoto éltal, e cikk végrehajtisa érdekében
hozott rendelkezéseknek kiterjeszts értelme-
zése azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy az
archimédeszi ponthoz hasonldan olyan egye-
temes tdmpontot teremtene, amely alapjan a
hitrdnyos megkialonboztetésnek az
EK 13. cikkben megfogalmazott tilalma - a
Szerzdédés létrehozdi és a kozosségi jogalko-
tok beavatkozdsa nélkil - felhasznalhaté
lenne a tagillamok dltal, a még megmaradt
hatdskériik gyakorldsa sordn hozott dontések
moédositdsira. Ha arra gondolunk, hogy a
Szerz6dés alapjin e hatiskorok sulypontja a
tagdllamokndl van, még akkor is, ha az e
teriiletet érint6 kozosségi hatiskorokkel élt a
kozosségi jogalkotd, — tekintettel a szerzédés
rendszerére, valamint az intézményi egyen-
stulyra — nem kellene iddig eljutni.

55. A teljesség igénye miatt még a kovetke-
z0ket jegyzem meg. A hétrinyos megkiilon-
boztetés minket érintd tilalmanak gyakorlati
érvényesitése a jogalkotot mindig nehéz, sét
fijdalmas vélasztis elé éllitja: dontenie kell,
hogy a fennallo érdekeket, mint példdul a
fogyatékos és id6skortt munkavillalék jogdt,
helyezi-e el6térbe, vagy a munkaerépiac
rugalmasségét, illetve az iddskordak foglal-
koztatdsdnak novelését. Nem ritka, hogy a
hétranyos megkillonboztetés tilalmdnak
alkalmazdsa pénziigyi ellentételezést igényel,
amelynek mértéke fiigg a mindenkori dllami
koltségvetéstdl, illetve a széban forgd tagdl-
lamokban meglévé életszinvonaltél. Ezeket a
déntéseket a meglévé jogi kornyezettel 6ssz-
hangban kell - nemzeti hatdskorben — meg-
hozni, ugyanis fészabaly szerint meg kell
felelniitk a nemzeti alkotmdnyos alapjogok-
nak és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmé-
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nyek vonatkozé rendelkezéseinek. E meg-
kozelitésben dgy tlinik, hogy — a megmaradt
hataskér korldtain beliil eljdrva — a Birésag
mint kozosségi birésig megtdmadhatatlan és
magasabb rend(i hatdskérrel rendelkezik,
amennyiben ki szeretné javitani a nemzeti
jogalkotd 4ltal a mésodlagos nemzeti alkot-
mdnyos és a nemzetkozi jogi feltételek alap-
jan meghozott dontést.

56. A fentiekben kifejtett érvek alapjén arra
az dllaspontra hajlok, hogy a Birésdgnak a
Mangold-tigyben hozott” itéletéhez képest a
2000/78 irdnyelvnek megfontoltabb értelme-
zésére és alkalmazéséra van sziikség. Ekoz-
ben miér el6re is vetitjiik az eldterjeszt§
birésig mdsodik kérdésére a valaszt.

3. A ,fogyatékossig” fogalma mint kozdsségi
jogi fogalom

57. A ,fogyatékossdg” fogalma olyan bizony-
talan jogi fogalom, amelynek szdmos értel-
mezése alakult ki a gyakorlati alkalmazdsa
sordn. Az a kériilmény, hogy a fogalom
abban az EK 13. cikkben szerepel, amely a
fogyatékossdgon alapulé hatrdnyos megkii-
lonboztetés tilalmat szabdlyozza — amely
elvet a késdbbiekben a 2000/78 iranyelv
toltott meg tartalommal és pontositott —,
sziikségessé teszi e fogalom kézdsségi jogi
meghatdrozdsat.

7 - A fenti 2, Idbjegyzetben hivatkozott.
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58. Rdadédsul a ,fogyatékossdg” fogalma
mind orvostudomdnyi, mind tdrsadalmi
szempontbdl viszonylag gyors fejlédésen
ment keresztill. E tekintetben nem zarhaté
ki, hogy valamely adott tirsadalmi kérnye-
zetben egyes testi és lelki fogyatkozdsok mér
Jfogyatékossdgnak” szdmitanak, mig mdshol
nem.,

59. Egyrészt a ,fogyatékossdg” fogalmdnak
véltozékonysiga és nyitottsdga — tekintettel
az annak hatterét képezd osszefiiggésekre — a
hétrényos megkiilénbdztetés tilalmanak
értelmezésében és alkalmazdsdban jelentds
eltéréseket eredményez. Ez az egységes
értelmezés mellett szél. Mdsrészt a jelenség-
gel kapcsolatos tudoményos felfogds, vala-
mint a kézvélekedés fejlédése és véltozdsa az
egységesség kérdésével kapcsolatban évatos-
ségra int. A kés6bbiekben erre visszatérek.

60. Az elmiilt két évszdzad tirsadalomtorté-
nete sordn a fogyatékkal élének tekintett
személyek kore kétségteleniil kiszélesedett.
Ez Osszefiigg a kizegészségiigy figyelemre
méltd javuldsdval a virdgzé tdrsadalmakban.,
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy egyre
észrevehet6bbé valtak azok, akik tobbé-
kevésbé maradando testi és lelki zavarokbol
ered6 fogyatékossdguk miatt nem lehettek a
fejlédés haszonélvez6i.

61. Az orvosbioldgia fejlédése el8segitette
annak megértését, hogy lehetnek olyan testi
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és lelki zavarok, amelyek a fogyatékossagra
magyarazatul szolgdlnak. Az orvosbiolégia a
Jfogyatékossag” fogalmanak kiszélesitéséhez
is hozzéjarult. Valamely genetikai hibabdl
eredd fokozott hajlam a sulyos betegségekre
komoly korlatozottsiggal sijthatja az érintett
személyeket.

62. Ez utébbi példa mutatja, hogy a fogya-
tékkal élket korilvevé sajatos tdrsadalmi
kérnyezet hatdssal van annak megitélésére,
hogy kit tekintiink fogyatékkal élének. Amig
a genetikai hiba nincs megéllapitva, az
érintett személynek nem kell a hatranyos
megkilonboztetéssel szembesiilnie. Ez egy
csapdsra megvdltozhat, ha a genetikai prob-
léma kideriil, mivel a munkdltaték vagy a
biztositok nem kivanjak viselni a szdban
forg6 személy alkalmazasanak vagy biztosf-
tasdnak megnovekedett kockdzatit.

63. A szakirodalomban gyakran olvashaté,
hogy a testi vagy lelki fogyatkozds maradan-
d6siga az egyik olyan jellemz6, amely alapjdn
a fogyatékossigot a betegségtdl el lehet
hatdrolni. Az esetek tobbségében ugyanis
ennek a feltételnek kell teljesiilnie. Vannak
azonban olyan fokozatosan silyosbodd
betegségek, amelyek hosszt id6n keresztiil
gitoljak a betegek bizonyos létfunkcidinak
miikidését, és kozben silyosan akaddlyozzak
is 6ket, olyannyira, hogy ezeknek a bete-
geknek a tdrsadalmi helyzete alapvetGen nem
kiilénbozik a ,maradandé” fogyatékkal élék
helyzetétdl.

64. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a 2000/78 irdnyelvben szerepl6 .fogya-

tékossag” fogalma egy olyan kozdsségi foga-
lom, amelyet a kozosségi jogrendben 6ndl-
I6an és egységesen kell értelmezni, figye-
lembe véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a
kérdéses szablyozas céljat ®.

65. Nyilvanvalé az is, hogy érdemi okok
miatt a fenti irdnyelvben szerepldé .fogyaté-
kossdg” fogalom egységes kozosségi értelme-
zést igényel, ha madasért nem, hogy ezzel
biztositva legyen a hétranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdanak tdrgyi és személyi hatdlydt
illetéen a minimdlisan sziikséges egységes-
ség. A védett személyek kore, valamint a
figyelembe vehetdé funkciondlis korlitozott-
sapgok fébb jellemz6i nem kiilonbozhetnek.
Ha ez nem fgy lenne, akkor a Kozosségen
beliil kiilonbdzne a héitrinyos megkiilonboz-
tetés tilalméanak elve dltal nydjtott védelem.

66. A ,fogyatékossignak” — mint a testi és
lelki fogyatkozdsbél eredd funkciondlis kor-
litozottsdgnak — a kordbbiakban midr rovi-
den emlitett tarsadalmi megitélésében beko-
vetkez6 véltozdsok, az orvostudomdny és az
orvosbiologia fejlédése, valamint a kilon-
boz6 fogyatékossigok megitélésében szere-

8 - Lisd kiilondsen a 327/82. sz. Ekro-ugyben 1984. janudr 18-dn
hozott ftélet [EBHT 1984, 107. o] 11. pontjit; a C-287/98. sz.
Linster-iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
{EBHT 2000., 1-6917. 0] 43. pontjdt; a C-357/98. sz. Yiadom-
itgyben 2000. november 9-¢n hozott itélet (EBHT 2000,
1-9265. 0] 26. pontjét; a C-245/00. sz. SENA-ugyben 2003.
februdr 6-4n hozott ftélet ([EBH'T 2003., 1-1251. 0.] 23. pontjit; a
C-373/00. sz., Adolf Truley tigyben 2003. februdr 27-én hozott
ftétet [EBHIT 2003., 1-1931. o] 35. pontjit ¢és a C-497/01. sz,
Zita Modes dgyben 2003. november 27-én hozott (télet
[EBHT 2003., 1-14393. o.] 34. pontjit.
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pet jatsz6 jelentds kornyezetbeli kitlonbségek
figyelembevételével a ,fogyatékossag” fogal-
ménak egységes értelmezését kell kidolgozni.

67. Ezért a ,fogyatékossig” fogalméit nem
célszerd tobbé-kevéshé kimeritd és végleges
mdédon meghatdrozni. A fogalom Birésag
altali értelmezése a nemzeti birésdg szaméra
olyan kozosségi jogi szempontokat és viszo-
nyitdsi pontokat fog megadni, amellyel lehe-
t6vé vilik a nemzeti birésdg elé terjesztett
jogi kérdés megvalaszoldsa ?,

68. Igy a ,fogyatékossig” fogalmanak egy-
séges értelmezését és alkalmazdsit nyilt
jellegének sérelme nélkiil lehet biztositani.
Ebben az sszefiiggésben osztom a holland
kormény erre vonatkoz6 feltevéseit '°,

4. Fogyatékossdg, hdtrdnyos megkiilonbozte-
tés és ellentételezés

69. Az id6k folyamdn az eurdpai joléti
dllamok a valamilyen fogyatékossiggal él6

9 — Ez egyébként Gsszhangban van a Bfrésignak a kézosségi és a
nemzeti birésdg kozitti egyiittmiikddés jellegével kapcsolatos
allandé ftélkezési gyakorlatéval, Lasd e vonatkozdshan a
20/64. sz. Albatros-igyben 1964. februdr 4-én hozott ftéletet
[EBHT 1964., 40.0.].

10 - A holland kormdny képvisel&je kiilondsen azt emelte ki, hogy
olyan , nyilt fogalomrdl” van sz6, amelyet nem sziikséges &
nem is ajénlatos kimerit6 jelleggel meghatdrozni. Ugy véli,
hogy a fogyatékossdg jelentését végil is a konkrét eset
sajatossdgai hatdrozzdk meg (az frasbeli észrevételek

23, pontjzs.
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személyek védelmére hdrom médszert vezet-
tek be.

70. A tirsadalombiztositdsrél sz6l6 jogsza-
bélyok megalkotdsakor a munkabalesetboi
ered6 maradandé rokkantsig miatt munka-
képességiiket elveszté személyekre vonatko-
z6an kiilénds rendelkezéseket hoztak. Majd
ezt kovetden szocidlis juttatdsok folydsitdsa-
val létbiztonsdgot teremtettek azon szemé-
lyek szdmdra, akik fogyatékossdguk miatt
sajat maguk ellitdsar6l nem tudtak gondos-
kodni.

71. A masodik vilighdbord utdn fokozatosan
terjedt el az a nézet, hogy a fogyatékossig
nem eredményezhet indokolatlan hdtranyos
megkiilénboztetést a munkaerdpiacon és a
tarsadalmi életben. Ez az egyenldség elvének
olyan specializdléddsdhoz vezetett, amelynek
kozéppontjidban a fogyatékossidgon alapuld
hétrdnyos megkiildnboztetés volt. Ezt a
specializdléddst a kozosségi jogban az
EK 13. cikk és a 2000/78 irdnyelv jelzi.

72. Az orvostudomdny és az orvosi eljdrdsok
fejlédése azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy
egyre tobb olyan esetben, amelyben korab-
ban még a térsadalom megitélése szerint a
munkaerdpiacon és egyéb mds teriileten a
fogyatékosok kiilén elbdndsban részesitése
volt indokolt azért, mert nem, — illetve méar
nem — feleltek meg valamely foglalkoz4s vagy
tevékenység dltal timasztott kovetelmények-
nek, kompenzélni tudtik a fogyatékossaghol
eredd fogyatkozast ésfvagy korldtozottsagot,
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a fogyatékkal él8k szdmdara - Wjbol -
lehetdvé téve, hogy integraltan vagy specidlis
koriilmények kézott folytathassdk foglalko-
zésukat vagy tevékenységiiket.

73. Mivel a fogyatékossig kompenzalasinak
és kovetkezményei mérséklésének ésszer(i
lehetGségei egyre inkdbb bévilnek, ezért
lesziikiilt az a teriilet, ahol a fogyatékossagon
alapulé eltéré bindsmddot elfogadhatéan
igazolni lehet. A 2000/78 irdnyelv 5. cikke a
munkaltat6i kotelezettségekkel kapcsolatban
finomitotta a lényegében negativ jellegii
hétrinyos megkiilonboztetés tilalménak
pozitiv tartalmat ',

74. A négy elGzetes észrevéte! alapjan meg-
prébilunk a tovdbbiakban vélaszt adni az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sekre.

C - Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
elsd kérdés

75. Az el6zetes déntéshozatalra elGterjesz-
tett elsd kérdésre adandé vélasz a harmadik
és negyedik elézetes észrevétel alapjan kény-
nyen levezethetd.

11 - E rendelkezés fejti ki a jelen indftvany 9. pontjiban idézet, a
munkavdllalék alapveté szocidlis jogairol szolo, 1989. de-
cember 9-i kozdsségi charta 26. pontjdban taldthaté fogalma-
kat.

76. A fogyatékkal él6k olyan személyek,
akikre testi, szellemi vagy lelki zavarokbdl
eredd komoly funkciondlis korldtozottsag
(fogyatékossdg) jellemzd.

77. Ebbd! az kévetkezik:

—~  hogy olyan korlétozottsagrél van szé,
amely az érintett személy valamely
egészségiigyi probléméjabol vagy fizio-
logiai fejlédési rendellenességébdl ered,
és amely vagy hosszu idétartami, vagy
jellegénél fogva maradandd;

~  hogy az egészségiigyi problémat mint a
funkciondlis korldtozottsdg olat alap-
jaban meg kell kiilonbéztetni ettl a
korldtozottsdgtol.

78. Tehat a betegség mint valamely esetleges
jovébeni fogyatékossdg oka dltaliban nem
azonosithaté a fogyatékossiggal. Betegség
esetén a hatrdnyos megkiilonboztetésnek az
EK 13. cikkben és a 2000/78 irdnyelvben
megfogalmazott tilalma nem alkalmazhaté.
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79. Ez aldl kivétel csak akkor van, ha a
betegség idGszaka alatt olyan hosszt idétar-
tamu vagy maradandé korldtozottsdg jelenik
meg, amelyet mdr — a betegség tovabbi
alakuldsatél fiiggetleniil is — fogyatékossag-
nak kell tekinteni.

80. A betegség miatti felmond4s tehit csak
akkor jelenthet a 2000/78 irdnyelvben tiltott,
fogyatékossdgon alapulé hétranyos megkii-
16nbdztetést, ha az érintett személy bizonyi-
tani tudja, hogy a felmondés valédi oka nem
maga a betegség, hanem az abbdl eredd
hosszii id6tartamit vagy maradandé korléto-
zottsag.

81. A teljesség igényével még hozzatessziik,
hogy ebben az esetben azonban a felmondas
igazolhatd, amennyiben a széban forgé
funkciondlis korldtozottsig — a fogyatékos-
ség — a széban forgd foglalkozés vagy tevé-
kenység gyakorlésit lehetetlenné teszi, vagy
jelentés mértékben megneheziti 1%,

82, Ez az igazolds azonban csak akkor
fogadhat6 el, ha a munkdltaté semmilyen
ésszer(i eszkozzel sem tudja a széban forgd
fogyatékossigbdl eredd hatrényokat enyhi-
teni vagy kompenzalni annak érdekében,
hogy a fogyatékos személy megtarthassa
élldsét vagy munkdjat 2,

12 - L4sd a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését.
13 — Lisd a 2000/78 irdnyelv 5. cikkét.
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83. A sziikséges ésszerli eszkozt tulajdon-
képpen a kovetkezék hatdrozzak meg: a
szdmitisba johetd eszkdzokhoz kapcsolédd
koltségek, a koltségek ardnyossdga, ameny-
nyiben azt nem kozpénzekbdl fedezik, a
fogyatékossdghdl eredd hétrinyok e koltsé-
gek alapjan torténd mérséklése vagy kom-
penzildsa, valamint az érintett fogyatékos
személy szdmdra olyan mds foglalkozdshoz
vagy munkahelyhez jutds lehet6ségének biz-
tosftdsa, ahol a fogyatékossdga nem, vagy
csak jéval kisebb korldtozottsdgot jelent.

2

D — Az eldzetes dintéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdés

84. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett mdasodik kérdésre adandé véalasz a
maésodik el6zetes észrevételbd! kovetkezik:

— Az EK 13, cikk és a 2000/78 irdnyelv
keletkezési koriilményei és megfogalma-
zdsa alapjdn a betegség nem sorolhaté
azon 6néllé okok kozé, amelyek alapjin
tilos a hétrdnyos megkiilénboztetés;

— ez a fajta hdtrdnyos megkiilonboéztetés
még az egyenldség altaldnos elve aloli
kivételként sem értelmezhetd.
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Végkovetkeztetések

85. Tekintettel a fenti megéllapitdsokra, azt javaslom a Birésagnak, hogy a Juzgado
de lo Social nr. 33 de Madrid éltal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) A betegség mint valamely esetleges jovébeni fogyatékossag oka altalaban nem

2)

azonosithaté a fogyatékossaggal. Onmagaban tehat egyetlen olyan elemet sem
tartalmaz, amely alapjén a hétrdnyos megkiilonboztetésnek az EK 13. cikkben,
illetve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd
altalanos kereteinek létrehozdsdrdl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanédcsi irdnyelvben megfogalmazott tilalma alkalmazhaté lenne. Ez alél csak
akkor tehet6 kivétel, ha a betegség idészaka alatt olyan hosszu id6tartamu vagy
maradandé korlatozottsag jelenik meg, amelyet mdr fogyatékossagnak kell
tekinteni. A fogyatékossdg alapjin torténé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara hivatkoz6 érintett személynek kell bizonyitania, hogy a felmondds
valédi oka nem maga a betegség, hanem az abbdl ered6 hosszu id6étartami vagy
maradandé korlatozottsag.

Az EK 13. cikk és a 2000/78 iranyelv keletkezési korillményei és meg-
fogalmazdsa alapjan a betegség nem sorolhaté azon 6ndllé okok kézé, amelyek
alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés. Ez a fajta hdtranyos megkiilénboz-
tetés még az egyenldség altalinos elve aldli kivételként sem értelmezhetd.”
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