CHACON NAVAS

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA (L. A. GEELHOED)

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. marta '

I — lIevads

1. i ir otra reize? kad Tiesai tiek uzdoti
jautdjumi saistiba ar atseviSka Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/
EK, kas nosaka kopéju sistému vienadai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
[nodarbinatibas un darba joma]? (turpmak
teksta — “Direktiva 2000/78"), jédziena
interpretaciju *.

2. Minéta Direktiva aizliedz jebkadu tie$u vai
netie$u diskriminaciju vairaku iemeslu, to-
starp invaliditates dé]. Saja lieta runa ir par
jédziena “invaliditate” interpretaciju. Sis jé-
dziens minétaja direktiva nav definéts. Jau-
tajumi tiek uzdoti saistiba ar kadu darba
néméju, kura slimibas laika tika atlaista no
darba. Konkréti tiek jautats, vai slimibu var

1 — Originalvaloda — holandie3u.

2 — Tiesa par o direktivu ir izteikusies 2005. gada 22, novembra
spriedumi lieta C-144/04 Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp.).

3 — OV L 303, 16. Ipp.

4 — 5i direktiva tiek apliikota ari tiesvedibas sakara ar pienakumu
neizpildi, ko Komisija ir ierosinajusi pret vairakam dalibval-
stim sakara ar netransponé$anu termina. Pirmais spriedums,
kas ir saistits ar pienakumu neizpildi, ir taisits 2005. gada
20. oktobri lieta C-70/05 Komisija/Luksemburga (Krajuma nav
publicéts). Sprieduma lieta Mangold (minéts ieprieks 2. zem-
svitras piezimé) runa bija par pamatotu vai nepamatotu
diskriminaciju vecuma dé] Direktivas 2000/78 6. panta 1. punk-
ta izpratne.

pielidzinat invaliditatei saskana ar $o direkti-
vu, un, ja né, vai diskriminacija slimibas dé|
tomér ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. EKL 13. pants paredz:

“Neskarot paréjos $a Liguma noteikumus un
neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai pieskir
§is Ligums, Padome péc Komisijas prieks-
likuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu,
ar vienpratigu léemumu var paredzét attieci-
gus pasakumus, lai cinitos pret diskrimina-
ciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes,
religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai dzimumorientacijas dé}.”
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4. Direktiva 2000/78 tika pienemta, pamato-
joties uz EKL 13. pantu. Saskana ar $is
direktivas 1. pantu tas mérkis ir nodarbina-
tibas un darba joma izveidot visparigu
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas
vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai dzimum-
orientacijas dé], lai istenotu vienlidzigas
attieksmes principu dalibvalstis.

5. Direktivas 2000/78 septinpadsmitaja ap-
svéruma ir noteikts:

“Si direktiva neparedz pienemt darba, pa-
augstinat amata, saglabat darba vai izglitot
personu, kas nav kompetenta, nespéj un
nevar izpildit galvenos attiecigi amata uz-
devumus vai attiecigi izglitoties, neierobezo-
jot  pienakumu sapratigi [pienacigi]
nodrosinat invalidiem darba vietu.”

6. Sis direktivas 3. pants nosaka:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o
direktivu pieméro visam personim gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz:

(]
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c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem,
to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.]."

7. Sis direktivas 5. pants nosaka:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes prin-
cipa ievéro$anu pret invalidiem, nodrosina
pienacigu darba vietas izveido$anu. Tas
nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs
konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasaku-
mus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat
vai tikt paaugstinats amata, vai iegit profe-
sionalo izglitibu, ja vien $idi pasakumi
neuzliek neproporcionalu slogu darba devé-
jam. Sis slogs nav neproporcionils, ja to
pietiekami izlidzina [kompensé] ar pasaku-
miem, kas pastav attiecigas dalibvalsts inva-
liditates politika.”

8. Padomes 1986. gada 24. julija leteikuma
86/379/EEK par invalidu nodarbinatibu Ko-
piena® ceturtais apsvérums nosaka:

“[..] $ajos ieteikumos ar jédzienu “invalids”
saprot visas personas ar bitiskiem fiziskiem,

5 — OV L 255, 43. Ipp.
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garigiem vai psihologiskiem traucéjumiem.”
[Neoficials tulkojums]

9. Kopienas Hartas par darba néméju socia-
lajam pamattiesibam, kas tika pienemta
1989. gada 9. decembri, 26. punkta ir
noteikts:

“Jebkuram invalidam neatkarigi no invalidi-
tates rasanas iemesla un tas rakstura ir jabut
iespéjai izmantot konkrétus papildu pasaku-
mus, kuru meérkis ir veicinat vinu profesio-
nalo un socialo integraciju.

Siem uzlabo$anas pasikumiem atkariba no
jeinteresétas personas spéjam ir jabat saisti-
tiem it ipasi ar profesionilo izglitibu, ergo-
nomiku, pieejamibu, kustibu, parvieto$anas
lidzekliem un izmitinaganu.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

10. Spanijas KonstitGcijas 14. pants noteic,
ka visi spani ir vienlidzigi likuma prieksa; ir
aizliegta diskriminacija izcelsmes, rases, dzi-
muma, religijas, uzskatu vai jebkadu citu
personigu vai socialu apstakju vai nosaci-
jumu dél.

11. Darba attiecibu pamatprincipi ir noteikti
Estatuto de los Trabajadores (turpmak tek-
sta — “Darbinieku statati”). Darbinieku stati-
tu 55. panta 3. punkta ir noskirti dazadi
atlaisanas no darba veidi: tiesiska, prettie-
siska un spéka neesosa atlaiSana.

12. Darbinieku statitu 55. panta 4. punkts
noteic, ka atlai$ana ir prettiesiska, ja darba
néméjam izteiktie parmetumi par liguma
paredzéto pienakumu neizpildi nav pieraditi
vai arl atlaiSanas forma neatbilst likuma
noteiktajam prasibam.

13. Saskana ar minéto statitu 55. panta
5. punktu par spéka neesoSu ir atzistama
atlai$ana, ja tas iemesls ir viens no Konstiti-
cija vai likuma aizliegtajiem diskriminacijas
iemesliem vai ja ar to tiek parkaptas darba
néméja pamattiesibas un pilsoniskas brivibas.

14. Savukart Darbinieku statatu 55. panta
6. punkts speka neeso$as atlaianas gadijuma
paredz talitéju darba néméja atjaunosanu
darba un neizmaksatas darba algas izmaksa-
$anu.

15. Prettiesiskas atbrivo$anas no darba sekas
izriet no Darbinieku statiitu 56. panta. Mi-
nétais pants paredz, ka $ada gadijuma, ja vien
darba devéjs nenolemj darbinieku atjaunot
darba, darbinieks zaudé darbu un vinam
izmaksa pabalstu.
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16. Darbinieku statatu 17. panta 1. punkts
tika grozits ar likumu Nr. 62/2003, ar ko
Spanijas tiesibas tiek transponéta Direktiva
2000/78, kas stajas spéka 2004. gada 1. janva-
ri. Sis 17. panta 1. punkts pasreizéja redakcija
nosaka:

“1. Par spéka neeso$am un nepiemérojamam
tiek atzitas normativo aktu normas, kolektivo
ligumu noteikumi, individuali ligumi un
vienpuséji darba devéja léemumi, kas tiesi
vai netieSi rada negativu diskriminaciju
vecuma vai invaliditates dé] vai ari pozitivu
vai negativu diskriminaciju nodarbinatibas
joma vai saistiba ar darba samaksu, darba-
laiku un citiem darba nosacijumiem, kas ir
balstita uz dzimumu, rasi vai etnisko iz-
celsmi, gimenes stavokli, socialo stavokli,
religiju vai parliecibu, politiskajiem uzska-
tiem, dzimumorientaciju, piedalifanos vai
nepiedali$anos arodbiedribas un to ligumos,
radniecibas saitém ar citiem darbiniekiem
uznémuma un valodu Spanija.

)"

17. Sis minétais noteikums definé un precizé
Spanijas tiesibas noradito un Spanijas Kon-
stitcijas 14. panta nostiprinato pamatprin-
cipu par vienlidzibu likuma priek3a un
diskriminacijas aizliegumu darba attiecibas.

I- 6474

HI — Pamata prava un prejudicialie jau-
tajumi

A — Pamata prava

18. Prasitaja Sonja Cakona Navasa [Sonia
Chacdn Navas] strada vai stradaja sabiedriba
Eurest Colectividades SA (turpmak teksta —
“Eurest”), kas ir specializéjusies sabiedriskas
édinasanas joma. No 2003. gada 14. oktobra
vina atrodas slimibas atva)indjuma un sanem
pagaidu darba nespéjas pabalstu.

19. 2004. gada 28. maija Eurest rakstiski
pazinoja Cakonai Navasai par atlaiSanu no
darba, nenoradot atlaiSanas iemeslus. Pazi-
nojuma par atlaianu Eurest atzina, ka
atlais$ana atbilsto$§i Darbinieku statitu
56. pantam ir prettiesiska, un par to pieda-
vaja izmaksat atlidzibu.

20. Prasitdja nepiekrita atlaiS$anai no darba
un jesniedza prasibu tiesa. 2004. gada 29. jua-
niji prasitaja céla prasibu, apgalvojot, ka
atlaiS$ana no darba nav spékd, nemot vera
pret vinu vérsto nevienlidzigo attieksmi un
diskriminaciju, kas radusies sakara ar vinas
darba partraukumu pédéjos astonos méne$os
slimibas dé}. Vina ladza atjaunot vinu darba.
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21. 2004. gada 16. septembri mutvardu
procesa Eurest pazinoja, ka prasitaja nav
iesniegusi nevienu pieradijumu, no kura
varétu secinat, ka ir notikusi diskriminacija
vai pamattiesibu parkapums. Prasitaja atkar-
toja to, uz ko jau bija noradijusi sava prasiba:
no 2003. gada 14. oktobra vina atrodas
slimibas atvajinajuma (materiali pamata pra-
va liecina par to, ka vina gaida operaciju) un
uzskata, ka ar to pietiek, lai atlaianu no
darba uzskatitu par diskriminéjosu.

22. 2004. gada 21. septembri valsts tiesa
ladza medicinas iestadei sniegt informaciju
par $o prasitajas pagaidu darba nespéju, it
ipasi par to, no kuras dienas prasitajai ir
izsniegta darba nespéjas lapa un vai $ads
stavoklis vél pastav. 2004. gada 11. novembri
sniegtaja atbildé medicinas iestade ir pa-
skaidrojusi, ka prasitaja slimo no 2003. gada
14. oktobra un tuvakaja laika darbu atsakt
nevareés.

23. Prasitaja uzskata, ka vina ir atlaista no
darba slimibas laika un vinas darba devéjs
nav minéjis vai pieradijis nevienu apstakli,
kas butu uzskatams par pielaujamu iemeslu
atlaiSanai, tapéc no apvérsta pieradidanas
pienakuma izriet, ka ir jauzskata, ka prasitaja
tika atlaista no darba tikai tapéc, ka vinai
slimibas dé] bija japartrauc darbs.

24. lesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu uz to, ka
Spanijas judikatira $ada veida atlai$ana no
darba tiek kvalificéta ka prettiesiska, nevis
speka neesosa. Tas izriet no Tribunal Supre-
mo [Augstaka tiesa] 2001. gada 29. janvara
sprieduma, ko vélak izmantoja visas augsta-
kas tiesas. Spanijas tiesibas nav tadas normas,
saskana ar kuru uz personas “slimibu” varétu
attiecigi atsaukties, lai aizliegtu jebkada veida
diskriminaciju un pieprasitu ievérot nedis-
kriminacijas principu privatpersonu attieci-
bas.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka aizsardziba ir
rodama primarajas un sekundarajas Kopienu
tiesibas, it ipasi Direktiva 2000/78.

26. Rodas jautdjums, vai starp slimibu un
invaliditati pastav célonsakariba. lesniedzéj-
tiesa uzskata, ka vajadzétu izmantot Starp-
tautisko darbibas, invaliditates un veselibas
klasifikaciju (CIF), ko ir izstradajusi Pasaules
Veselibas organizacija. Jédziens “invaliditate”
taja ir definéts ka visparéjs jédziens, ar kuru
saprot trakumus un faktorus, kas ierobezo
darbibu un piedalis$anos sabiedriskaja dzive,
un kura ir nemti véra negativie aspekti, kas
pastdv, sanitirajam faktoram mijiedarbojo-
ties ar konkréto situaciju, vides faktoriem un
privatpersonas personigo situaciju.

27. lesniedzéjtiesa norada uz to, ka slimiba ir
veselibas stavoklis, kas bieZi vien var izraisit
bojajumus, kas fiziski traumé slimnieku.
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Tapéc darba néméji pienacigi ir jaaizsarga,
aizliedzot diskriminaciju invaliditates dé],
tiklidz ir konstatéta slimiba. Ta ka slimibas
rezultata var iestaties invaliditate, pretéja
risindjuma gadijuma likumdevéja ieceréta
aizsardziba zaudétu nozimi, jo tadéjadi butu
iespéjams istenot nekontrolétu diskriminéjo-
$u praksi.

28. Gadijuma, ja tiek uzskatits, ka invalidi-
tate un slimiba ir divi dazadi jédzieni un ka
Direktiva 2000/78 $i iemesla dé] attieciba uz
iepriek§ minéto jédzienu nav piemérojama,
iesniedzéjtiesa jauta, vai direktiva paredzéto
aizsardzibas sistému lidzas tadai identificéjo-
$ai pazimei ka invaliditate varétu attiecinat
art uz slimibu ka identificéjosu pazimi.

B — Prejudicidlie jautdajumi

29. Sauboties par pareizu interpretaciju,
Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
{Madrides Socialo lietu tiesa Nr. 33] (Spani-
ja) noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2000/78, kuras 1. panta ir
noteikta kopéja sistéma, lai apkarotu
diskriminaciju invaliditates dé], aizsarga
darba némeéju, kas ir atlaista no darba
uznémuma tikai tapéc, ka vina bija
saslimusi?
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2) Pakartoti, ja uz pirmo jautijumu tiktu
sniegta noliedzo$a atbilde un tiktu
uzskatits, ka uz slimibu neattiecas aiz-
sardzibas sistéma, ko Direktiva 2000/78
paredz pret diskriminaciju invaliditates
dé]: Vai slimibu var uzskatit par papildu
identificéjosu pazimi, kas ir japieskaita
tam pazimém, atbilsto$i kuram Direkti-
va 2000/78 aizliedz jebkada veida dis-
kriminaciju?”

C — Tiesvediba Tiesa

30. Saja lieta savus rakstiskos apsvérumus
iesniedza Eurest, Vacijas, Niderlandes, Aus-
trijas, Spanijas un Cehijas, ka ari Apvienotas
Karalistes valdibas un Komisija.

IV — Vértéjums

A — Piepemamiba

31. Atbildétaja pamata prava un Komisija
savos rakstiskajos apsvérumos ir noradijusas,
ka pastav iemesli, lai iesniedzéjtiesas uzdotos
jautdjumus atzitu par nepienemamiem.
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32. Atbildétaja pamata prava uzskata, ka
jautajumi nav pienemami, jo Tribunal Su-
premo jau ieprieks ir konstatéjusi, ka sasli-
musa darba néméja atlaiS$ana no darba ka
tada nav uzskatima par aizliegtu diskrimi-
naciju.

.Komisija Saubas par jautijumu pienemami-
bu, jo iesniedzéjtiesas izklastitajos faktos ir
saskatami tadi trakumi, kas liedz sniegt
noderigu atbildi uz pamata pravas risinaju-
mam butiskiem jautdjumiem. It ipadi nav
datu par slimibas veidu un gaidamo norisi,
kas jau no pasa sakuma liedz konstatét, vai
$aja gadijuma varétu runat par invaliditati.

33. Atbildéetajas pamata prava arguments par
jautdjumu nepienemamibu, manuprat, nav
parliecino$s. Tas, ka Tribunal Supremo esot
atzinusi, ka atlaiS$anu no darba slimibas deé|
nevar uzskatit par ricibu, uz kuru batu
attiecinims diskriminacijas aizliegums inva-
liditates dél, jautajumus nepadara par nepie-
nemamiem. Jautdjumi attiecas tie§i uz S§1
Direktiva 2000/78 paredzeta diskriminacijas
aizlieguma piemérosanas jomu. Ja minétais
aizliegums attiektos ari uz ilgstosu slimibu,
tas varétu ietekmét attiecigo Spanijas tiesibu
aktu interpretaciju un piemérosanu pamata
prava pastavos$ajos apstak]os.

34. Sakuma skiet, ka Komisijas argumentam
ir lielaka nozime. Butiba pamata pravas faktu
izklasts, it ipasi Cakonas Navasas slimibas
veids, smaguma pakape un ilgums iesnie-
dzéjtiesas lémuma ir Joti iss. Pamata pravas
lietas materialu parbaude, ka to ir secinajusi
Komisija, nepapildina faktiskos apstak]us.

35. Tomeér es uzskatu, ka no iesniedzéjtiesas
lemuma minétajiem iemesliem pietiekami
skaidri izriet, kapéc iesniedzéjtiesai ir nepie-
cieSami precizaki noradijumi, lai ta varétu
piemérot diskriminacijas aizliegumu invali-
ditates dé] saskana ar Direktivu 2000/78.

Ta ka Spanijas darba tiesibas prettiesiskas
atlaisanas no darba slimibas dé] un prettie-
siskas atlaiSanas no darba invaliditates dé]
gadijumos ir paredzétas loti atSkirigas se-
kas — pirmaja gadijuma prettiesiskas atlai$a-
nas rezultata attiecigajam darba némeéjam ir
tiesibas sanemt atlidzibu, bet otraja gadijuma
atlai$ana ir spéka neesosa, darba attiecibas ar
darba némeéju nekavéjoties ir atjaunojamas
un vainigais maksa neizmaksato darba algu,
Kopiena noteikta diskriminacijas aizlieguma
invaliditates dé] materialas piemérojamibas
interpretacija 1émuma pienems$anai pamata
prava noteikti ir svariga.

1-6477
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36. Ta ka seSas dalibvalstis ir iesniegugas
rakstiskus apsvérumus par $is lietas ipasajiem
apstakliem, var secinat, ka iesniedzéjtiesas
léemums tam ir devis pietiekamas norades.
Acimredzot, iesniedzéjtiesas lemuma saturs
ari Komisijai neradija $kér§jus, lai uz jauta-
jumiem atbildétu péc batibas.

37. Tadeéjadi es secinu, ka nepastav parlieci-
nodi argumenti, lai minétos prejudicialos
jautajumus uzskatitu par nepienemamiem.

B — levada apsverumi

1) EKL 13. pants ka Direktivas 2000/78
juridiskais pamats

38. lesniedzéjtiesas léemuma ka Direkti-
vas 2000/78 juridiskais pamats ir minéts ne
tikai EKL 13. pants, bet ari EKL 136. un
137. pants. lesniedzéjtiesa ar to vélas teikt, ka
arl $iem noteikumiem ir nozime, atbildot uz
iesniegtajiem jautajumiem.

39. Tomér es tam nepiekritu. Saskana ar
Direktivas 2000/78 apsvérumiem ta ir balsti-
ta tikai uz EKL 13. pantu.
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40. EKL 13. pants EK liguma tika ieklauts ar
Amsterdamas ligumu. Sgi norma reglamenté
Kopienu kompetenci veikt pasakumus, kas
vajadzigi, lai apkarotu diskriminaciju dzi-
muma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas
vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientacijas dél.

41. Fraze “neskarot paréjos $a Liguma no-
teikumus” norada uz to, ka EKL 13. pantam
ir subsidiars raksturs. No ta izriet, ka cita
Liguma norma nevar bat juridiskais pamats
pasakumiem, kas ir javeic, pamatojoties uz
EKL 13. pantu.

42, Attieciba uz invalidu aizsardzibu darba
tirga EKL 137. panta ir atrodams juridiskais
pamats, kas Kopienai pieskir tiesibas veikt
vajadzigoes pasakumus dalibvalstu politikas
atbalstam un papildina$anai, tostarp socialas
atstumtibas apkarosanas joma (EKL 137. pan-
ta 1. punkta j} apak$punkts).

43. Tacu §im juridiskajam pamatam ir cits
raksturs neka EKL 13. pantam. Tas veido
juridisko pamatu atsevisku dalibvalstu socia-
las politikas sastavdaju papildu saskanosanai.
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Tadéjadi gan ti piemérojamiba personam,
gan materiala piemérojamiba ir plasaka neka
EKL 13. pantam, jo attiecas ne tikai uz EKL
13. pantd minétajam, bet ari uz citam
“atstumto” kategorijam, un tas var tikt
piemeérots ne tikai saistiba ar diskriminacijas
aizliegumu, bet ari ar citiem meérkiem.

44. Atskirigie mérki izpauzas ari pasakumu
veidos, kas varétu tikt veikti, pamatojoties uz
EKL 137. panta 1. punkta j) apak$punktu. T3,
pieméram, ir iespéjams paredzét dazadus
veicinoSus un aizsargajosus pasikumus no-
teiktu atstumtibas formu novér$anai, kas
dalibvalstim ir jaieklauj savas valsts tiesibas.
EKL 13. panta minétais diskriminacijas aiz-
liegums invaliditates dé], ka to nosaka
Direktiva 2000/78, ietver visparigu kvalitati-
vu pamatnoteikumu, kas dalibvalstim ir
janem véra savos tiesibu aktos, kuri attiecas
uz invalidu nodarbinatibu un darbu, un kas ir
attiecinams arl uz horizontalajam attiecibam
darba tirga starp darba devéjiem un darba
néméjiem.

45. Tadéjadi EKL 13. panta izvéle par
vienigo juridisko pamatu visparigam diskri-
minacijas aizliegumam invaliditates dé] ir
pareiza. Lidz ar to atbildes uz uzdotajiem
jautdjumiem ir sniedzamas, nemot véra §i
panta saturu un mérki.

2) EKL 13. panta un Direktivas 2000/78
interpretacija

46. EKL 13. panta raSanas vésture un ta
saturs liecina, ka Liguma izstradataji papildu
normu par diskriminacijas aizliegumu ir
izstradajusi piesardzigi. Sakotnéji izstradatas
normas saturs arvien vairak tika sasaurinits
sagatavo$anas perioda, kura rezultata tika
noslégts Amsterdamas ligums®.

47. Si piesardziba ir saskatama EKL 13. panta
satura formuléjuma.

Tas, pirmkart, paredz juridisku pamatu tikai
tam, lai veiktu “attiecigas darbibas”.

Otrkart, iemeslu izklasts, kuru dé] diskrimi-
nacija ir aizliegta, ir izsmeloss. Tas ir pretéji
klasiskajai starptautiskajai Cilvektiesibu aiz-
sardzibas konvencijai un, pieméram, ari
Liguma par konstiticiju Eiropai
1I-81. pantam, kura iemeslu uzskaitijums,

6 — Skat. it ipasi Bell, M. un Waddington, L. “The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a Non-
Discrimination Treaty Article”, 25 Industrial Law Journal,
1996, 320.—326. Ipp.; Barents, R. Het Verdrag van Amsterdam,
Deventer, 1997, 40.-43. Ipp., un Olivier de Schutter, “Les
droits fondamentaux dans le Traité d’Amsterdam”, no Yves
Lejeune (Hrsg.), Le Traité d'Amsterdam, Brisele, 1999, 154.-
188. Ipp., it ipasi 184.—187. Ipp.
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kuru dé] diskriminacija ir aizliegta, ir ne-
ierobezots.

Treskart, ierobezojums, kas ir saistits ar
subsidiaro raksturu, jau ir minéts ieprieks.

Ceturtkart, EKL 13. panta piemérosanai ir
nepiecieSams, lai paredzétie pasikumi
“neparsniedz pilnvaras, ko Kopienai pieskir
Sis Ligums”.

48. Manuprat, parliecino$i argumenti liecina
par to, ka, interpretéjot EKL 13. pantu un uz
to balstitas “attiecigas darbibas”, ka $aja
gadijuma Direktiva 2000/78, ir janem véra
$aja panta noteiktas definicijas un ierobezo-
jumi. Ka nesen publicétas tas skaidri izsaka
liguma izstradataju un Kopienas likumdevéja
gribu.

49. Bez Siem ar Liguma izstradi saistitajiem
un gramatiskajiem argumentiem ir vél ari citi
batiski argumenti, kas ir vérsti pret plaaku
interpretaciju.
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50. Dazu EKL 13. panta minéto diskrimina-
cijas aizliegumu pamats, pieméram, vecums
un invaliditate, saistas ar to, ka aizliegtas
formalas nevienlidzigas attieksmes konstaté-
$anai vienmeér seko materiala prasiba nodro-
sinat vienlidzibu attieciba uz piekjuvi darbam
vai nodarbinatibai vai uz tas saglabasanu,
vienadus darba apstaklus, ipasas apmacibas
iespéjas vai darbibas, kas izlidzina vai sama-
zina ierobeZojumus vecuma vai invaliditates
dé]. Nemot véra potenciali plasas ekono-
miskas un finansialas sekas, kadas var izraisit
$ada veida diskriminacijas aizliegumi hori-
zontalajas attiecibas iedzivotaju starpa un
vertikalajas attiecibas starp valsts iestadém
un attiecigajiem iedzivotajiem, likumdevéjs
$adus diskriminacijas aizliegumus parasti
precizi apraksta valsts likumdosana, ieskaitot
pielaujamos iznémumus un ierobeZojumus,
ka arl piemérotas darbibas izlidzinasanas
pasikumiem.

51. Precizéjumi, kas Direktivas
2000/78 4. un 5. panta ir izdariti attieciba
uz diskriminicijas aizliegumu vecuma vai
invaliditates dé], liecina, ka ari Kopienas
likumdevéjs ir apzinajies potenciali plasas
ekonomiskas un finansialas sekas.

52. Direktiva 2000/78 ieklautas definicijas
un jerobezojumi ir jauztver nopietni, jo
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diskriminacijas aizlieguma invaliditates dé]
ekonomiskas un finansialas sekas galveno-
kart izpauZas tajas jomas, ko noteikti skar
EK ligums, bet kuras Kopienai labaka gadi-
juma ir tikai dalita kompetence, tacu vis-
biezak papildinosa kompetence. Tas attiecas
uz nodarbinatibas politiku, kur Kopienai ir
ierobeiotas koordiné$anas pilnvaras, kas ir
noteiktas EKL 125.-130. panta, un uz socialo
politiku, kur saskana ar EKL 137. panta
1. punkta pirmo teikumu ta “atbalsta un
papildina” dalibvalstu darbibas atseviskas
jomas. Visparéjas izglitibas un arodapmaici-
bas (EKL 149. un 150. pants) un veselibas
aizsardzibas joma (EKL 152. pants) Kopienas
kompetencei ari ir papildinoss raksturs.

53. No ieprieks teikta es secinu, ka Tiesai ir
jaievéro Kopienas likumdevéja izvéle, ko tas
ir izdarijis EKL 13. panta pieméro$anas
noteikumos, npemot véra nediskriminacijas
aizlieguma definiciju un $i aizlieguma mate-
rialo piemérojamibu un piemérojamibu per-
sonidm, un Tiesa nedrikst $o piemérojamibu
paplasinat, atsaucoties uz $aja panta pare-
dzéto visparigo ierobeZojumu — “nepar-
sniegt pilnvaras, ko Kopienai pieskir $is
Ligums”. Vél jo mazak, manuprat, tas
attiecas uz EKL 13. panta materialas piemé-
ro§anas jomas paplasinasanu, atsaucoties uz
visparéjo vienlidzibas principu.

54. Tik plasi interpretéjot EKL 13. pantu un
tiesiskos reguléjumus, ko Kopienas likumde-
véjs ir pienémis $i panta istenoSanai, rastos
universala situacija, kurai butu raksturigs ta
saucamais Arhiméda punkts, atbilstosi ku-
ram EKL 13. panta minétos diskriminacijas
aizliegumus varétu izmantot, lai, neiesaistot
Liguma izstradataju vai Kopienas likumde-
véju, labotu lémumus, kurus dalibvalstis ir
pienémusas, istenojot savu atlikuso kompe-
tenci. Nemot véra, ka saskana ar EK ligumu
plasaka kompetence joprojam ir dalibvalstim
ari tad, ja Kopienas likumdevéjs attiecigaja
joma ir paredzéjis Kopienas kompetenci, ta ir
nevélama paradiba, raugoties gan no Liguma
struktaras, gan no institucionala lidzsvara
viedok]a.

55. Pilnigas skaidribas labad ir janorada vél
ari uz to, ka Seit minéto diskriminacijas
aizliegumu pielieto$ana praksé vienmér sais-
tas ar to, ka likumdevéjam ir jaizdara smaga,
ja ne tragiska izvéle, izvértéjot konkrétas
intereses, pieméram, invalidu vai vecaka
gadagajuma darba néméju tiesibas saistiba
ar darba tirgus netraucétu darbibu vai vecaka
gadagajuma darba némeéju skaita palielinasa-
nu. BieZi vien $o diskriminacijas aizliegumu
piemérosana ir saistita ar finansialu kom-
pensaciju, kuras piemérotiba ir atkariga ari
no eso$ajiem administrativajiem lidzek]iem
vai vispariga dzives standarta attiecigaja
dalibvalsti. Sie izvértégjumi valsts méroga
nenotiek tiesibu vakuuma. Parasti tiem ir
jaatbilst valsts konstitucionalajam pamattie-
sibam un attiecigiem starptautisko cilvéktie-
sibu aizsardzibas konvenciju noteikumiem.
Tadéjadi, ja Tiesa vélas korigét kadas valsts
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likumdevéja lémumu, kas ir pienemts atbil-
stosi valsts konstitucionalo tiesibu un starp-
tautisko tiesibu normam un atbilstosi pie-
skirtajai kompetencei, tai ka Kopienu tiesai
bitu nepiecieSams neapstridams un buatisks
pamats kompetencei.

56. Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, es
atbalstu $auraku Direktivas 2000/78 inter-
pretaciju un pieméro$anu neka ta, ko Tiesa ir
noradijusi sprieduma lieta Mangold’. Lidz ar
to es vispirms sniedzu atbildi uz iesniedzéj-
tiesas otro jautajumu.

3) Jedziens “invaliditate” ka Kopienu tiesibu
jédziens

57. Jedziens “invaliditate” ir nenoteikts tie-
sibu jédziens, ko ta praktiskaja pieméro$ana
var interpretét Joti dazadi. Ta ka $is jedziens
ir sastopams EKL 13. pant3, kura ir noteikts
diskriminacijas aizliegums invaliditites dé},
kur§ péc tam ir ieklauts un nostiprinats
Direktiva 2000/78, §im jédzienam ir nepie-
cieSsams piegkirt Kopienu tiesibu saturu.

7 — Minéts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé.
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58. lepriek$ minéto vél jo vairak pamato tas,
ka jédziens “invaliditate” salidzino$i atri
attistas ne tikai ki mediciniski zinatnisks
termins, bet ari ka socials termins. Turklat
nedrikst izslégt, ka fiziski vai psihiski truku-
mi viena socialaja situacija nozimé invalidi-
tati, bet cita né.

59. No vienas puses, “invaliditates” jédziena
atSkiribas un dazada nozime atkariba no
situacijas varétu izraisit batiskas atskiribas,
interpretéjot un piemérojot diskriminacijas
aizliegumu. Tas liecina par vienveidigas
interpretacijas nepiecie$amibu. No otras
puses, dinamisku izmainu un at$kiribu ap-
vienojums invaliditites fenomena zinatniska-
ja uztveré un sabiedribas attieksmeé pret to
liek bt uzmanigiem, tiecoties péc vienveidi-
bas. Tas tiks aplakots vélak.

60. Pédéjo divu gadsimtu socialas véstures
gaita personu loks, kas tiek uzskatiti par
invalidiem, neparprotami ir paplasinajies. Tas
ir saistits ar iedzivotaju veselibas stivokla
batiskiem uzlabojumiem sabiedriba ar aug-
staku labklajibas limeni. Sekas tam ir fakts,
ka personas, kuram nebija iespéju dzivot
labklajiba, jo viniem bija vairak vai mazak
pastavigas fiziskas vai psihiskas slimibas,
klast redzamaki.

61. Biomedicinas zinatnu attistiba ir likusi
saprast, ka personas fiziska vai psihiska
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saslim3ana rada invaliditati. Tadgjadi ir
papladinajies ari “invaliditates” jédziens. Lie-
laka uznémiba pret smagam slimibam gene-
tiska defekta rezultata attiecigam individam
var radit batiskus apgratinajumus.

62. Pédéjais piemers rada, ka, lemjot jauta-
jumu par to, vai persona ir uzskatama par
invalidu, nozime var bat ari ipa$ajai socialajai
situacijai, kura $is invalids atrodas. Kameér
genétiskais defekts nav konstatéts, sis indi-
vids netiek paklauts nekadai diskriminacijai.
Péc tam, kad 3is fakts nonak atklatiba,
situacija talit var mainities, jo darba devéjs
vai apdrosinatajs, pienemot personu darba
vai apdrosinot to, nevélas uznemties lielaku
risku.

63. Ka pazime, péc kuras literatara biezi tiek
at$kirta invaliditite no slimibas, biezi tiek
minéta fiziska vai psihiska defekta noturi-
gums. Vairakuma gadijumu tas tiek piedavats
ka kritérijs. TaCu pastav ari tadas progresé-
josas saslim$anas, kuras ilgaka laika slimnie-
kam izraisa batiskus funkciju zaudéjumus un
noved pie tik smagiem funkciju traucéju-
miem, ka tie sabiedriba ipasi neatskiras no
“pastavigiem” invalidiem.

64. Pamatojoties uz minétajiem apsvéru-
miem, es secinu, ka Direktiva 2000/78 ie-

klautais invaliditates jéedziens ir Kopienu
tiesibu jédziens, kam Kopienu tiesibas ir
autonoma un vienveidiga interpretacija, kura
ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma
sakariba un no §i reguléjuma izrietosais
merkis ®,

65. Péc batibas ir acimredzams, ka jédzie-
nam “invaliditate” $aja direktiva ir nepiecie-
$ama vienveidiga Kopienu tiesibu interpreta-
cija, un tas nodrosina minimalo nepieciesa-
mo diskriminacijas aizlieguma materialas
piemérojamibas un piemérojamibas perso-
nam vienveidibu. Aizsargijamo personu loks
un funkciju traucéjumi, kas ir janem vera,
nedrikst atskirties. Pretéja gadijuma $is dis-
kriminacijas aizliegums Kopiena nodroginatu
atskirigu aizsardzibu.

66. Katra zina jédziena “invaliditate” vien-
veidigaja interpretacija ir janem veéra ieprieks
minéta “invaliditates” fenomena sabiedriskas
uztveres dinamika ka funkciju traucéjums
psihiska vai fiziska defekta rezultata, medici-

8 — Skat. ari 1984, gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro
(Recueil, 107. Ipp., 11. punkts), 2000. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. lpp.,
43. punkts), 2000. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-357/98 Yiadom (Recueil, 1-9265. Ipp., 26. punkts), 2003. gada
6. februara spriedumu lieta C-245/00 SENA (Recueil,
I-1251. Ipp., 23. punkts), 2003. gada 27. februara spriedumu
lieta C-373/00 Adolf Truley (Recueil, 1-1931. Ipp., 35. punkts)
un 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01 Zita
Modes (Recueil, 1-14393. Ipp., 34. punkts).
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nas un biomedicinas atzinu attistiba, ka ari
ievérojamas atSkiribas situacijas, veértéjot
dazadu invaliditates veidu daudzveidibu.

67. leprieks teiktais liecina, ka nav jacensas
dot vairak vai mazak izsmelo$as vai galigas
jédziena “invaliditite” definicijas. Tiesai, in-
terpretéjot $o jédzienu, attiecigas valsts tiesai
bitu janorada uz Kopienu tiesibu kritérijiem
un pieturas punktiem, ar kuru palidzibu ta
varétu rast atbildes uz iesniegtajiem tiesibu
jautdjumiem .

68. Tadéjadi tiek nodroginata jedziena “in-
validitate” saskanota interpretacija un pie-
méro$ana Kopiena, neapdraudot §i jédziena
atklato raksturu. Saja sakara es piekritu
Niderlandes valdibas iesniegtajiem apsvéru-
miem °.

4) Invaliditate, diskriminacija un kompensa-
cija

69. Laika gaita likumdevejs Eiropas valstis,
kuras tiek nodrosinitas socialas tiesibas,

9 — Tas cita starpa atbilst Tiesas pastavigajai_judikatirai par
Kopienu tiesu un valsts tiesu sadarbibu. 3aja sakara skat.
1964. gada 4. februara spriedumu lieta 20/64 Albatros (Recueil,
41. Ipp.).

10 — Niderlandes valdiba ipasi ir norddijusi, ka jédziena atklata
rakstura dé| galiga definicija nav nedz nepiecieSama, nedz
vélama, To, ko nozimé invaliditate, batiba nosaka katra
atseviska gadijuma ipatnibas (rakstisko apsvérumu
23. punkts).
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personam ar invaliditati ir noteicis triju veidu
aizsardzibu.

70. Jau ar tiesibu aktu pienemsanu socialas
drosibas joma tika noteikti ipasi pasakumi
personam, kuras bija ieguvusas pastavigu
invaliditati, jo darba negadijumu dé] bija
kjuvusas darba nespéjigas. Vélak tika veikti
socialas dro$ibas pasakumi, izmaksajot so-
cialos pabalstus personam, kuras invalidita-
tes dé] vairs nevaréja nodro$inat sev iztiku.

71. Tas, ka invaliditite nevar but iemesls
nepamatotai diskriminacijai darba tirgi un
citas sabiedriskas dzives jomas, ir prieksstats,
kur§ pamazam izveidojas péc Otra pasaules
kara. Tas noveda pie visparéja vienlidzibas
principa diferenciacijas, lai novérstu diskri-
minaciju invaliditates dé]. Kopienu tiesibas $i
diferenciacija ir atrodama EKL 13. panta un
Direktiva 2000/78.

72. Medicinas atzinu attistiba saistiba ar
arvien lielakam tehniskajam iespéjam noveda
pie ta, ka arvien lielaka dala gadijumu, kad
agrak pret invalidiem darba tirgi un citas
saskarsmes jomas tika pielauta ipasa at-
tieksme, jo vini [vairs] neatbilda profesijai
vai kadai citai darbibai izvirzitajam prasibam,
tagad tiek izmaksata kompensicija par radi-
tajiem defektiem un/vai veselibas traucéju-
miem, un tadéjadi vini [atkal] pilnigi vai
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daléji var turpinat savu darbu vai nodarbo-
$anos.

73. Arvien plasikas atbilstosas iespéjas inva-
liditates radito trikumu kompensé$anai vai
tas seku mazinasanai noved pie t3, ka kjuast
arvien gratak attaisnot at$kirigu attieksmi
invaliditates dé]. Si pozitiva paradiba, kas
darba devéjam uzlikta pienakuma veida
principa izpauzas ka negativs diskriminacijas
aizliegums, ir noteikta Direktivas 2000/78
5. panta !,

74. Nemot véra $os Cetrus ievada apsvéru-

.....

prejudicialajiem jautajumiem.

C — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

75. No ieprieks izklastita tre$a un ceturta
apsvéruma izriet atbilde uz pirmo prejudi-
cialo jautidjumu.

11 — §is noteikums konkretizé %0 secindjumu 9. punkti citéta
Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam
26. punkta saturu.

76. Invalidi ir personas ar buatiskiem funkciju
traucéjumiem (invaliditati), kas ir fizisku,
garigu vai psihisku problému sekas.

77. No ta izriet divas atzinas:

— runai ir jabat par traucéjumiem, ko ir
radijusas attiecigas personas veselibas
problémas vai fiziologiskas novirzes, un
tie ir vai nu ilgstosi, vai pastavigi;

— veselibas probléma ka funkcijas trauce-
juma iemesls principa ir noskirama no
pasa traucéjuma.

78. Tatad slimiba ka nakotné iespéjamas
invaliditates iemesls principa nav pielidzi-
nama invaliditatei. Tapéc ta nevar but
pamats diskriminacijas aizliegumam, kas ir
paredzéts EKL 13. pantd un Direkti-
va 2000/78.
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79. Iznémums ir pielaujams tikai tad, ja
slimibas laika rodas ilgstosi vai pastavigi
funkciju traucéjumi, kuri ari neatkarigi no
slimibas progresésanas ir pielidzinami inva-
liditatei.

80. Tadéjadi atlai$anu no darba slimibas dé]
var atzit par diskriminaciju invaliditates dél,
kas ir aizliegta Direktiva 2000/78, tikai tada
gadijuma, ja attiecigd persona ticami var
pieradit, ka nevis pati slimiba, bet gan tas
de] radusies ilgstosie vai pastavigie traucéju-
mi ir bijusi iemesls atlai$anai no darba.

81. Turklat es vél varu papildinat, ka atlai-
$ana no darba $aja gadijuma tomeér var bit
pamatota, ja attiecigie funkciju traucéjumi
[invaliditate] attiecigds profesijas vai darba
veik§anu padara neiespéjamu vai batiski
trauce 2,

82. Katra zina attaisnojums ir iespéjams tikai
tada gadijuma, ja darba devéja riciba nav
piemérotu lidzekju, kas attiecigos traucéju-
mus varétu samazinat vai kompensét ta, lai
invalids varétu turpinat stradat sava profesija
vai turpinat savu nodarbosanos '3,

12 — Skat. Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu.
13 — Skat. Direktivas 2000/78 5. pantu.
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83. Piemérotiba tiek vértéta, nemot véra ari
nepieciesamo lidzek]u izmaksas, §o izmaksu
samérigumu tiktal, ciktal tos neatlidzina
valsts iestades, un invaliditates samazinasanu
vai kompensésanu, ko $ie lidzekli var nodro-
Sinat, ka ari §i invalida iespéju piek]at citam
profesijam vai darbiem, kur vina invaliditatei
nav nekida vai ari ir ievérojami mazaka
nozime.

D — Par otro prejudicialo jautajumu

84. No iepriek§ minéta otra ievada apsve-
ruma izriet atbilde uz otro prejudiciilo
jautajumu:

— nedz EKL 13. panta un Direktivas
2000/78 raSanas vésture, nedz saturs
nepielauj slimibu atzit par atsevisku
diskriminacijas aizlieguma elementu;

— tapat $ads diskriminacijas aizliegums
nav formuléjams ka iznémums no vis-
paréja vienlidzibas principa.
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V — Secinajumi

85. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, es iesaku Tiesai uz Juzgado de lo Social
n° 33 Madrid (Spanija) iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

slimiba ka nakotné iespéjamas invaliditates iemesls principa nav pielidzinama
invaliditatei. Tapéc ta nevar but pamats diskriminacijas aizliegumam, kas ir
paredzéts EKL 13. panta un Padomes 2000. gada 27. novembra Direkti-
va 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju [nodarbinatibas un darba joma]. Iznémums ir
pieJaujams tikai tad, ja slimibas laikd rodas ilgstosi vai pastavigi funkciju
traucéjumi, kuri ir uzskatami par invaliditati. Turklat attiecigajai personai, kura
atsaucas uz diskriminaciju invaliditates dé|, ticami jaspéj pieradit, ka nevis pati
slimiba, bet gan tas dé] radusies ilgstosie vai pastavigie traucéumi ir bijusi
iemesls atlaianai no darba;

nedz EKL 13. panta un Direktivas 2000/78 rasanas vésture, nedz saturs nepielauj
slimibu ka neatkarigu diskriminacijas aizlieguma iemeslu atzit par vienu no
tiem, saskana ar kuriem $ada diskriminacija ir aizliegta. Tapat $ads diskrimi-
nacijas aizliegums nav formuléjams ka iznémums no visparéja vienlidzibas
principa.
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