CHACON NAVAS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 16. marca 2006 "

I — Uvod

1. Uz druhykrét ? boli Sidnemu dvoru polo-
zené otdzky tykajice sa vykladu urditého
pojmu zo smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani? (dalej len ,smer-
nica“ alebo ,smernica 2000/78“) *.

2. Tato smernica zakazuje priamu
alebo nepriamu diskriminiciu na zaklade
roznych dévodov vritane zdravotného
postihnutia. Prejednavand vec sa tyka
vykladu pojmu ,zdravotné postihnutie”.
Tento pojem v smernici nie je vymedzeny.
Otazky boli polozené v suvislosti
s prepustenim pracovnicky pocas pricene-
schopnosti z dovodu choroby. Konkrétnejsie

1 — Jazyk prednesu: holandcina.

2 — Sdidny dvor o tejto smernici rozhodol v rozsudku
z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981).

3 — U. v. ES L 303, 5. 16; Mim. vyd. 05/004, 5. 79.

4 — Tito smernica je aj predmetom konani o nesplnenie povin-
nosti, ktoré podala Komisia proti réznym ¢lenskym Statom pre
jej oneskorené prebratie. Prvy rozsudok v tychto konaniach
o nesplnente povinnosti bol vyhliseny 20. oktébra 2005,
Komisia/Luxembursko (C-70/05, neuverejneny v Zbierke).
Oddvodnenia diskriminicie na zdklade veku podfa éldnku 6
ods. 1 smernice 2000/78 sa tykal rozsudok Mangold (uz
citovany v poznimke pod ¢iarou 2).

ide o to, ¢i sa mdze choroba povazovat za
zdravotné postihnutie na dcely pdsobnosti
tejto smernice, a v pripade zdpornej odpo-
vede, ¢i v kazdom pripade diskriminacia na
zdklade choroby patri do pdsobnosti smer-
nice.

I — Pravany ramec

A — Prdvna vprava Spolocenstva

3. Cldnok 13 ods. 1 ES znie:

»Rada moze, bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia tejto zmluvy a v rdmci
pravomoci, ktorymi je poverené Spoloc¢en-
stvo, na ndvrh Komisie a po porade
s Eurépskym parlamentom, jednomyselne
prijat opatrenia na boj proti diskrimindacii
zalozenej na pohlavi, rasovom alebo etnic-
kom pdvode, nibozenskom vyznani alebo
viere, postihnuti [zdravotnom postihnuti —
neoficidlny preklad], veku alebe sexudlnej
orientécii.”
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4. Smernica 2000/78 bola prijatd na zaklade
¢lanku 13 ES. Z ¢&ldnku 1 tejto smernice
vyplyva, Ze jej ucelom je ustanovenie vie-
obecného rdmca pre boj proti diskriminacii
v zamestnani a povolani na ziklade nabo-
Zenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie s ciefom
zaviest v Clenskych $titoch uplatiovanie
zésady rovnakého zaobchidzania.

5. Sedemniste odévodnenie znie:

»L4ato smernica, bez ohfadu na povinnost
zabezpecit primerané udpravy pre fudi so
zdravotnym postihnutim, nevyZaduje nébor,
postup v zamestnani, zachovanie pracovného
pomeru alebo odbornt pripravu jednotlivca,
ktory nie je prisluiny, schopny alebo
k dispozicii, aby vykonaval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia alebo aby
absolvoval pristuini odborni pripravu [Této
smernica nevyZaduje zamestnanie, postup
v zamestnani, zachovanie pracovného
pomeru alebo odbornti pripravu jednotlivca,
ktory nie je kompetentny, schopny alebo
k dispozicii, aby vykonéval podstatné funkcie
dotknutého pracovného zaradenia alebo aby
absolvoval prislu§nii odbornd pripravu, tym
viak nie je dotknutd povinnost zabezpecit
primerané dpravy pre osoby so zdravotnym
postihnutim — neoficidlny preklad).

6. Clianok 3 smernice znie:

»1. V ramci prévomoci delegovanych na
Spolocenstvo sa bude tito smernica vztaho-
vat na vietky osoby, tak vo verejnom ako
i v sikromnom sektore, vritane verejnych
organov vo vztahu k:

I- 6472

c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vritane podmienok pre-
pustania [prepastania zo zamestnania —
neoficidlny preklad] a odmenovania,

7. Clanok 5 smernice znie:

»Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchi-
dzania vo vzfahu k osobdm so zdravotnym
postihnutim sa vykonaji primerané prispd-
sobenia [dpravy — neoficidlny preklad).
Znamend to, Ze zamestnivatelia vykonaji
[prijmt — neoficidlny preklad] podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby
umoznili osobe so zdravotnym postihnutim
vstlipit [vstipif do zamestnania — neofi-
cidlny preklad], zi¢astiovat sa [vykonévat ho
— neoficidlny preklad] alebo postupovat
v zamestnani alebo absolvovat odborni
pripravu, pokial také opatrenia nie si pre
zamestnivatefa nedmernym bremenom.
Toto bremeno nebude neumerné, ak je
dostatocne kompenzované opatreniami exi-
stujticimi v ramci politiky zdravotne postih-
nutych v danom ¢lenskom $tite.”

8. Stvrté odévodnenie odporti¢ania Rady
86/379/EHS z 24. jila 1986 o zamestnavani
zdravotne postihnutych fudi v spoloéenstve
[neoficidlny preklad)® znie:

».. Na cely tohto odpordéania sa pojmom
»zdravotne postihnuty“ rozumeju vietky

5 —U.v. ES L 225, 5. 43,
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osoby, ktoré maju vaine zdravotné postih-
nutie v désledku fyzického, psychického
alebo psychologického postihnutia” [neofi-
cidlny prekiad].

9. Bod 26 Charty zakladnych socidlnych prav
pracovnikov Spolocenstva z 9. decembra
1989 znie:

»Ktordkolvek zdravotne postihnutd osoba
bez ohladu na pdvod a povahu jej postihnutia
musi mat nirok na dodato¢né konkrétne
opatrenia, ktorych cielom je ulahéenie jej
profesijnej a spolocenskej integracie.

Tieto zlepSujice opatrenia sa musia tykat,
v zdvislosti od schopnosti dotknutych osdb,
najmd odborného vzdeldvania, ergondémie,
pristupnosti, mobility, dopravnych prostried-
kov a ubytovania.” [neoficidiny preklad)

B — Vnitrostdtne prdvo

10. Clanok 14 tstavy stanovuje, %e Spanieli
si si rovni pred zikonom, pri¢om je
zakézana akdkolvek diskriminacia z dévodu
narodenia, rasy, pohlavia, ndbozenstva,
nizoru alebo akejkolvek inej podmienky
alebo osobnej alebo spolocenskej okolnosti.

11. Zakladné predpisy, ktoré upravuji pra-
covnopravne vztahy, si uvedené v Estatuto
de los Trabajadores ($tatut pracovnikov; dalej
len ,Statat”). V ¢lanku 55 ods. 3 Statatu s
uvedené rozne spdsoby prepustenia zo
zamestnania: zdkonné, nezdkonné
a neplatné.

12. Podla ¢ldnku 55 ods. 4 je prepustenie zo
zamestnania nezdkonné, ak sa nepreukaze
poruSenie zmluvy zavinené pracovnikom,
alebo ak jeho forma nesplia nalezitosti
ustanovené zikonom.

13. Podla ¢lanku 55 ods. 5 je prepustenie 2o
zamestnania neplatné z diskrimina¢nych
dovodov zakdzanych ustavou alebo zikonom
alebo na zdklade toho, ze sposobuje poru-
$enie zdkladnych priav a slobdd priznanych
pracovnikom.

14. Z ¢lanku 55 ods. 6 Statatu vyplyva, Ze
uc¢inkom neplatného prepustenia zo zamest-
nania je okamzité spitné zaradenie pracov-
nika a nihrada nevyplatenej mzdy.

15. Dosledky nezékonného prepustenia zo
zamestnania si uvedené v ¢lanku 56 statutu.
Podla tohto ustanovenia spdsobuje neza-
konné prepustenie zo zamestnania stratu
pracovného miesta s ndhradou $kody, ak sa
zamestnéavatel nerozhodne zaradit pracov-
nika spit na jeho pracovné miesto.

I-6473
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16. Clénok 17 ods. 1 §tatitu bol zmeneny
a doplneny zékonom ¢. 62/03, ktorym sa do
vnutrodtitneho priva prebrala smernica
2000/78 a ktory nadobudol G¢&innost
1. janudra 2004. Platné znenie ¢&lanku 17
ods. 1 $tatdtu znie:

»Za neplatné a neu¢inné sa povazuji usta-
novenia predpisov, ustanovenia kolektivnych
zmldv, jednotlivé zmluvy a jednostranné roz-
hodnutia zamestndvatela, ktoré vytvaraji
priamo alebo nepriamo negativnu diskrimi-
nédciu zaloZzend na veku alebo zdravotnom
postihnuti alebo pozitivnu alebo negativnu
diskrimindciu v oblasti zamestnania, odme-
fiovania, pracovného ¢asu a inych pracov-
nych podmienok zaloZent na pohlavi, rase
alebo etnickom pévode, ob¢ianskom posta-
veni, socidlnej situdcii, nibozenstve alebo
presved¢enti, politickych ndzoroch, sexuslnej
orientdcii, prislusnosti alebo neprislusnosti
k odborom a ich dohoddm, pribuzenskych
vztahoch s inymi pracovnikmi v podniku
a jazyku v Spanielsku.

17. Toto ustanovenie vymedzuje a spresfiuje
zésadu rovnosti pred zékonom a zikazu
diskrimindcie v oblasti pracovnopravnych
vztahov, ktoré si upravené v $panielskom
prdvnom poriadku a uvedené v élanku 14
Spanielskej ustavy.

1-6474

III — Spor vo veci samej a prejudicidlne

otizky

A — Okolnosti suvisiace s ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania

18. Pani Chacén Navas pracuje, resp. praco-
vala pre spolo¢nost Eurest Colectividades SA
(dalej len ,Eurest“), ktord sa $pecializuje na
hromadné stravovanie. Od 14. oktébra 2003
je praceneschopna z dovodu choroby
a dostdva davky z dévodu docasnej pracene-
schopnosti.

19. Eurest jej 28. médja 2004 pisomne ozné-
mil, Ze ju prepista zo zamestnania od
31. mdja 2004 bez uvedenia dovodu. Eurest
v liste, v ktorom oznamuje prepustenie zo
zamestnania, uznal, Ze podla ¢ldnku 56
Statitu je prepustenie zo zamestnania nezi-
konné, a preto jej pontikol nahradu 3kody za
prepustenie zo zamestnania.

20. Pani Chacén Navas, ktord nesuhlasila
s prepustenim zo zamestnania, podala na std
zalobu. Vo svojej Zalobe z 29. jina 2004 tvrdj,
Ze prepustenie zo zamestnania je neplatné
z ddvodu nerovnakého zaobchidzania
a diskriminacie, kedZe bola uz osem mesia-
cov docasne préceneschopnd z dévodu cho-
roby. Domihala sa, aby bola zaradena spif na
svoje pracovné miesto.
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21. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. sep-
tembra 2004 Eurest uviedol, Ze zalobkyna vo
veci samej neuviedla Ziadny dokaz, z ktorého
by vyplyvala diskrimindcia a poruSenie
zdkladnych prav. Pani Chacén Navas trvala
na tom, ¢o je uvedené v jej zalobe: Ze bola
priaceneschopna z doévodu choroby od
14. oktébra 2003 (zo spisu vo veci samej
mozno zistit, Ze ¢akala na operdciu) a Ze sa
domnievala, Ze existuji dostatoéné dokazy
na to, aby sa prepustenie zo zamestnania
povazovalo za diskriminacéné.

22. Vnutrostatny sud poziadal 21. septembra
2004 urad pre lekarsky dohlad o informdcie
tykajice sa docasnej priceneschopnosti pani
Chacén Navas, najmid chcel zistit datum
zaCatia a skondenia praceneschopnosti
z dovodu choroby a ¢i tento stav este trvd.
Tento trad v odpovedi na Ziadost 11. novem-
bra 2004 potvrdil, Ze pani Chacén Navas bola
praceneschopnd z dévodu choroby od
14. oktébra 2003 a Ze sa nedalo ocakavat,
ze sa bude moct v kritkom case vritit do
préce.

23. Podla vnitrostitneho sidu z dovodu, ze
pani Chacén Navas preukdzala, Ze bola
prepustend zo zamestnania pocas pricene-
schopnosti z dévodu choroby, Ze jej zamest-
navatel neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani
dokazy, z ktorych by vyplynuli platné dovody
prepustenia zo zamestnania, v dosledku ¢oho
nastal prenos dokazného bremena, je
potrebné dospiet k ziveru, ze pani Chacén
Navas bola prepustend zo zamestnania
vylu¢ne preto, lebo bola priceneschopni
z dovodu choroby.

24. Vnitrodtitny sid pripomina, Ze podla
ustilenej $panielskej judikatiry sa takéto
prepustenie zo zamestnania povaZuje za
nezdkonné a nie za neplatné. Vyplyva to
z rozsudku Tribunal Supremo z 29. janudra
2001, ktory nasledne prevzali vietky vyssie
stidne orgdny. Této judikatura je zaloZena na
skuto¢nosti, Ze v $panielskom prave nie je
vyslovne uvedené ustanovenie, ktoré by
zahfnalo osobnu okolnost ,choroby na to,
aby sa uzZito¢ne mohlo zabranit akejkolvek
diskrimindcii v tejto oblasti a ulozit zdkaz
diskriminicie v sukromnopravnych vzta-

hoch.

25. Vnutrodtatny sid sa domnieva, Ze dévod
ochrany sa moze vyvodit z primirneho
a sekunddrneho prava, najmd zo smernice
2000/78.

26. Pyta sa, ¢i existuje urcitd pri¢innd sd-
vislost medzi ,zdravotnym postihnutim”
a ,chorobou“. Podla jeho nézoru je mozné
pouzit International Classification of Func-
tioning, Disability and Health (medzinirodna
klasifikacia funkcii, zdravotnych postihnuti
a zdravia, dalej len ,CIF*) vydanu Svetovou
zdravotnickou organiziciou. V nej je pojem
»zdravotné postihnutie® vymedzeny ako
genericky pojem, ktory zahfhia postihnutie
a faktory, ktoré obmedzuju ¢innost a ucast
na spolodenskom zivote, a zohfadnuje nega-
tivne hladiskd vzdjomného vztahu medzi
zdravotnym stavom jednotlivca
a okolnostami stvisiacimi s kontextom, oko-
lim a jeho osobnym stavom.

27. Vnitrostatny sid uvadza, ze choroba je
zdravotny stav, ktory mdze vyvolat zdravotné
postihnutie sposobilé jednotlivea fyzicky

I-6475
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obmedzit. Podla jeho nédzoru, akonahle sa
zisti choroba zamestnanca, mal by byt
chrineny aj na zaklade zdkazu diskriminécie
z dovodu zdravotného postihnutia. Vzhla-
dom na to, ze choroba by mohla spésobit
zdravotné postihnutie, opaéné riegenie by
mohlo vo vyznamnom rozsahu zmarit
ochranu, ktora sledoval zikonodarca,
a mohlo by podnecovat k nekontrolovanym
diskrimina¢nym praktikim.

28. V pripade, ak sa choroba a zdravotné
postihnutie maji povaZovat za rozdielne
pojmy a z toho dévodu sa smernica
2000/78 na prvy z tychto pojmov nevztahuje,
vnutrotitny sud sa pyta, ¢i sa moze
ochrannd siet stanovena smernicou rozsirif
okrem znakov zdravotného postihnutia uve-
denych v smernici aj na identifika¢né znaky
choroby.

B — Prejudicidlne otdzky

29. Vzhladom na existenciu pochybnosti
tykajiicich sa spravneho vykladu rozhodol
Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
(Spanielsko) polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Chrdni smernica 2000/78 v rozsahu,
vakom v ¢ldnku 1 ustanovuje vieobecny
rdmec boja proti diskriminédcii na
zéklade zdravotného postihnutia, pra-
covnicku, ktord bola prepustenid zo
zamestnania vylu¢ne z dévodu, Ze
ochorela?

I-6476

2. Subsididrne, v pripade zépornej odpo-
vede na prvii otazku, ak by bol vyslo-
veny néazor, Ze choroba nespadd do
rdmca ochrany, ktord smernica
2000/78 poskytuje proti diskrimindcii
na ziklade zdravotného postihnutia:
Moino chorobu povaiovat za identifi-
ka¢ny znak dopliujici tie pripady,
v ktorych smernica 2000/78 zakazuje
diskrimindciu?“

C — Konanie pred Stdnym dvorom

30. V konanf predlozili pisomné pripo-
mienky nemeckd, holandska, rakuska, $pa-
nielska, ¢eskd vldda a vldda Spojeného
krélovstva, ako aj Komisia.

IV — Posiadenie

A — Pripustnost

31. Zalovany v spore vo veci same;j
a Komisia vo svojich pisomnych pripomien-
kach tvrdia, ze existuji dévody na vyhlisenie
prejudicidlnych otdzok vnutroititneho sidu
za nepripustné.
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32. Podla zalovaného v spore vo veci samej
su otazky nepripustné, pretoze Tribunal
Supremo uz rozhodol, Ze prepustenie price-
neschopného pracovnika zo zamestnania
z dévodu choroby nepredstavuje samo osebe
zakdzanu diskrimindciu.

Komisia ma pochybnosti o pripustnosti ota-
zok, pretoZe v uzneseni, ktorym sa zacdalo
prejudicidlne konanie, je skutkovy stav sporu
uvedeny velmi struéne, a preto nemozno
uzito¢ne odpovedat na otdzky na aGdely
vyrieSenia sporu vo veci samej. Najmi
nedostatok akychkolvek wdajov tykajdcich
sa povahy a predpokladaného skoncenia
choroby napriklad spdsobuje nemoznost
urc¢it, ¢i v prejedndvanej veci ide
o zdravotné postihnutie.

33. Podla méjho ndzoru nemozno vyhoviet
tvrdeniu Zalovaného v spore vo veci same;j,
ktoré sa tyka nepripustnosti otdzok. Okol-
nost, ze Tribunal Supremo uz rozhodol, ze
prepustenie zo zamestnania z dévodu cho-
roby nemozno povazovat za Gkon, ktory patri
do rozsahu posobnosti zikazu diskriminacie
na zaklade zdravotného postihnutia, totiz
nemdze spdsobit nepripustnost polozenych
otdzok. Tieto otdzky sa tykaji prave rozsahu
posobnosti zdkazu diskriminéacie, ktory je
uvedeny v smernici 2000/78. Keby sa vzta-
hoval aj na dlhodobé ochorenia, mohlo by to
mat dosledky na vyklad a na uplatiiovanie
$panielskej pravnej Gpravy, ktora sa vztahuje
na skutkovy stav sporu vo veci samej.

34. Na prvy pohlad sa zd3, Ze vidcsiu vahu
ma tvrdenie Komisie. Skutoéne je skutkovy
stav sporu vo veci samej, najmid povaha,
zévainost a dizka trvania choroby pani
Chacén Navas uvedeny v uzneseni, ktorym
sa zacalo prejudicidlne konanie, velmi
stru¢ne. Ako poukdzala Komisia, rozbor
siidneho spisu v spore vo veci samej naozaj
neposkytuje vela adajov o skutkovom stave.

35. Podla moéjho ndzoru z oddvodnenia
uznesenia, ktorym sa zacalo prejudicidlne
konanie, dostato¢ne jasne vyplyvaji dovody,
pre ktoré su pre vnutrostitny sid potrebné
presnejsie udaje na to, aby mohol na skut-
kovy stav vo veci samej, o ktorej ma
rozhodnat, uplatnit zdkaz diskrimindcie na
zdklade zdravotného postihnutia uvedeného
v smernici 2000/78.

KedZe v $panielskom pracovnom prive st
dosledky nezédkonného prepustenia zo
zamestnania z dévodu choroby
a nezikonného prepustenia zo zamestnania
na zdklade zdravotného postihnutia velmi
odli$né — v prvom pripade ide o nezdkonné
prepustenie zo zamestnania, s ktorym je
spojena nihrada Skody dotknutého pracov-
nika, v druhom pripade ide o neplatné
prepustenie zo zamestnania s tym ddsled-
kom, Ze zamestnavatel musi okamzite spitne
zaradit pracovnika na pracovné miesto
a uhradit nevyplatenid mzdu, — na ucely
rozhodnutia sporu vo veci samej md poza-
dovany vyklad tykajici sa rozsahu vecnej
posobnosti zdkazu diskriminacie na ziklade
zdravotného postihnutia podla prava Spolo-
¢enstva urcite vyznam.

I -6477
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36. Zo skutocnosti, ze Sest ¢lenskych $tatov
predlozilo pisomné pripomienky, ktorych
obsah sa vztahuje na osobitné stavislosti
sporu vo veci samej, je teda mozné vyvodit,
Ze uznesenie, ktorym sa zaéalo prejudicidlne
konanie, obsahuje dostato¢né tdaje. Aj podfa
Komisie znenie uznesenia, ktorym sa zadalo
prejudicidlne konanie, zjavne nebréni odpo-
vedaniu na podstatu otdzok.

37. Preto konstatujem, Ze pre nepripustnost
skamanych prejudicidlnych otdzok neexi-
stujdi presved¢ivé argumenty.

. B — Uvodné pripomienky

1. Clanok 13 ES ako pravny ziklad smernice
2000/78

38. V uzneseni, ktorym sa zacalo prejudi-
cidlne konanie, sa poukazuje okrem
¢lanku 13 ES, ktory je pravnym zikladom
smernice 2000/78, aj na c¢linok 136 ES
a 137 ES. Zd4 sa, Ze tymto spdésobom
vnutrostitny sid navrhuje, 7e aj tieto usta-
novenia si pre odpovedanie na polozené
otazky podstatné.

39. Toto vychodisko sa mi nezdd sprivne.
Zo znenia oddvodneni vyplyva, Ze smernica
2000/78 vychidza vyluéne z ¢lanku 13 ES.
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40. Clanok 13 ES bol do Zmluvy ES
doplneny Amsterdamskou zmluvou. Toto
ustanovenie priznava Komisii pravomoc pri-
jimat potrebné opatrenia na boj proti diskri-
mindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo
etnickom poévode, nabozenskom vyznani
alebo viere, zdravotnom postihnuti, veku
alebo sexudlnej orientacii.

41. Zo slovného spojenia ,bez toho, aby boli
dotknuté ostatné ustanovenia tejto zmluvy,”
vyplyva, Ze ¢lanok 13 ES md subsididrny
charakter. To znamend, Ze nie je mozZné
prihliadat na iné ustanovenia Zmluvy ako na
pravny zdklad opatreni, ktoré sa maju prijat
podla ¢lanku 13 ES.

42. Pokial ide konkrétnejsie o ochranu zdra-
votne postihnutych oséb na trhu prace, na
tento tcel by sa mohol za prévny zaklad
povazovat aj ¢lanok 137 ES, ktory priznava
Spolo¢enstvu. .moznost prijat opatrenia na
podporu a dopliianie ¢innosti ¢lenskych
Statov, okrem iného v boji proti vyluéovaniu
0os0b zo spolo¢nosti [¢lanok 137 ods. 1
pism. j) ES}.

43. Tento prévny zdklad ma viak iny cha-
rakter ako ¢ldnok 13 ES. Tvor{ pravny zaklad
pre doplnenie zosuladenia casti sociélnej
politiky ¢lenskych stitov. Takto je jeho
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osobny, ako aj vecny rozsah posobnosti $ir$i
ako rozsah pdsobnosti ¢lanku 13 ES, kedze sa
vztahuje aj na iné kategérie ,vylacenych®,
ako st tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 13 ES,
a moze sledovat aj iné ciele ako len zikaz
diskrimindcie.

44. Rozdielna poésobnost sa prejavuje aj
v druhoch opatreni, ktoré sa mdézu prijat
podla ¢ldnku 137 ods. 1 pism. j) ES. Mozu
napriklad spocivat v osobitnych podpornych
alebo ochrannych opatreniach s tcelom
ukondit urcité formy vyldcenia, ktoré musia
clenské stity zahrnut do svojich vnitrostat-
nych pravnych poriadkov. Zakaz diskrimind-
cie na zdklade zdravotného postihnutia
upraveného v ¢linku 13 ES, ktory je pod-
robnejsie upraveny v smernici 2000/78,
predstavuje veobecnd kvalitativnu hranicu,
ktora zavizuje clenské Staty pri vyddvani
svojich prislusnych pravnych predpisov a pri
ich rozhodovacom postupe vo veci zamest-
nania a pracovnych podmienok tykajucich sa
zdravotne postihnutych osob, a uplatiuje sa
teda aj v horizontdlnych vztahoch na trhu
price medzi zamestndvatelmi a zamestnan-
cami.

45. Volba ¢ldnku 13 ES ako jediného prav-
neho zakladu vieobecného zékazu diskrimi-
nécie na zéklade zdravotného postihnutia je
preto spravna. Na polozené otizky teda treba
odpovedat z hladiska znenia a pdsobnosti
tohto ¢lanku.

2. Vyklad ¢ldnku 13 ES a smernice 2000/78

46. Z genézy a znenia ¢lanku 13 ES vyplyva,
ze tvorcovia Zmluvy boli pri vypracovani
tohto dodato¢ného ustanovenia ziakazu
diskriminécie opatrni. Pévodné navrhy tohto
ustanovenia sa v priebehu pripravnych prav,
ktoré viedli k uzatvoreniu Amsterdamskej
zmluvy, stile viac obmedzovali. ©

47. Tento opatrny postoj je viditelny v zneni
¢linku 13 ES.

V prvom rade predstavuje jediny pravny
zdklad pre prijatie ,potrebnych opatreni”.

V druhom rade vypocet ddévodov zidkazu
diskrimindcie je taxativny. To je v protiklade
s klasickymi medzindrodnymi zmluvami
v oblasti ludskych prav a naprikiad aj

6 — Pozri najmid BELLE, M., a WADDINGTON, L.: ,The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a non-
-Discrimination Treaty Article®, 25 Industrial Law journal
(1996), s. 320 az 326; BARENTS, R.: Het Verdrag van
Amsterdam, Deventer, 1997, s. 40 az 43, a DE SCHUTTER,
O.: ,Les droits fondamentaux dans le traité d’Amsterdam”,
v Lejeune, Y, (vydavatel) Le traité d’Amsterdam, Bruxelles,
1999, s. 154 az 188, najmi strany 184 az 187.
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s ¢linkom 11-81 Zmluvy o Ustave pre
Eurépu, v ktorom je vypocet dévodov zikazu
diskriminacie uvedeny demonstrativne,

V tretom rade subsididrny charakter uz bol
rozvedeny vysie.

V Stvrtom rade je na uplatiiovanie
¢lanku 13 ES nevyhnutné, aby navrhované
opatrenia ostali ,v rdmci pravomoci, ktorymi
je [touto Zmluvou] poverené Spolo¢enstvo®.

48. Podla moéjho nézoru presved¢ivé argu-
menty svedCia v prospech prihliadnutia na
vymedzenia a hranice uvedené
v ¢lanku 13 ES pri vyklade tohto élanku,
ako aj ,potrebnych opatreni* prijatych na
jeho zdklade, akym je v tomto pripade
smernica 2000/78. Odzrkadluja relativne
nedidvnu vyslovni véfu tvorcov Zmluvy
a zdkonodarcu Spoloéenstva.

49. Bez ohladu na tieto tvrdenia tykajtice sa
genézy Zmluvy a jej znenia vak existuju aj
vecné argumenty proti extenzivhemu
vykladu.
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50. Z podstaty mnohych zdkazov diskrimi-
nécie uvedenych v ¢ldnku 13 ES, medzi ktoré
patri zdkaz diskriminicie na zdklade veku
a zdravotného postihnutia, vyplyva, Ze ziste-
niu akejkolvek zakdzanej nerovnosti
v zaobchddzani zodpoveda zdkladné préavo
na rovnost pristupu k povolaniu alebo
¢innosti alebo zachovanie zamestnania za
rovnakych podmienok, priavo na osobitné
vzdelanie alebo na dévky, ktoré vyvaiuja
alebo zniZuji rozsah obmedzeni vyplyvaja-
cich z veku alebo zdravotného postihnutia.
S prihliadnutim na potenciélne rozsiahle
hospodérske a finan¢né désledky, ktoré
modzu mat tieto zdkazy diskriminicie na
vzdjomné horizontélne vzfahy medzi
obcanmi a na vertikilne vztahy medzi
orgdnmi verejnej moci a dotknutymi
ob¢anmi, je na vnitrostitnej Grovni zékono-
darca povinny presne vymedzit rozsah
posobnosti tychto zdkazov diskrimindcie
vridtane oddvodnenych vynimiek
a obmedzeni, ako aj primeranych prostried-
kov, ktoré musia byt k dispozicii ako
néahrada.

51. PresnejSie vymedzenie, ktoré smernica
2000/78 stanovuje pre zakazy diskrimindcie
na zdklade veku a zdravotného postihnutia
najmi v ¢linkoch 5 a 6, naznaduje, Ze aj
zékonodarca Spolo¢enstva si bol vedomy
tychto potencidlne rozsiahlych hospodar-
skych a finanénych désledkov.

52. Definicie a obmedzenia, ktoré si uve-
dené v smernici 2000/78, si zaslaZia, aby sa
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brali vaine do uvahy, kedZe hospodarske
a finanéné 1cinky zdkazu diskrimindcie na
zéklade zdravotného postihnutia maji vplyv
najmi na oblasti, ktoré patria do ramca
posobnosti Zmluvy, ale v ktorych ma Spolo-
censtvo nanajvy§ cdiastoéni, ale castejsie
doplnkovu pravomoc. To sa tyka politiky
zamestnanosti, v ktorej ma Spolocenstvo
nepatrni  koordinaént pravomoc, ktord je
spresnend v ¢ldnkoch 125 ES az 130 ES,
a socidlnej politiky podfa ¢lanku 137 ods. 1
prvej vety ES, podla ktorej Spolocenstvo
,podporuje a dopina“ ¢innosti ¢lenskych
$titov v roznych oblastiach. V oblastiach
relevantnych v prejedndvanej veci, ako je
véeobecné a odborné vzdeldvanie upravené
v ¢lankoch 149 ES a 150 ES a verejné zdravie
upravené v ¢linku 152 ES, ma pravomoc
Spolocenstva obdobny doplnkovy charakter.

53. Vyvodzujem z toho, Ze Sudny dvor ma
re$pektovat volbu zikonodarcu Spolo¢enstva
v pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva
¢lanok 13 ES s poukazom na vymedzenie
zdkazu diskrimindcie a obmedzenia osob-
ného a vecného rozsahu poésobnosti tohto
zdkazu a nebude ich méct roziirit
s odvolanim sa na vSeobecné obmedzenie,
ktoré v tomto ¢linku znie: ,v ramci pravo-
moci, ktorymi je [touto Zmluvou] poverené
Spolocenstvo”. Podla méjho nézoru je edte
mens$i priestor pre rozsirenie rozsahu vecnej
posobnosti ¢lanku 13 ES pomocou odkazu
na vieobecnu zisadu rovnosti zaobchéadza-
nia.

54. Taky extenzivny vyklad ¢lanku 13 ES
a pravnych uprav, ktoré prijal zdkonodarca
Spoloc¢enstva na vykonanie tohto ¢lanku, ma
za nasledok, ze keby to tak bolo, vytvoril by
sa univerzalny oporny Archimedov bod, na
zdklade ktorého by sa mohli zikazy diskri-
mindcie uvedené v ¢lanku 13 ES pouzif bez
zésahu tvorcov Zmiuvy alebo zikonodarcu
Spolocenstva na tipravu rozhodnuti prijatych
clenskymi §tatmi pri vykone svojej pravo-
moci. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze na
zdklade Zmluvy ES ostdva jadro tejto pravo-
moci ¢lenskym titom aj v pripade, ked bola
pravomoc Spolocenstva v tejto oblasti zako-
nodarcom Spolocenstva aktivovani, tento
vysledok nie je ziaduci ani z hfadiska hospo-
dérnosti Zmluvy, ani z hladiska institucio-
nélnej rovnovihy.

55. NavySe e$te pripominam nasledujtce.
Usilie zabezpetit u¢innost zikazov diskrimi-
ndcie, ktoré st v prejedndvanej veci rele-
vantné, v praxi stile ukladd zdkonodarcovi
dlohu vykonat bolestivé, ak nie tragické
volby, pricom dotknuté ziujmy, akymi st
prava zdravotne postihnutych oséb alebo
star§ich pracovnikov, naraZaji na potrebu
pruzného fungovania trhu price alebo na
ndrast podielu Gcasti vyssich vekovych kate-
gorii. Casto st pri uplatinovani tychto zika-
zov diskrimindcie nevyhnutné financ¢né
ndhrady, ktorych odévodnenost zavisi aj od
verejnych zdrojov, ktoré su k dispozicii, alebo
od vseobecnej tGrovne blahobytu
v dotknutych ¢lenskych §tatoch. Toto posii-
denie sa na vnutro$titnej arovni nevykondva
v pravnom vikuu. Zvycajne sa vykondva
z hladiska zdkladnych vnitrostitnych dstav-
nych prav a prislusnych ustanoveni medzi-
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nirodnych zmlav v oblasti fudskych prav.
Z tohto hladiska musi mat Sadny dvor ako
sid Spoloc¢enstva nenapadnutelny a vyssi
zdklad pravomoci, ak mé4 napravit rozhod-
nutia prijaté v medziach stanovenych vni-
tro$tatnymi dstavnymi pravnymi predpismi
a medzindrodnym prévom, a to v stlade
s rozsahom svojej vlastnej pravomoci.

56. Vzhladom na vysie uvedené tvrdenia sa
teda prikliftlam k opatrnejsiemu vykladu
a uplatiovaniu smernice 2000/78 oproti
tomu, ktory Sidny dvor uviedol v rozsudku
Mangold”. Takto uz predbieham odpoved na
druht otdzku vnitrodtitneho sadu.

3. Pojem ,zdravotné postihnutie” ako pojem
prdva Spolocenstva

57. Pojem ,zdravotné postihnutie” je neur-
City pravny pojem, ktory sa pri praktickom
uplatiiovan{ vykladd réznym sposobom.,
KedZe sa tento vyraz objavil v &lanku 13 ES,
ktory sa tyka zékazu diskriminacie na ziklade
zdravotného postihnutia, ktory bol nasledne
vykonany a podrobnejsie upraveny
v smernici 2000/78, treba tento pojem
vymedzit z hfadiska prava Spoloéenstva.

7 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 2.

I- 6482

58. Este vdcsi vyznam to ma z dovodu, Ze
pojem ,zdravotné postihnutie” je lekérsko-
-vedeckym pojmom, ale aj vo svojom socidl-
nom vyzname podlieha relativne rychlemu
vyvoju. V tejto stivislosti nemozno vyladit, ze
urc¢ité fyzické alebo psychické postihnutia
maju v urcitej stvislosti socidlny charakter
»zdravotného postihnutia“, pricom v inej
stvislosti to tak nie je.

59. Tito premenlivost a zdroven citlivost
pojmu ,zdravotné postihnutie® vedtt na
jednej strane k velkym rozdielom vo vyklade
a uplatiiovani zikazu diskriminicie. To
sved¢i v prospech jednotného vykladu. Na
druhej strane kombin4cia dynamiky a zmien,
ktord sa prejavuje vo vedeckom vnimani
a v socidlnom chédpani fenoménu zdravot-
ného postihnutia, uklad4 pri hladani jednot-
nosti povinnost opatrnosti. K tomuto chipa-
niu sa vratim.

60. V priebehu historie spolo¢nosti za
posledné dve storocdia sa okruh osdb, ktoré
sa povazuji za zdravotne postihnuté, nepo-
chybne rozsiril. To vyplyva zo znaéného
zlepSenia verejného zdravia v spolo¢nosti
a vyssieho blahobytu. Désledkom tcho je,
ze tf, ktori nemohli mat vyhody z tohto
zlepSenia, pretoie mali viac-menej trvalé
fyzické alebo psychické problémy, sa stali
viditelnej$imi.

61. Vyvoj v biolekdrskych vedich viedol
k lepSiemu pochopeniu fyzickych
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a psychickych porach, ktoré sa zikladom
zdravotnych postihnuti. Sposobil tiez roz-
Sirenie pojmu ,zdravotné postihnutie”. Vi¢-
$ia nachylnost k zavainym poruchdm
v dosledku genetickej poruchy moéze dot-
knutym osobdm spésobit znacné obmedze-
nia.

62. Tento posledny priklad preukazuje, ze
osobitné socidlne suvislosti, v akych sa
pohybuji zdravotne postihnuté osoby, mézu
byt podstatné na tcely posudenia otazky, ¢i
sa majui za také osoby povaZzovat. Kym nie je
zistend genetickd porucha, osoba, o ktort
ide, nie je vystavend diskrimindcii. Situécia sa
moze zmenit ihned po tom, ako sa to stane
zname, kedZe zamestndvatelia alebo poisto-
vatelia nemaji v umysle znd$af pri zamest-
navani alebo poisteni dotknutej osoby vicsie
riziko.

63. Trvalost fyzického alebo psychického
postihnutia sa casto cituje ako jedna
z vlastnosti, ktorou sa v literatire odli$uju
zdravotné postihnutia od chordb. Vo vicsine
pripadov totiz spoc¢iva kritérium prive
v trvalosti. Existuji vSak progresivne cho-
roby, ktoré vyvoldvaju u pacientov
v priebehu dlhého obdobia zivainé straty
niektorych funkcii, ktoré ich tak obmedzujq,
ze sa v spolocenskom zivote v podstate
neodli$uji od ,trvalo” zdravotne postihnu-
tych osob.

64. To, ¢o je dosial uvedené, ma vedie
'k zaveru, Ze pojem zdravotné postihnutie

uvedené v smernici 2000/78 je pravnym
pojmom prava Spolocenstva, ktory vyzaduje
samostatny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladfovat kontext ustanovenia a ciel sle-
dovany prislunou pravnou tpravou. ®

65. Zda sa zjavné aj z vecnych dovodov, ze
pojem ,zdravotné postihnutie® uvedeny
v dotknutej smernici vyZaduje jednotny
vyklad Spolocenstva, aby sa zikazu diskrimi-
ndcie zabezpec¢ila nevyhnutnd jednotnost
osobnej a vecnej posobnosti. Okruh chréine-
nych 0s6b a vymedzenie obmedzeni funkcii,
na ktoré sa musi prihliadat, sa nemézu lisit.
V opa¢nom pripade by sa liSila ochrana
poskytovand v rdmci Spolocenstva tymto
zdkazom diskrimindcie.

66. Napriek tomu, ako uz bolo vyssie stru¢ne
poznamenané, pri vykondvani jednotného
vykladu pojmu zdravotného postihnutia je
potrebné prihliadat na dynamiku socialneho
vnimania fenoménu zdravotného postihnutia
ako obmedzenia funkcii v désledku psychic-
kého alebo fyzického postihnutia, vyvoja
lekdrskych a biolekarskych poznatkov

8 — Pozri najmd rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. 5. 1-6917, bod 43; z 9. novembra 2000, Yiadom, C-357/98,
Zb. s. 1-9265, bod 26; zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00,
Zb. s. 1-1251, bod 23; z 27. februdra 2003, Adolf Truley,
C-373/00, Zb. s. 1-1931, bod 35, a z 27. novembra 2003, Zita
Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 34.
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a velkych rozdielov v si¢asnom postdeni
velkého poctu réznych zdravotnych postih-
nuti.

67. To vedie k tomu, aby sa nevyhladévali
viac-menej vycerpdvajice alebo definitivne
vymedzenia pojmu ,zdravotné postihnutie.
Vyklad tohto pojmu Sidnym dvorom mia
poskytnit vnitroititnemu sudu kritéria
a oporu v prave Spolocenstva, vdaka ktorym
bude tento sid moct nijst odpoved na
pravnu otdzku, ktord mu bola polozen4. ®

68. Takto sa v ramci Spolodenstva moze
zabezpecit zblizujici sa vyklad a uplatiiova-
nie pojmu ,zdravotné postihnutie bez toho,
aby sa narufil otvoreny charakter tohto
pojmu. Z tohto hladiska suhlasim
s ndzormi, ktoré v tejto stvislosti predlozila
holandsk4 vlida. '°

4. Zdravotné postihnutie, diskriminicia
a ndhrada

69. V priebehu rokov sa zidkonodarca
v eurépskych socidlnych pravnych stitoch

9 — To je napoken v silade s ustilenou judikatirou Stdneho
dvora tykajicou sa povahy spoluprice medzi sitdom Spolo-
Censtva a vnitrodtitnym sidom. V tejto stvislosti pozri
rozsudok zo 4. februdra 1964, Albatros, 20/64, Zb. s. 40.

10 — Zéstuﬁca holandskej vlady najmi uviedol, Ze otvoreny
charakter pojmu nespésobuje, Ze by bolo nevyhnutné alebo

iiadL!CE vyerpévajiico ho definovaf. Podla nizoru tejto viady °

sa vyznam pojmu zdravotné postihnutie napokon uréi na
zéklade osobitosti konkrétneho pripadu (bod 23 pisomnych
pripomienok).
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zaoberal tromi spdsobmi ochrany osdéb so
zdravotnym postihnutim.

70. Uz pri vzniku prévnej upravy v oblasti
socidlneho zabezpecenia sa prijimali osobitné
opatrenja pre osoby, ktoré sa stali trvale
zdravotne postihnutymi v dosledku pracov-
nych tirazov a nemobhli sa viac na pracovhom
procese zucastriovat. Nasledne sa pomocou
socidlnych ddvok zabezpetilo Zivotné mini-
mum pre tych, ktori si nemohli zabezpe¢it
vlastné potreby v dosledku zdravotného
postihnutia.

71. Myslienka, Ze zdravotné postihnutie
nemdze viest k neodévodnenej diskriminAcii
na trhu price a v inych oblastiach socilnej
cinnosti, sa postupne objavovala po druhej
svetovej vojne. Viedla k spresneniu zésady
rovnosti zaobchddzania zameranej na diskri-
mindciu na zdklade zdravotného postihnutia.
V prave Spoloéenstva bolo toto spresnenie
vyjadrené v ¢lanku 13 ES a v smernici
2000/78.

72. Vyvoj lekdrskych poznatkov v spojeni so
zvySenymi technologickymi moznostami
sposobili, Ze sa v narastajiicom pocte pripa-
dov, ked je odovodnené osobitné zaobchs-
dzanie so zdravotne postihnutymi osobami
na trhu price a v inych oblastiach socidlnej
¢innosti, kedZe uiz nemézu zodpovedaft
poziadavkidm na zamestnanie alebo iné ¢in-
nosti, mohla ndjst takd nihrada za postihnu-
tie a/alebo obmedzenie prekizok, ktoré
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z toho vyplyvaju, Ze zdravotne postihnuté
osoby mohli znova v celom rozsahu alebo
c¢iasto¢ne pokracovat vo svojom zamestnani
alebo ¢innosti.

73. Stdle viacsi pristup k primeranym moi-
nostiam vyvaZenia zdravotnych postihnuti
alebo obmedzenie ich dosledkov spdsobuje,
ze sa znizuje priestor pre prijatelné oddvod-
nenie rozdielneho zaobchddzania na zdklade
zdravotného postihnutia. Této pozitivna
stranka z pohfadu povinnosti zamestnavatela
zdkazu diskriminicie, ktory je v zdsade
negativnY, je vyjadrend v ¢lanku 5 smernice
2000/78 .

74. Vzhladom na tieto $tyri Gvodné pripo-
mienky sa teraz pokusim ndjst odpoved na
polozené prejudicidlne otazky.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

75. Odpoved na prvi prejudicidlnu otizku
sa moze lahko vyvodit z predchidzajicej
tretej a Stvrtej ivodnej pripomienky.

11 — V tomto ustanoveni sa uvadza to, ¢o upravuje bod 26 Charty
zdkladnych socidlnych prév pracovnikov Spolodenstva, ktora
je citovand v bode 9 tychto nivrhov.

76. Zdravotne postihnuté st osoby
s vdznymi obmedzeniami funkcii (zdravotné
postihnutie), ktoré vyplyvaju z fyzického,
mentilneho alebo psychického postihnutia.

77. Z toho vyplyvaja dva dosledky:

— musi ist o obmedzenia, ktorych ddvo-
dom sd zdravotné problémy alebo
fyziologické anomadlie dotknutej osoby
a musia byt dlhodobé alebo trvalé,

— zdravotny problém, ktory je dévodom
obmedzenia funkcii, sa musi v zisade
odliSovat od tohto obmedzenia.

78. Choroba ako pri¢ina pripadného budu-
ceho zdravotného postihnutia sa teda
v zasade nemdZe povazoval za zdravotné
postihnutie. Preto neumozinuje uplatnenie
zdkazu diskriminicie podla ¢lianku 13 ES
v spojeni so smernicou 2000/78.
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79. Vynimka z tohto pravidla je mozni
vyluéne v pripade, ak sa v priebehu choroby
prejavia dlhodobé alebo trvalé obmedzenia
funkcii, ktoré sa povaiuji za zdravotné
postihnutie aj bez ohladu na chorobu, ktora
eSte pretrvava.

80. Prepustenie zo zamestnania z dévodu
choroby teda méze predstavovat diskriming-
ciu na zéklade zdravotného postihnutia,
ktord je zakdzand smernicou 2000/78, iba
vtedy, ak dotknutd osoba méze preukizat, ze
jedinym dévodom jej prepustenia zo zamest-
nania nie je sama choroba, ale dlhodobé
alebo trvalé obmedzenia, ktoré z nej vyply-
vaja.

81. Pre uplnost doddm, Ze v tomto pripade
moézZe byt prepustenie zo zamestnania
napriek tomu oddvodnené, pokial prisluiné
obmedzenia funkcii, ktoré sa povazuji za
zdravotné postihnutie, znemozZnuji alebo
zdvainym spésobom obmedzuji vykon
povolania alebo dotknutej &innosti. 12

82. Toto oddvodnenie je vsak pripustné
vyluéne v pripade, ked zamestnivatel nem4
k dispozicii primerané prostriedky, ktoré
obmedzuji alebo vyvazuju dotknuté zdra-
votné postihnutie takym spdsobom, aby
mohla zdravotne postihnutd osoba dalej
pokracovat vo vykonévani svojho povolania
alebo ¢innosti. '

12 — Pozri smernicu 2000/78, &i4nok 4 ods. 1.
13 — Pozri smernicu 2000/78, ¢ldnok 5.
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83. Poziadavka primeranosti sa vo svojej
podstate urcuje aj ndkladmi na prostriedky,
ktoré sa majti vziat do tvahy, proporciona-
litou tychto ndkladov v medziach, v akych
nie si nahradené orginmi verejnej moci,
a zniZzenim alebo vyvdZenim zdravotného
postihnutia, ktoré tieto ndklady umoznia,
ako aj moznostou pristupu dotknutych
postihnutych os6b k inym povolaniam alebo
¢innostiam, v ktorych ich zdravotné postih-
nutie nevytvira prekazku alebo by vytvéralo
zjavne mensiu prekazku.

D — O druhej prejudicidinej otdzke

84. Z druhej tvodnej pripomienky mozno
vyvodit odpoved na druhti prejudicidlnu
otazku:

— ani genéza, ani znenia ¢lanku 13 ES
a smernice 2000/78 neumoziiuji chipat
chorobu ako samostatny dévod zikazu
diskriminécie,

— takyto zdkaz diskriminicie sa tiez
nemoéZe chipat ako osobitny pripad
vieobecnej zdsady rovnosti zaobchidza-
nia.



CHACON NAVAS

V — Navrh

85. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid takto:

1. Choroba sa v zasade ako dévod pripadného budiiceho zdravotného postihnutia
nemoézZe povazovat za zdravotné postihnutie. Ako taka preto neumozinuje
uplatnenie zdkazu diskrimindcie podla ¢lanku 13 ES v spojeni so smernicou
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Vynimka z tohto pravidla je
moznd vyluéne v pripade, ak sa v priebehu choroby prejavia dlhodobé alebo
trvalé obmedzenia funkcii, ktoré sa povazuju za zdravotné postihnutie aj bez
ohladu na chorobu, ktora eSte pretrvava. V takom pripade bude dotknuta osoba,
ktord sa dovoldva zdkazu diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia,
musiet preukdzat, ze jedinym dévodom jej prepustenia zo zamestnania nie je
sama choroba, ale dlhodobé alebo trvalé obmedzenia, ktoré z nej vyplyvaju.

2. Ani genéza, ani znenia ¢lanku 13 ES a smernice 2000/78 neumoznuju chépat
chorobu ako samostatny dévod zdkazu diskriminécie patriaci k dévodom, na
zaklade ktorych je tato diskriminécia zakdzand. Z tohto hladiska sa takyto zakaz
diskrimindcie tiez nemoéze chdpat ako osobitny pripad vseobecnej zasady
rovnosti zaobchidzania.
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