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Pojem ,zdravotni postiZeni
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Rozsudcek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. ¢ervence 2006 . . . . |- 6488

Shrnuti rozsudku

1. Predbéiné otdzky ~ Prislusnost Soudniho dvora — Meze
(Cldnek 234 ES)

2. Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Smérnice 2000/78
(Smérnice Rady 2000/78, ¢ldnek 1)
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3. Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Smérnice 2000/78

[Smérnice Rady 2000/78, ¢él. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c)]

Socidlnt politika — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Smérnice 2000/78

(Smérnice Rady 2000/78, dlanek 1)

V rdmci Fizen{ upraveného v ¢ldnku 234
ES zaloZeného na jasné délbé ¢innostf
mezi vnifrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem spadd posouzeni skutkovych
okolnostf véci do pravomoci vnitrostat-
niho soudu. Stejné tak pouze vnitrostét-
nimu soudci, kterému byl spor pied-
loZen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydéno,
pfislusi posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o piedbéiné otdzce pro vyddni jeho
rozsudku, tak i relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. V disledku
toho, jestlize se polozené otdzky tykaji
vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout.

Nicméné ve vfjimecnych piipadech pii-
slu§i Soudnimu dvoru zkoumat pod-
minky, za nichZz byl dotdzdn
vnitrostatnim soudem, za ddéelem ové-
fenf své vlastni{ pravomoci. Odmitnout
rozhodnut{ o pfedbéiné otdzce polozené
vnitrostitn{im soudem je moZné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad
prava Spolecenstvi nemd Zidny vztah
k realit¢ nebo pfedmétu sporu
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v pGvodnim f#izenf, jestlize se jednd
o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo privnimi poznatky nezbytnymi
pro uZite¢nou odpovéd na otézky, které
jsou mu polozeny.

(viz body 32-33)

Na osobu, kterd byla propusténa svym
zaméstnavatelem vyluéné z dévodu
nemoci, se nevztahuje obecny rdmec
pro boj proti diskriminaci na zdkladé
zdravotntho postizen! stanoveny smér-
nicf 2000/78, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachédzen{ v zaméstnan{
a povoldni.

14

I kdyZ totiZ pojem ,zdravotni postiZenf
ve smyslu smérnice 2000/78 musf{ byt
chédpdn jako znamenajici omezeni vyply-
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vajici z fyzickych, dudevnich nebo psy-
chickych postizeni, branici déasti
dotéené osoby na profesnim zivoté, je
jednoduché postaveni naroven pojmu
wzdravotni postizeni® a pojmu ,nemoc”
vylouceno. Pouzitim pojmu ,zdravotni
postizeni” v ¢lanku 1 uvedené smérnice
si zakonodarce umyslné zvolil vyraz,
ktery se lisi od vyrazu ,nemoc”. Krom
toho vyznam pfiznany zékonodircem
Spolecenstvi opatienim k prizpiisobeni
pracovi$té zdravotnimu postizeni pro-
kazuje, Ze zdkonodirce mél na mysli
piipady, ve kterych je G¢ast na profesnim
zZivoté narudena dlouhodobé. Proto, aby
omezeni spadalo pod pojem ,zdravotni
postizeni®, tak musi byt pravdépodobné,
ze bude dlouhodobé.

V kazdém piipadé smérnice 2000/78
neobsahuje Zadnou zminku, ze které by
vyplyvalo, Ze pracovnici jsou chranéni na
zdkladé zakazu diskriminace na zakladé
zdravotntho postiZeni, jakmile se u nich
projevi jakdkoli nemoc.

(viz body 43-47, vyrok 1)

Zikaz diskriminace v oblasti propou-
$téni na zdkladé zdravotniho postiZeni,
stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2000/78, kterou se

stanovi obecny rimec pro rovné zacha-
zeni v zaméstndni a povoldni, brani
propousténi na zakladé zdravotniho
postizeni, které neni s ohledem na
povinnost poskytovat zdravoiné postize-
nym osobidm pfimérenou upravu
odvodnéno skute¢nosti, ze dotéena
osoba neni kvalifikovand, schopna
a k dispozici pro vykon podstatnych
funkef svého pracovniho mista.

(viz bod 51, vyrok 2)

Nemoc jako takovd nemfize byt povazo-
véna za davod dopliujici divody, na
zdkladé kterych smérnice 2000/78, kte-
rou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povoléni, zaka-
zuje jakoukoli diskriminaci.

Z4dné ustanoveni Smlouvy neobsahuje
zikaz diskriminace na zakladé nemoci
jako takové. Pokud jde o obecnou zdsadu
zdkazu diskriminace, tato zdsada zava-
zuje ¢lenské staty, pokud vnitrostitni
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situace dotéend ve véci v plvodnim piipady mimo diskriminaci na zikladé
fzen{ spad4 do piisobnosti préva Spole- dtivodit taxativné stanovenych v ¢lénku
éenstvi, Z toho nicméné nevyplyva, Ze by 1 této smérnice.

rozsah pisobnosti smérnice 2000/78

musel byt rozéifen per analogiam na

(viz body 54, 5657, vjrok 3)
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