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Sprendimo santrauka

L. Prejudiciniai klausimai — Teisinguino Teismo jurisdikcija — Ribos
(EB 234 straipsnis)

2. Socialiné politika — Vienodas poZitris uZimtuino ir profesinéje srityje —
Direktyva 2000/78
(Tarybos direktyvos 2000/78 1 straipsnis)
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3. Socialiné politika — Vienodas pofiiris uéimtumo ir profesinéje srityje —

Direktyva 2000/78

(Tarybos direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

4. Socialiné politika — Vienodas poZiiris uZimtumo ir profesinéje srityje —

1.

Direktyva 2000/78
(Tarybos direktyvos 2000/78 1 straipsnis)

Pagal EB 234 straipsnio procedars,
grindZiamg grieZtu nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplin-
kybiy jvertinimas priskirtinas nacionali-
nio teismo kompetencijai. Taip pat tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuris turi prisiimti atsakomybe dél
biasimo sprendimo, atsiZvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jver-
tinti reikalinguma kreiptis su praymu
priimti prejudicinj sprendimg tam, kad
galéty priimti sprendimg savo nagriné-
jamoje byloje, bei Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél tuo
atveju, kai pateikiami klausimai dél
Bendrijos teisés i$aiskinimo, Teisingumo
Teismas i§ esmés privalo priimti spren-
dima,

Ta¢iau iS§imtinémis aplinkybémis, siek-
damas jvertinti, ar byla jam teisminga,
Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti
salygas, kuriomis nacionalinis teismas
jam perdavé byla. Galima atsisakyti
priimti prejudicinj sprendima dél nacio-
nalinio teismo pateikto klausimo, tik
jeigu yra akivaizdu, kad praomas Bend-
rijos teisés iSaiSkinimas niekaip nesusijes
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su pagrindinés bylos faktais ar objektu,
kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar
teisinés informacijos, batinos naudingai
atsakyti | jam pateiktus klausimus.

(¢r. 32, 33 punktus)

Asmeniui, kuris buvo atleistas i§ darbo
tik dél ligos, Direktyva 2000/78, nusta-
tan¢ia vienodo poZiirio wZimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrin-
dus, nustatyti bendrieji kovos su diskri-
minacija dél negalios pagrindai yra ne-
taikomi.

I3 tiesy, nors ,negalios” sgvoka Direkty-
vos 2000/78 prasme turi bati supran-
tama kaip apimanti apribojimg, kurj ypaé
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lemia fiziniai, protiniai arba psichiniai
sutrikimai ir kuris apsunkina atitinkamo
asmens dalyvavimg profesiniame gyveni-
me, ,negalios” ir ,ligos” savoky negalima
paprasciausiai sutapatinti. Bendrijos tei-
sés akty leidéjas $ios direktyvos 1 straips-
nyje samoningai vartoja ,negalios”
savoka norédamas ja atskirti nuo ,ligos”
savokos. Be to, Bendrijos teisés akty
leidéjo priemonéms pritaikyti darbo
vietas nejgaliesiems teikiama reik§meé
rodo, kad jis numaté aplinkybes, kai
dalyvavimas profesiniame gyvenime yra
apsunkintas ilga laika. Kad apribojimas
buaty priskirtas ,negalios” savokai, turi
egzistuoti tikimybé, jog jis yra ilgalaikis.

Bet kuriuo atveju Direktyvoje 2000/78
nenurodyta nieko, i§ ko buty galima
suprasti, kad darbuotojai yra saugomi
diskriminacijos dél negalios draudimo,
kai uzklumpa kokia nors liga.

(Zr. 43-47 punktus ir rezoliucinés
dalies 1 punktg)

Direktyvos 2000/78, nustatancios vieno-
do pozitrio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 2 straips-
nio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalies

¢ punkte jtvirtintas diskriminacijos dél
negalios draudimas atleidZiant i§ darbo
draudzia atleisti i§ darbo dél negalios,
kai, atsizvelgiant j jpareigojima tinkamai
pasiriipinti nejgaliaisiais, tai nepateisi-
nama tuo, kad atitinkamas asmuo yra
nekompetentingas, nesugeba ir negali
vykdyti esminiy jo pareigybei priskirty
pareigy.

(zr. 51 punkty ir rezoliucinés
dalies 2 punktg)

Pati liga negali bati laikoma pagrindy,
priskirtinu prie ty, dél kuriy Direkty-
va 2000/78, nustatanti vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruo-
sius pagrindus, uzdraudzia bet kokia
diskriminacijg.

Jokioje EB sutarties nuostatoje néra
diskriminacijos dél ligos draudimo. Kal-
bant apie bendrgjj nediskriminavimo
principa, jis jpareigoja valstybes nares,
kai pagrindinéje byloje nagrinéjama na-
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cionaliné situacija patenka j Bendrijos reikia taikyti diskriminacijai dél kity nei
teisés taikymo sritj. Tadiau tai nereigkia, ios direktyvos 1 straipsnyje i$samiai
kad Direktyva 2000/78 pagal analogija ivardyty pagrindy.

(zr. 54, 56, 57 punktus ir rezoliucinés
dalies 3 punkta)
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