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Sprieduma kopsavilkums
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2. Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbindtibas un darba joma — Direkti-
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3. Sociala politika — Vienlidziga attiecksme nodarbinatibas un darba joma — Direkti-
va 2000/78
(Padomes Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkta c) apakipunkts)
4. Socigla politika — Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un darba joma — Direkti-
va 2000/78

(Padomes Direktivas 2000/78 1. pants)

Atbilstosi EKL 234. pantid paredzétajai
procedirai, kas pamatota ar skaidru
kompetences sadalijumu starp valsts
tiesam un Tiesu, jebkads konkrétas lietas
faktisko apstaklu novértéjums ir valsts
tiesas kompetencé. Tapat ari tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo
léemumu, nemot véra lietas ipatnibas,
noveérté gan prejudiciala nolémuma ne-
piecieSamibu sprieduma taisilanai, gan
Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstibu. Ta ka
uzdotie jautdqjumi ir saistiti ar Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
japienem lémums.

Iznémuma situacija Tiesai, lai parbau-
ditu savu atbilsto$o kompetenci, tomér ir
japarbauda apstak]i, kados pie tas ir
vérsusies valsts tiesa. Atteikties lemt
par valsts tiesas uzdotu prejudicialo
jautdgjumu var tikai tad, ja ir acimre-
dzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu inter-
preticijai nav nekada sakara ar pamata
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pravas faktiskajiem apstakjiem un prieks-
metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari
ja Tiesas riciba nav faktu vai juridisku
pieradijumu, kas ir nepiecie$ami, lai uz
tai uzdotajiem jautajumiem varétu sniegt
lietderigu atbildi.

(sal. ar 32. un 33. punktu)

Uz personu, ko darba devéjs ir atlaidis
no darba tikai slimibas dél, neattiecas
kopéja sistéma, kas ar Direktivu 2000/78,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profe-
siju {nodarbinatibas un darba joma], ir
noteikta, lai apkarotu diskriminaciju
invaliditates de].

Kaut ari jédziens “invaliditate” Direkti-
vas 2000/78 nozimé ir jasaprot ka
ierobezojums, kas rodas fizisku, garigu
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vai psihisku traucéjumu dé] un kas ir
saistits ar attiecigas personas piedaliia-
nos profesionalaja dzive, jédzienu “inva-
liditate” wun  “slimiba” vienkar$a
savstarpéja pielidzinasana ir izslégta.
Minétas direktivas 1. panta izmantojot
jédzienu “invaliditate”, likumdevéjs apzi-
nati ir izvéléjies jédzienu, kas atSkiras no
“slimibas” jédziena. Turklat nozime, ko
Kopienas likumdevéjs ir pieskiris pasa-
kumiem, kuru meérkis ir parveidot dar-
bavietu atbilstosi invaliditatei, pierada,
ka tas bija paredzéjis gadijumus, kuros
piedaliSanas profesionalaja dzivé ir trau-
céta ilga laika posma. Lai uz ierobeZo-
jumu attiektos jédziens “invaliditate”, ir
jabat iespéjai, ka tas pastavés ilgu laiku.

Katra zina Direktiva 2000/78 nav ne-
vienas norades, kas Jautu domat, ka,
atsaucoties uz aizliegumu personu dis-
kriminét invaliditates dé}, darba néméji
tiek aizsargati tad, ja vini saslimst ar
jebkuru slimibu.

(sal. ar 43.-47. punktu un
rezolutivas dalas 1) punktu)

Ar atlaiSanu no darba saistitais aizlie-
gums personu diskriminét invaliditates
deél, kas paredzéts Direktivas 2000/78, ar
ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai

attieksmei pret nodarbinatibu un profe-
siju [nodarbinatibas un darba joma],
2. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta, liedz personu atlaist no
darba invaliditates dé], ja atlaiSanas
pamata, nemot véra pienakumu paredzét
pienacigu darba vietas izveido§anu inva-
lidam, nav tas, ka attieciga persona nav
kompetenta, nespéj vai nevar izpildit
galvenos attieciga amata uzdevumus.

(sal. ar 51. punktu un rezolutivas dalas
2) punktu)

Slimibu nevar uzskatit par iemeslu, kas ir
pieskaitams tiem iemesliem, attieciba uz
kuriem Direktiva 2000/78, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju [nodar-
binatibas un darba joma), aizliedz jeb-
kadu diskriminaciju.

Neviena no Liguma normam nav minéts
aizliegums diskriminét personu slimibas
dé]. Visparéjais nediskriminacijas prin-
cips ir saisto$s dalibvalstim, ja valsti
pastavoda situacija, uz kuru attiecas
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pamata lieta, ietilpst Kopienu tiesibu
pieméroSanas joma. Tomér no ieprieks
minéta neizriet, ka Direktivas 2000/78
pieméroSanas joma péc analogijas ir
japaplasina, iekjaujot taja ari diskrimina-
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ciju, kas nav pamatota ar iemesliem, kuri
pilniba ir uzskaititi $is direktivas 1. pan-
ta.

(sal. ar 54., 56. un 57. punktu
un rezolutivas dalas 3) punktu)



