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Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice
(art. 234 WE)

2. Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 1)
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2000/78

3. Polityka spoteczna — Réwno$é traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. c))

2000/78
(dyrektywa Rady 2000/78, art. 1)

W ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 234 WE, opartego na
wyraZznym rozdziale zadan sadéw krajo-
wych i Trybunalu, wszelka ocena stanu
faktycznego sprawy nalezy do sadu
krajowego. Tak samo jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym. spoczywa odpowiedzialno$é¢ za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednie-
niu okolicznoéci konkretnej sprawy,
zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak réwniez ocena zna-
czenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi.
W konsekwenciji jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa wspélnotowego,
Trybunal jest co do zasady zobowigzany
do wydania orzeczenia.

Jednakze w szczegélnych okolicznos-
ciach do Trybunatlu nalezy zbadanie,
czy jest on kompetentny w sprawie, jaka
jest mu przekazywana przez sad krajowy.
Odmowa wydania orzeczenia w
przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest dopusz-
czalna jedynie wéwczas, gdy wykladnia
prawa wspodlnotowego, o ktéra zwraca
si¢ sad krajowy, pozostaje w sposéb
oczywisty bez zwigzku ze stanem fak-
tycznym czy przedmiotem postepowania
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przed sadem krajowym lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub
gdy Trybunal nie dysponuje informa-
cjami co do okolicznoéci faktycznych
i prawnych niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu postawione.

(por. pkt 32, 33)

Osoba, z ktéra pracodawca rozwigzal
umowg o prace wylacznie z powodu
choroby, nie jest objeta ogélnymi
ramami ustanowionymi w celu walki
z dyskryminacja ze wzgledu na niepel-
nosprawno$¢ przez dyrektywe Rady
2000/78/WE ustanawiajacg ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy.

O ile bowiem pojecie ,niepelnospraw-
noéci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78
nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wyni-
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kajace konkretnie z naruszenia funkgji
fizycznych, umystowych lub psychicz-
nych, ktdre stanowi przeszkode dla danej
osoby w uczestnictwie w zyciu zawodo-
wym, to proste zréwnanie poje¢ ,nie-
petnosprawnos$¢” i ,choroba” jest
wykluczone. Uzywajac pojecia ,niepel-
nosprawno$¢” w art. 1 tej dyrektywy,
prawodawca rozmySlnie wybral pojecie,
ktére rézni si¢ od pojecia ,choroby”.
Ponadto znaczenie, jakie prawodawca
wspélnotowy przyznal $rodkom u-
wzgledniajacym organizacje stanowiska
pracy w zaleznoéci od niepelnospraw-
noéci, wskazuje na to, ze przewidzial on
sytuacje, w ktorych istnieja diugookre-
sowe przeszkody w uczestnictwie
w zyciu zawodowym. Aby ograniczenie
wchodzilo w zakres pojecia ,niepetno-
sprawnos$¢”, musi istnieé¢ zatem
prawdopodobieristwo, iz jest ono dlugo-
terminowe.

W kazdym razie dyrektywa 2000/78 nie
zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej
przypuszczaé, ze pracownicy podlegaja
ochronie z tytutu zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawno$é
w przypadku jakiejkolwiek choroby.

(por. pkt 43—-47 oraz pkt 1 sentencji)

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$é¢, w zakresie rozwia-
zania umowy o prace, zawarty w art. 2
ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy

2000/78 ustanawiajgcej og6lne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy stoi na przeszkodzie
rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu
na niepetnosprawnos$é, ktére zwazywszy
na obowigzek wprowadzania racjonal-
nych usprawniefi dla oséb niepelno-
sprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze
dana osoba nie jest kompetentna ani
zdolna badZ nie pozostaje w dyspozycji
do wykonywania najwazniejszych czyn-
noéci na danym stanowisku.

(por. pkt 51 oraz pkt 2 sentencji)

Nie mozna uznaé choroby jako takiej za
jeszcze jedna z przyczyn, ze wzgledu na
ktére dyrektywa 2000/78 ustanawiajaca
og6lne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy
zakazuje wszelkiej dyskryminacji.

Zaden przepis traktatu WE nie zawiera
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
chorobe jako taka. Jezeli chodzi
o ogdlng zasade niedyskryminacji, to
wigze ona paristwa czlonkowskie, gdy
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sporna sytuacja krajowa w sprawie rozszerzony poza dyskryminacje z
W postgpowaniu przed sagdem krajowym przyczyn wymienionych w sposéb
objeta jest zakresem stosowania prawa wyczerpujacy w art. 1 tejze dyrektywy.

wspdlnotowego. Jednakie nie wynika
z tego, ze zakres stosowania dyrektywy
2000/78 powinien by¢ w drodze analogii

(por. pkt 54, 56, 57 oraz pkt 3 sentencji)
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