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Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Siidneho dvora — Hranice
(Cldnok 234 ES)

2. Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78
(Smernica Rady 2000/78, ¢ldnok 1)
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3. Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78

[Smernica Rady 2000/78, ¢ldnok 2 ods. 1 a &ldnok 3 ods. 1 pism. ¢)]

Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78

(Smernica Rady 2000/78, clanok 1)

V ramci konania podla ¢ldnku 234 ES,
ktoré je zaloZené na jednoznaénom roz-
deleni dloh medzi vnutrotatnymi sadmi
a Sadnym dvorom, patri posidenie
predmetného skutkového stavu do pra-
vomoci vnittro$titneho sidu. Rovnako
prindlezi vylu¢ne vnitrostitnemu sidy,
ktory vec prejedniva a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétnej veci postdil potrebu preju-
dicidlneho rozhodnutia pre vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otdzok polozenych Sidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otdzky tykajt
vykladu prava Spolocenstva, Stidny dvor
je v zdsade povinny rozhodnut.

V pripade vynimoénych okolnosti pri-
nalezf viak Sddnemu dvoru preskimat
podmienky, v ramci ktorych sa na neho
obritil vnatro§tatny sud, s ciefom pre-
verit svoju vlastni pravomoc. Odmiet-
nut rozhodnit o prejudicidlnej otizke
poloZenej vnutrodtitnym stdom mozno
len vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany
vyklad priva Spolo¢enstva nema ziadny
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vztah so skuto¢nostou alebo predmetom
konania vo veci samej, ked ma problém
hypoteticktt povahu alebo ked Sidnemu
dvoru nie si zndme skutkové a privne
okolnosti potrebné na odpovedanie uzi-
tocnym spésobom na poloZené otdzky.

(pozri body 32, 33)

Na osobu, ktord bola prepustena zamest-
ndvatefom vylu¢ne iba z dévodu cho-
roby, sa nevztahuje vieobecny rdmec
zriadeny smernicou Rady 2000/78, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rov-
naké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, s ciefom boja proti diskrimi-
nécii zaloZenej na zdravotnom postih-
nuti.

Aj ked sa totiz md pojem ,zdravotné
postihnutie” v zmysle smernice 2000/78
chdpat tak, Ze sa nim mysli obmedzenie
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vyplyvajice najmi z fyzického, mental-
neho alebo psychického postihnutia,
ktoré brani ucasti dotknutej osoby na
profesijnom zivote, jednoduchd asimila-
cia pojmov ,zdravotné postihnutie®
a ,choroba“ nie je' mozni. Tym, ze
zdkonodarca pouzil pojem ,zdravotné
postihnutie” v ¢lanku 1 uvedenej smer-
nice, totiz zamerne vybral pojem, ktory
sa odlisuje od pojmu ,choroba“. Navyse
dolezitost, ktor pripisuje zdkonodarca
Spolocenstva opatreniam uréenym na
prisposobenie pracoviska zdravotnému
postihnutiu, preukazuje, Ze zdkonodarca
zohladnil pripady, ked je dcast na pro-
fesijnom Zivote naru$end dihodobo. Na
to, aby sa na obmedzenie vztahoval
pojem ,zdravotné postihnutie“, musi
byt teda pravdepodobné, ze toto obme-
dzenie bude dlhodobé.

Smernica 2000/78 v kazdom pripade
neobsahuje ziadnu zmienku, z ktorej by
vyplyvalo, ze pracovnici st chrdneni na
zdklade zdkazu diskriminicie zaloZenej
na zdravotnom postihnuti, ked sa
vyskytne akdkolvek choroba.

(pozri body 43 — 47, bod 1 vyroku)

Zikaz diskrimindcie zaloZenej na zdra-
votnom postihnuti v oblasti prepustania
zo zamestnania uvedeny v ¢lanku 2
ods. 1 a ¢linku 3 ods. 1 pism. ¢)

smernice 2000/78, ktora ustanovuje vse-
obecny ramec pre rovnaké zaobchddza-
nie v zamestnani a povolani, brani
prepusteniu zo zamestnania zalozenému
na zdravotnom postihnuti, ktoré vzhla-
dom na povinnost vykonat primerané
upravy pre zdravotne postihnuté osoby
nie je oddévodnené skutocnostou, ze
predmetnd osoba nie je kompetentnd,
schopnd ani nie je k dispozicii, aby
vykonévala podstatné funkcie svojho
pracovného zaradenia.

{pozri bod 51, bod 2 vyroku)

Chorobu ako taki nemozno povazovat
za dovod dopliujici dévody, v ktorych
pripade smernica 2000/78, ktord usta-
novuje v$eobecny rdmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
zakazuje diskriminaciu.

Ziadne ustanovenie Zmluvy neobsahuje
zékaz diskrimindcie zaloZenej na cho-
robe ako takej. Co sa tyka vSeobecnej
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zédsady zdkazu diskrimindcie, tito z4sada analogiam ai za hranice diskriminicie
zavizuje Clenské S$tity, ak predmetnd zaloZenej na dbévodoch taxativne vyme-
vnitrostatna situdcia vo veci samej patri dzenych v ¢ldnku 1 tejto smernice.

do poésobnosti priva Spolocenstva.
Nevyplyva vSak z toho, Ze p6sobnost
smernice 2000/78 mus{ byt rozsirena per

(pozri body 54, 56, 57, bod 3 vyroku)
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