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3. Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78
(Rddets direktiv 2000/78, artiklarna 2.1 och 3.1 ¢)

4. Socialpolitik — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78

1.

(Rddets direktiv 2000/78, artikel 1)

I ett forfarande enligt artikel 234 EG,
vilket grundar sig pi en tydlig funktions-
fordelning mellan de nationella dom-
stolarna och EG-domstolen, dr det den
nationella domstolen som skall bedéma
omstindigheterna i malet. Det ankom-
mer ocksi uteslutande pa den nationella
domstol vid vilken tvisten anhingig-
gjorts och som har ansvaret for det
rittsliga avgérandet att mot bakgrund av
omstindigheterna i malet bedéma saval
om ett fsrhandsavgérande ar nodvindigt
fér att ddma i saken som relevansen av
de fragor som stills till domstolen.
Foljaktligen dr domstolen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgo-
rande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av gemenskapsritten.

Det ankommer emellertid i undantags-
fall pa domstolen att — for att préva sin
egen behorighet — underséka de
omstindigheter som har foranlett den
nationella domstolen att begira ett
forhandsavgéorande. Domstolen har
endast mdjlighet att underlata att be-
svara en tolkningsfriga fran en nationell
domstol ndr det ir uppenbart att den
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begirda tolkningen av gemenskapsritten
inte har nagot samband med omstin-
digheterna eller féremalet for talan i
mailet vid den nationella domstolen, nir
fragan dr hypotetisk eller niar domstolen
inte har tillgdng till de uppgifter om
omstindigheterna i malet och om rele-
vant nationell ritt som krivs for att den
skall kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som har stilits till den.

(se punkterna 32 och 33)

En person som sagts upp enbart pa
grund av sjukdom omfattas inte av den
allminna ram som faststills for bekdmp-
ning av diskriminering pa grund av
funktionshinder i direktiv 2000/78 om
inrattande av en allmin ram for likabe-
handling.

Aven om begreppet funktionshinder i
direktiv 2000/78 skall forstdas som en
begriansning till foljd av fysiska, psykiska
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eller mentala skador vilken hindrar den
berérda personen att delta i arbetslivet,
kan begreppet funktionshinder inte utan
vidare likstidllas med begreppet sjukdom.
Genom att anvinda begreppet funk-
tionshinder i artikel 1 i direktivet, har
lagstiftaren avsiktligen valt ett begrepp
som skiljer sig frin begreppet sjukdom.
Den vikt som gemenskapslagstiftaren
har fast vid atgirder for att anpassa
arbetsplatsen till personer med funk-
tionshinder visar att lagstiftaren har
avsett situationer dar personer ir hind-
rade att delta i arbetslivet under en lang
period. For att begreppet funktionshin-
der skall anses omfatta begrinsningen
krévs alltsa att det &r troligt att begrins-
ningen varar under en lang tid.

I direktiv 2000/78 forekommer dess-
utom ingen antydan om att arbetstagare
ir skyddade av forbudet mot diskrimi-
nering pa grund av funktionshinder sa
snart som en sjukdom, oavsett art, yttrar

sig.

(se punkterna 43—47 samt
punkt 1 i domslutet)

Forbudet mot diskriminering pa grund
av funktionshinder i artiklarna 2.1 och
3.1 c i direktiv 2000/78 om inrittande av
en allmin ram fér likabehandling utgér

— i friga om uppsidgning — hinder for
en uppsdgning pa grund av funktions-
hinder som, med iakttagande av skyldig-
heten att vidta rimliga anpassningsatgir-
der for personer med funktionshinder,
inte d4r motiverad av att personen saknar
kompetens eller formiga eller inte star
till forfogande for att utfora den aktuella
tjianstens grundliggande uppgifter.

(se punkt 51 samt
punkt 2 i domslutet)

Sjukdom som sidan kan inte anses vara
en diskrimineringsgrund som skall lig-
gas till de i direktiv 2000/78 om
inrittande av en allmin ram for likabe-
handling férbjudna grunderna for dis-
kriminering.

I EG-fordraget forekommer inte nigon
bestimmelse om forbud mot diskrimi-
nering pa grund av sjukdom som sadan.
Medlemsstaterna ir visserligen bundna
av den allmidnna principen om icke-
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diskriminering da den nationella situa-
tion som skall provas i malet vid den
nationella domstolen omfattas av
gemenskapsrittens tillimpningsomride.
Av detta foljer emellertid inte att till-
lampningsomradet for direktiv 2000/78,
genom en analogisk tolkning, skall anses
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omfatta annan diskriminering an diskri-
minering pid de grunder som uttom-
mande uppriknas i artikel 1 i direktivet.

(se punkterna 54, 56 och 57
samt punkt 3 i domslutet)



