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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. november 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 30.
Felllvizsgalati kérelmet benyjto fél:
»AKZ-Burgas” EOOD (,,AKZ-Burgas:‘ EQOD)
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

Direktor na [ Direktsia,, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” (az “adozdsi “és “tarsadalombiztositasi jogorvoslati ¢és
végrehajtasi igazgatosagiigazgatoja)

Az alapeljarasitargya

Az adohatosag, azen, hatarozatdval szemben benydjtott felllvizsgalati kérelem,
amely ayrelevans'nemzeti jogszabalyok értelmében nem a jogalap nélkil teljesitett
fizetesyidépontjatoly hanem attdl az idéponttdl kezdve ismeri el a torvényes
kamathoz,valéjogot a jogalap nélkil fizetett, tarsadalombiztositési jarulékokkal
kapcselatoshtartozasok utan, amikor e jogalap nélkil fizetett kodztartozasokat
vissza, kellett volna tériteni. A nemzeti jogszabalyok esetleges aranytalansaga,
amely a'lojalis egyiittmiikodés elvének, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés ebbdl eredd elvének esetleges megsértésére tekintettel az unids jog
értelmezését teszi sziiksegesse.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-602/20. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.  Ellentétes-e az unios joggal az alapiigyben szdban forgohoz hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely az uniés jog megsértesével beszedett
tarsadalombiztositasi jarulékok visszatéritése esetén fizetendd torvényes kamatot
azon kamatra korlatozza, amelyek a tokedsszeg visszatéritésére iranyuld kérelem
benyujtasat kovetd naptol keletkeztek?

2.  Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvével a szGban forgdhoz hasonld olyan nemzeti szabalyezas, amely
az unids jog megsértésével beszedett kotelezd tarsadalombiztesitasiyjarulékok
visszatéritése esetén fizetendd torvényes kamatot azon kamatray kotldtozza,
amelyek e jogalap nélkil fizetett/beszedett 6sszegek visszatéritésérewiranyulo
kérelem benyujtasat kovetd naptol ezen dsszegek visszatéfitescig keletkeztek?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés, a "4 Clkk o(3)'bekezdése, a 19. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata

AZ Eur6pai Unié miikodésérdl szolo szerzédés,va 291.cikk (1) bekezdése, a
267. cikk els6 bekezdésének b) pontja

A Biro6sag hivatkozott itélkezési gyakorlata

A Birosag itéletei: 19%7. jalius 14-i Concetta Sagulo, Gennaro Brenca és
Addelmadjid Bakhouehe itélet (8//7wECLI:EU:C:1977:131); 1983. november 9-i
Amministrazione delle, Finanze dello Stato itélet (199/82, ECLLI:EU:C:1983:318);
1997. juliusy17+i ‘GT-Link A/Svitélet (C-242/95, ECLI:EU:C:1997:376); 1997.
decemben2-i Fantask,A/S'€s tarsai itélet (C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580); 2001.
marcius\8-1\Metallgesellsehaft Ltd és tarsai, Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd
itélet, (C-397/98 €s\C-410/98, ECLI:EU:C:2001:134); 2006. szeptember 7-i N
itelet (€-470/04;,"ECLIEU:C:2006:525); 2006. december 12-i Test Claimants in
the RIWGreup Litigation itélet (C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774); 2007. marcius
13=i Test, Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04,
ECLIEU:C:2007:161); 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet
(C-35/05,"ECLI:EU:C:2007:167); 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer plc itélet
(C-309/06, ECLI:EU:C:2008:211); 2010. januar 21-i Alstom Power Hydro itélet
(C-472/08, ECLI:EU:C:2010:32); 2011. szeptember 6-i Lady & Kid és tarsai itélet
(C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540); 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail és tarsai
itelet (C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478); 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik
Julich és tarsai itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10, ECLI:EU:C:2012:591);
2013. &prilis 18-1 Mariana Irimie itélet (C-565/11, ECLI:EU:C:2013:250)
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az ado- és tarsadalombiztositasi
eljarésrdl szolo torvény, DOPK, a tovabbiakban: DOPK) — 128-132. cikk, a
162. cikk (2) bekezdésének 1. és 9. pontja, a 163. cikk (1) bekezdése

Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa (a természetes személyek
jovedelemaddjarol szolo torveny, ZDDFL, a jovedelemadordl szdlo torvény) —
42. cikk

A tényallas rovid ismertetése, a felek érvei és az eljaras
Az ligy tényallasat a felek nem vitatjak, €s az a kovetkezoképpen foglalhatondssze:

Vizsgalat lefolytatasat kovetden a Teritorialna direktsiayna Natsionalnata agentsia
za prihodite — Burgas (a nemzeti kdzponti adéhatésag “teruleti igazgatosaga —
Burgasz, a tovabbiakban: a NAP burgaszi tertleti “igazgatosaga) adohatosaga
2017. januar 30-an utolagos adomegallapito, hatarozatet hezott az ,,AKZ —
Burgas” EOOD-vel szemben, amellyel a 2014.5januar 1-jét6l 2014. augusztus
31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan a ZDDFEL 42y cikkesszetint fizetendd ado és a
fizetend6 tarsadalombiztositasi jarulékok ‘formajaban fennallo koztartozasokat és
azok fizetendo torvényes kamatait allapitotta'meg,

A fellebbezési eljarast kdvetéenyaz illetékes felettes adohatdsdg részben
helybenhagyta az utdlagos adomegéllapito, hatarozatot. A bolgar jog szerint az
utolagos adoémegallapito hatarozatok elozetesen végrehajthatok, ezért az ,,AKZ —
Burgas” EOOD megfizette aymegallapitott tartozdsokat, mieldtt az utodlagos
adomegallapito hatarozat jogszerliséget birosag feliilvizsgalta volna.

A 2018. majus, "10-i \itéletével a Burgaski administrativen sad (burgaszi
kozigazgatési biroség,, Bulgaria) hatalyon kivil helyezte az emlitett utélagos
adomegallapitéy hatarozatot.” A feliilvizsgalati kérelmet kovetden a Varhoven
administrativen,sadi(legfelsobb kozigazgatasi birosag, Bulgaria, a tovabbiakban:
VAS) helybenhagyta az elsé fokon hozott itéletet.

2019. ‘februaryd3-an az ,,AKZ — Burgas” EOOD a DOPK 129. cikke szerinti,
beszamitas vagy visszatérités iranti kérelmet nyujtott be a NAP burgaszi teriileti
igazgatosaganal. A tarsasagot utdlagos addellendrzés ala vontak, amely a
beszamitasrol vagy visszatéritésr6l szold, 2019. marcius 5-i hatarozat (a
tovabbiakban: APV) meghozatalaval zarult. Ebben az szerepel, hogy a DOPK
129. cikkenek (6) bekezdése alapjan semmilyen kamatot nem kell fizetni a
tarsasag altal a hatdlyon kivil helyezett utélagos adomegallapitd hatarozatnak
megfelelden tarsadalombiztositasi jarulékok formajaban fizetett tokedsszeg utdn,
és hogy e tartozasoknak a tarsasag altal fizetett késedelmi kamata utan e kamat
megfizetése idépontjatol az APV meghozatalanak idépontjaig dsszesen 12 863,09
leva (BGN) kamatot allapitanak meg.
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A kozigazgatdsi eljardsban benyujtott eredménytelen fellebbezést kdvetden az
»AKZ — Burgas” EOOD keresetet inditott a kozigazgatasi birdsag elétt. A 2019.
oktdber 11-i itéletével az Administrativen sad Burgas (burgaszi kodzigazgatasi
birdsag) elutasitotta a 2019. marcius 5-i APV-vel szemben inditott keresetet
annyiban, amennyiben azzal megtagadtdk a tarsasagtdl a tarsadalombiztositasi
jarulék cimén jogosulatlanul beszedett 6sszeg utan a jogalap nélkil teljesitett
Osszeg megfizetése €s azon id6pont kozotti idészakra jard torvényes kamatot,
amikor ezen 0sszeget vissza kellett volna tériteni. Az elséfokt birdsag itéletének
indokolaséban az szerepel, hogy a DOPK 129. cikkének (6) bekezdese szerint a
jogalap nélkul fizetett Osszegeket —a tarsadalombiztositasi jarulékokkal
kapcsolatos tartozasok kivételével — az adohatosag hatarozata®alapjam \orténd
megfizetés idopontjatdl eltelt iddszakra jard torvényes kamattal ndveltenykell
visszatériteni, és hogy egyéb esetekben az 0Osszegeket .azon naptol, Szamitott
torvenyes kamattal novelten kell visszafizetni, amikor ezen 0sszegekets az
adoalany részére vissza kellett volna tériteni. E nemzetinszabalyozasra tekintettel a
birosag Uugy itélte meg, hogy semmilyen kamatoty, nem, kellwfizetni a
tarsadalombiztositasi jarulékok cimén jogalap nélKul fizetett ‘©sszegek utan, mivel
a jogalkot6 kifejezetten kizarta ezeket azon 68szegek korébol:amelyek utan ilyen
kamatot kell fizetni.

Az ,,AKZ-Burgas” EOOD felllvizsgalati ‘kérelmetwnydjtott be ezen itelettel
szemben a VAS-hoz (legfelsébb kozigazgatasivbirésag), a jelen tigyben kérdést
eléterjesztd birosaghoz. A felulvizsgalati keérelmet eldterjesztd fél szerint az
els6foktt birésag jogellencSen™wutasitotta ‘el az APV-vel szemben benydjtott
keresetét annyiban, amennyiben, “abban megtagadtdk e tarsasagtol a
tarsadalombiztositasi jarulék.cimén jogosulatlanul beszedett 6sszeg utan a jogalap
nélkiil teljesitett Osszegymegfizetése €s azon idopont kozotti idoszakra jard
torvenyes kamatot, amikor ezen 0sszeget vissza kellett volna tériteni.

A kérelem.indekolasanak,rovid dsszefoglalasa

Eloszor 18y aykérdést “eldterjesztd birdsag roviden elemzi a relevans bolgar
szabalyozast:

A, birgsadg ramutat arra, hogy az adofizetések €s a tarsadalombiztositasi kotelezod
jarulékok olyan koztartozasok, amelyeket torvény kotelezd jelleggel allapit meg,
és amelyek megfizetése nem fligg a polgarok akaratatol. Az adobefizetések és a
kotelezé, allami egészség- ¢és tarsadalombiztositasi jarulékok eltéréd jogi
eltérd jogalappal rendelkeznek, ¢és eltérd joghatdsokat wvaltanak ki. A
tarsadalombiztositasi  jarulékok nem adojellegtiek. E  jarulékok
ellenszolgaltatdsaként a biztositott megfeleld szolgaltatasokra jogosult, mig az ado
ellenszolgaltatas n¢lkiil fizetendd koztartozas.

A bolgar jogalkot6 a DOPK rendelkezéseiben az addk ¢és a kotelezd
tarsadalombiztositasi jarulékok megéallapitasara iranyuld kozos eljarast (a DOPK
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14. fejezete),valamint a visszatéritésre vagy beszamitasra iranyuld koézos eljarast
(a DOPK 128-132. cikke) irt eld azon esetekre, amikor jogerds itélettel vagy
jogerdre emelkedett kozigazgatasi hatarozattal megallapitjak az addalany szdmara
az adohatosag altal beszedett vagy eléirt ado és kotelezd tarsadalombiztositasi
jarulékkal kapcsolatban jogosulatlanul vagy jogalap nélkil teljesitett (megfizetett
vagy beszedett) 6sszegek visszatéritéséhez valo jogot.

Mindazonaltal a DOPK 129. cikke (6) bekezdésének elsé mondata értelmében a
jogalap nélkiil megfizetett vagy beszedett kotelezo tarsadalombiztositasi jarulékok
nem tartoznak azon tartozasok koze, amelyeket a jogalap nélkili megfizetés és az
adohatdsag hatdrozata alapjan torténd visszatérités idopontja kdzott eltelt teljes
idészakra jaré torvényes kamattal egyitt fizetnek vissza, E wrendelkezes
értelmében a tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsaolatban “jogalaps, nélkiil
fizetett tartozasok utdn csak attdol a naptdl kell kamatot, fizetni amikor
szabalyszeriien ugy hataroztak, hogy e tartozasokat vissza kell tériteni az,adéalany
részere.

Masodszor a kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag relevans itélkezEsi gyakorlatat
vizsgalja, és tobbek kozott a kovetkezdket fejti ki

A kérdést elbterjesztd birdsag a Metallgesclisehaft, és\tarsai itéletre (C-397/98 és
C-410/98), a Test Claimants in the“EIl Group, Litigation itéletre (C-446/04), a
Littlewoods Retail és tarsai itéletre’(C-591/10), essa Zuckerfabrik Jilich és tarsai
itéletre (C-113/10, C-147/10més €-234/10) hivatkozik, amelyekben a Birosag
megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesekwkamattal egyltt visszatériteni az
unioés jog megsértésévelmbeszedett adok, 0sSzegét. Az unids jog megsértésével
beszedett Osszegek utam jaré, kamat ‘kérdése az eljardsi autondmia alapjan a
tagallamokra van bizva.

A VAS (legfelsdbb kézigazgatdsi birosag) emlékeztet arra, hogy itélkezési
gyakorlatabany, ‘a . Biresag * megallapitotta, hogy az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlen, “nemzeti  adok  visszatéritésére  vonatkoz6  unids
rendelkezésekyhianya ellenere az ilyen adok visszatéritésehez vald jog a Birdsag
altal értelmezett'unios jog altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbol ered, és
azokat, Kiegésziti. A tagallam koteles az unids jog megsértésevel Kivetett adok
visszafizetesére,, mivel a visszateritéshez vald jog az unids jogrendbdl eredd
szubjektiv Jjog (Littlewoods Retail es tarsai itélet, [C-591/10, 24. pont]).

Relevans unids jogi szabalyozds hidnyaban az egyes tagéallamok belsd
jogrendjének feladata, hogy az eljaréasi autonomia elvével 6sszhangban kijel6lje a
hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és meghatirozza azon jogok védelmének
biztositasat szolgadld keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a kdzdsségi joghdl
erednek a jogalanyok szamara, azzal hogy e szabalyok egyfeldl nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld nemzeti birdsagi eljarasokra
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), ¢és masfelél nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenne vagy rendkivil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (hatékony érvényesulés elve) (Metallgesellschaft és tarsai itélet
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[C-397/98 és C-410/98], 85. pont; Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
[C-446/04], 203. pont). A tagallamok eljarasi autonomidjanak elve az egyes
tagallamok belsé jogrendjére bizza azon eljarasi eszkozok meghatdrozasat,
amelyek ceélja, hogy biztositsak a jogalanyok unids jogbol eredd jogainak
vedelmét; ez azonban nem eredményezheti azt, hogy korlatozzék vagy sertik e
jogok lényegét.

Az egyenértékiiség elve értelmében a nemzeti jog megsértésével beszedett
Osszegek visszatéritésére vonatkozd rendelkezések az unids jog megsertésével
beszedett Osszegek visszatéritésére iranyuldé megfeleld kérelmekre s
alkalmazandok (C-591/10.sz. itélet). Eppen az egyenértékiiségy “elvének
tiszteletben tartasa szol az azon idépont meghatarozasahoz idében legmegtelelobb
helyzet alkalmazasa mellett, amelytdl kezdve a kotelezd“tarsadalombiztositasi
jarulékok cimén jogosulatlanul beszedett 6sszegek utan kamatotkell fizetni, mivel
a nemzeti szabalyozés nem felel meg ennek az elvnek.

Az egyenértékiliség elve értelmében az azon idOpont, meghatarozasahoz idében
legmegfelelobb helyzetnek, amelytdl kezdve ay kotelezo “tarsadalombiztositasi
jarulékok cimén jogosulatlanul beszedett 6sszegek’ utanswkamatot kell fizetni,
azonosnak kell lennie azon idponttal, amelytol ' kezdve,az adéhatosag hatarozata
alapjan jogalap nélkil megfizetett vagy beszedett masiegyéb 0sszegek utan kamat
jar. Kovetkezésképpen a kérdést elbterjesztd ‘birdsag tigy véli, hogy a DOPK
129. cikke (6) bekezdésének elsGumondataban feglalt rendelkezés aranytalan.

A VAS (legfelsébb kozigazgatasi biresag) “megismétli, hogy relevans unios
szabalyozas hidnyabandaz, egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata —az
egyenértékiiség és a ténylegesycruényesiiles elvének tiszteletben tartdsa mellett —
meghatarozni a kamatmerteket ‘€s ‘asfizetendé kamat szamitasanak modjat oly
modon, hogy, ezek ne “legyenek a belsé jog rendelkezésein alapuld hasonlo
kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban ne tegyék lehetetlenné
az unids gegrend altal biztositott jogok gyakorlasat (Littlewoods Retail és tarsai
itélet, €-591/40,%27.65%28. pont). A Bir6sag megallapitotta, hogy az egyes
tagallamoky, belsdwjogrendjének feladata meghatirozni e kamatok fizetésének
feltételeit, megemlitve> e kamatok szamitdsdnak maddjat, azonban a nemzeti
szabalyoksnem ‘foszthatjak meg az adodalanyt az add tartozatlan befizetése altal

rrrrrr

A VAS (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) leszogezi, hogy a Birdsag a kamatot az
uniés jog megsértésevel fizetett 6sszegek rendelkezesre allasanak hianyéaért jaro
karpétlasnak tekintette (Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet,
C-524/04, 112. ¢és azt kovetd pontok; Test Claimants in the FII Group Litigation
itelet, C-446/04, 202. és azt kovetd pontok). A kérdést elbterjeszté birdsag szerint
az uniés jog megsértésével jogalap nélkil megfizetett adé miatt elszenvedett
veszteségek megtéritése cimén a térvényes kamathoz valé jog parhuzamos a
jogalap nélkiil fizetett add visszatéritéséhez vald joggal, és az unids jogrendbdl
eredd alanyi jognak mindsiil. Ez az alanyi jog magaban foglalja az ezen ado
megfizetésének idépontjatdél szamitott torvényes kamat fizetésére vonatkozd
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kotelezettséget. A VAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) szerint nyilvanvalo,
hogy az adodalany ezen idOponttdl, és nem késdbbi idéponttol kezdve szenved
veszteséget abbol az okbol, hogy nem rendelkezik a széban forgo pénzdsszeggel.

Igy nemcsak a jogosulatlanul beszedett addt téritik vissza, hanem az ezen addval
kozvetlen dsszefiggésben ezen allamnak fizetett vagy ezen allam altal levont
Osszegeket is. Ez magaban foglalja az abbol ered6 veszteségeket is, hogy az ado
1id6 elotti  kovetelése kovetkeztében a pénz nem allt rendelkezésre
(Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, 87-89. pont); Test
Claimants in the FIl Group Litigation itélet (C-446/04, 205. pont), ‘Littlewoods
Retail és tarsai itélet (C-591/10, 25. pont); Zuckerfabrik Jilichyés tarsai itélet
(C-113/10, C-147/10 és C-234/10, 65. pont).

Kovetkezésképpen a Birosdg iteélkezeési gyakorlataban ‘kialakitotts, elvekre
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei wannak azzal kapesolatban,
hogy az alapeljarasban széban forgohoz hasonlogolyan, szabalyozas, amely a
fizetend6 kamatot attél a naptdl szamitott @sszegrenkorldtozza, amelyen a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatban jogalap™nélkil megfizetett
tartozasokat (a DOPK 129. cikkének (1)—(4)bekezdese alapjan) vissza kellett
volna tériteni, megfelel-e a Birdsag altal tamasztott'kovetelmenyeknek. Felmeril a
kérdés, hogy a kamat dsszegének azon idészakstartamatolikell-e fliggenie, amely
alatt a jogalap nélkul fizetett 6sszeg nem allt“rendelkezésre, és hogy ezen
idotartam kiterjed-e a szoban“forgo “@sszeg, jogalap nelkili megfizetésének
1d6pontja €s ezen 0sszeg visszZatéritése kozotti idészakra is.

Ennélfogva a kérdéstimeldterjeszton, bitosag ugy véli, hogy az unids jog
rendelkezéseinek, nevezetesen, ‘az Europai Uniordl szolo szerzddés 4. cikke
(3) bekezdésének (a lojalisvegyittmiikédés elve, valamint az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés “ebbbl eredé elve), az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik mondatanak éstaz Buropai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés 291. cikke
(1) bekezdésének értelmezese szlikséges a jogvita megfeleld eldontéséhez.



