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Cauza C-71/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 februarie 2021
Instanta de trimitere:
Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
4 februarie 2021
Persoana cautata:
KT
Parchetul:

Sofiyska gradska prokuratura

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipaldya fost initiatd ca urmare a unei cereri de executare a unui
mandat de arestare emis Win temeiul Acordului intre Uniunea Europeana si
Republiea Islanda sinRegatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele
membre aleUniunii)Europene si Islanda si Norvegia.

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Cererea,de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatele (2) si
(3) din Acordul intre Uniunea Europeand si Republica Islanda si Regatul
Norvegiei privind procedura de predare Tintre statele membre ale Uniunii
Europene, Islanda si Norvegia, a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 67
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si a
articolului 6 si a articolului 45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Aceasta vizeazd o situatie in care, Cu ocazia cererii de
executare a unui mandat de arestare emis In temeiul acordului mentionat, un stat
membru a refuzat predarea persoanei cautate, aceasta persoana s-a mutat apoi ntr-
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un alt stat membru caruia i-a fost adresat un nou mandat de arestare impotriva
persoanei respective, emis in vederea aceleiasi urmaririi penale. Instanta de
trimitere solicitd Curtii sa judece trimiterea preliminara potrivit procedurii de
urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 1 alineatele (2) si (3) din Acordul intre Uniunea
Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura,de predare
intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia permitiemiterea
unui nou mandat de arestare in scopul aceleiasi urmariri penale, impotriva unei
persoane a carei predare de catre un stat membru al Uniunii, Eutopene a fost
refuzata in temeiul articolului 1 alineatul (3) din acordul mentionat ceroberat cu
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana si cu'articolul 8 din Coenventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libétatilonfundamentale?

2)  Dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din Acordul intre Uniunea Europeana
si Republica Islanda si Regatul Norvegieif privind procedura.de predare intre
statele membre ale Uniunii Europene si_Islanda si Norvegia, ale articolului 21
alineatul (1) si ale articolului 67 alinéatul (1) din Tratatul“privind functionarea
Uniunii Europene, precum si ale articolului 6 si-ale‘articelului 45 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale @ “Uniunii "Europene“permit unui stat membru
sesizat cu un mandat de arestaretsa reexaminezeyefuzul unui alt stat membru de a
preda aceeasi persoana in S€epulvaceleiasi urmaririi penale, dupa ce persoana
cautatd si-a exercitat dréptul de,liber#, circulatie si s-a mutat din statul in care a
fost refuzata predarea‘in statul earuia i1'este adresat noul mandat de arestare?

Dispozitiile de drept,ahUniunii invocate si jurisprudenta

Articolul 1 alineatele (2) si.(3)*din Acordul intre Uniunea Europeana si Republica
Islanda si ' Regatul Worvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale
Uniunii Buropene si Islanda si Norvegia

Articolul 6 dinyTratatul privind Uniunea Europeana

Articolul21 alineatul (1) si articolul 67 alineatul (1) din Tratatul privind
functienarea Uniunii Europene

Articolul 6 si articolul 45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

Hotararea Curtii din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262

Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, AY (mandat de arestare — martor), C-268/17,
EU:C:2018:602
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Dispozitiile nationale invocate

Articolul 4 alineatul (1) din Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za
arest (Legea privind extradarea si mandatul european de arestare)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Procedura in fata instantei de trimitere a fost initiata la cererea Sofiyska gradska
prokuratura (Parchetul din Sofia, Bulgaria) in vederea executarii unui mandat de
arestare emis Tmpotriva lui KT care detine cetatenia bulgard si ¢etatenia SUA.
Mandatul de arestare mentionat a fost emis la 12 martie 2020 ‘de Parchetul
Regional din Hordland (Norvegia) (denumit in continuare ,,mandatul de arestare
din 12 martie 2020”). Prin acest mandat de arestare se solicita predarea Ui KT in
vederea desfasurarii unei proceduri penale initiate impétriva, sa pentru Sayarsirea
mai multor fraude in detrimentul sistemului norvegian de,seeuritate Sociali. In
cadrul acestei proceduri, alaturi de KT si alte persoane, a fost pusa sub acuzare
fosta sa partenerd, o resortisantd norvegiand. KTWsi pattenera, sa au locuit in
concubinaj si au doi copii nascuti in timpul eonvietuiriilor.

In cursul acestei proceduri penale desfagurate,in'Norvegia, fmpotriva lui KT a fost
emis un mandat de arestare. La 26, iuliey2018jmandatul de urmarire impotriva
acestuia a fost introdus in Sistemiul de InfoxmatiiySchengen. in luna iulie 2019,
rechizitoriul a fost depus la tastanta, de prim, grad de jurisdictie din Bergen
(Norvegia). In absenta lui K, instanta‘le-a condamnat pe unele dintre celelalte
persoane acuzate, printrefcare pe fostaysa pastenera.

La 25 noiembrie 2019,"KT a fost arestat in Polonia in temeiul mandatului de
urmadrire introdus-de, autoritatile, noryegiene in Sistemul de Informatii Schengen.
In urma informatii privind arcstared lui KT, parchetul norvegian a emis un mandat
de arestare 1a'27 noiembric'2019(denumit in continuare ,,mandatul de arestare din
27 noiembrie 2019”), tntemeiat pe Acordul intre Uniunea Europeana si Republica
Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale
Uniunii Buropene si Islanda si Norvegia (denumit in continuare ,,Acordul privind
procedura deypredare’). Prin hotararea din 15 ianuarie 2020, pronuntatd in cadrul
procedurii privind executarea mandatului de arestare, Tribunalul Regional din
Varsovia (Pelenia) a refuzat predarea lui KT.

In sustinerea acestui refuz, Tribunalul Regional din Varsovia a invocat articolul 1
alineatul (3) din Acordul privind procedura de predare care ar face trimitere la
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE). Aceasta instantd a
considerat doveditd existenta unui conflict indelungat intre KT si fosta sa
partenera legat de incredintarea celor doi copii comuni, procedurile judiciare
desfasurate intre cei doi fosti parteneri facand obiectul unor decizii ale instantelor
bulgare prin care copiii i-au fost incredintati lui KT in Bulgaria. Tribunalul
Regional din Varsovia a considerat ca o eventuala predare a lui KT autoritatilor
norvegiene ar determina o incalcare a articolului 8 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (CEDO), intrucat,
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pe de o parte, fosta partenera a lui KT ar executa o pedeapsa privativa de libertate
la care ar fi fost condamnata in cadrul procedurii penale desfasurate in Norvegia
si, pe de alta parte, KT ar trebui sa fie arestat preventiv dupa predarea sa; aceasta
ar avea drept consecintd luarea in ingrijire a copiilor de catre o familie
substitutivd, ceea ce ar conduce la ruperea definitivd a legdturii sale cu acestia.
Potrivit acestei instante, chiar in lipsa predarii lui KT catre autoritatile norvegiene,
acestea ar putea utiliza alte forme de cooperare internationald cu Bulgaria in
vederea urmaririi penale desfasurate de ele.

Parchetul a atacat hotararea Tribunalului Regional din Vargsovia prin care s-a
refuzat predarea lui KT, in fata Curtii de Apel din Varsovia care a tespinsyaceasta
cale de atac prin hotdrarea din 24 februarie 2020. Prin ordefianta din 6 martie
2020, Tribunalul Regional din Varsovia a anulat masurilegestrictive instituite\in
cursul procedurii incheiate in Polonia.

La 10 martie 2020, KT a fost arestat din nou la intoareerea sa Ta, Bulgaria in baza
mandatului de urmarire inregistrat in Sistemul de,Informatii Schengen. Dupa ce
autoritatile bulgare au informat autoritatilegqnorvegiene eu privire la arestare,
Parchetul Regional din Hordland (Norvegia) a emis mandatul~de arestare din 12
martie 2020. Prin acest mandat de arestare,se solicita predarea lui KT in vederea
desfasurarii aceleiasi proceduri penale in Norvegia pentru care fusese deja emis
mandatul de arestare din 27 noiembrie 2019, transmis Poloniei, a carui executare
fusese refuzata de Tribunalul Regional din Vargovia.

La 19 martie 2020, fata de, KT a,fost,dispusd masura de [,,podpiska] ,,semnatura”
[a persoanei interesate data in med regulat inyregistrele politiei] care 11 impunea sa
nu isi paraseasca domieiliul, fard aprobarea autoritatii competente. De asemenea,
Tmpotriva acestuia, a fost'dispusa o mterdictie de iesire din Republica Bulgaria.
Autoritatile notvegiene au informath instanta de trimitere ca, din cauza crizei
sanitare cauzate de,COVID-19,procedura impotriva lui KT va fi judecata cel mai
devreme gimnlupa octombrie 2020 de instanta de prim grad de jurisdictie din
Bergen, astfel ineat predarea sa in Norvegia nu ar fi necesard inainte de luna
septembric 2020. Totedata, procedura in fata instantei de trimitere a fost Intarziata
de faptul caimyperioada cuprinsa intre lunile aprilie si iulie 2020, KT a solicitat de
maiymulte oriyasiglirarea de tratament din partea unor institutii sanitare. Intr-un
taport'deexpertizd medico-legala, introdus in cadrul procedurii in luna octombrie
2020, s-aystabilit ca starea sa de sanatate ar fi fost grav compromisa si amenintata
de accidente tromboembolice repetate (formarea trombozei care determina
obstructia unui vas de sange), ceea ce l-ar incadra in categoria persoanelor care
prezintd cel mai ridicat grad de risc in cazul unei eventuale infectii cu COVID-109.
Intrucat starea sa de sanitate nu permite o calitorie de la Sumen — unde locuieste
— la Sofia, KT a participat, prin intermediul unei videoconferinte, la cele doua
sedinte de judecatd organizate de instanta de trimitere care au avut loc in luna
decembrie 2020 si, respectiv, in luna februarie 2021.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considerd ca solutionarea cauzei principale necesitd o
interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii invocate in cadrul intrebarilor
preliminare. Aceasta urmareste sa afle dacd, in temeiul acestor dispozitii, exista
obstacole 1n calea executdrii mandatului de arestare din 12 martie 2020 care
rezultd din refuzul de a executa mandatul de arestare din 27 noiembrie 2019 emis
de aceeasi autoritate impotriva aceleiasi persoane in scopul predarii sale in
vederea desfasurarii aceleiasi proceduri penale.

Tn temeiul articolului 1 alineatul (3) din Acordul privind procedtira deNpredare,
trebuie respectate drepturile fundamentale si principiile juridice, fundamentale,
astfel cum sunt acestea consacrate de CEDO sau, in cazul, ¢xecutariiznde catre
autoritatea judiciara a unui stat membru, principiile mentionate la agticolul 65FUE.
Pentru acest motiv, Tribunalul Regional din Varsovia aj, refuzaty exeeutarea
mandatului de arestare din 27 noiembrie 2019 ca urmase a unei posibile Tacalcari a
vietii de familie In conformitate cu articolul 8 din CERO. Instantadde trimitere
aratd cd, la data deciziei de trimitere, imprejurarile, de fapt care au condus la
aplicarea articolului 8 [din CEDO] persista,ntrucat KT, isi creste in Bulgaria cei
doi copii nascuti in cursul convietuirii cusfosta Sa partenera:

Instanta de trimitere considera ca gurisprudenta ‘Curtii s#eferitoare la interpretarea
Deciziei-cadru 2002/584/JAIl a Consiliului din 13, iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedutile deypredare ntre statele membre (JO 2002, L
190, p. 1, Editie speciald,gl 90l. 6yp. 3ndenumita in continuare ,,Decizia-cadru
2002/584) se poate aplica mutatis wutandis in cazul interpretarii Acordului
privind procedura depredare,dintrucat acesta din urma face parte integranta din
dreptul Uniunii (a,se vedea in acestysens Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, C-897/19PPU, 'EU:€:2020:262, punctul 49) si, in plus, dispozitiile
Acordului privindyproeedura deypredare sunt foarte asemanatoare cu dispozitiile
corespunzateare_ ale“Deeizieis, cadru 2002/584 (Hotararea din 2 aprilie 2020,
Ruska FederacijapC-89%/19%WPU, EU:C:2020:262, punctul 74).

Astfel, in Hotararea\din 25 iulie 2018, AY (C-268/2017, EU:C:2018:602), Curtea
a'statuat ca nu amgexista niciun obstacol in calea emiterii mai multor mandate
europenceyde arestare Tmpotriva aceleiasi persoane in cadrul aceleiasi proceduri
pcnale. “Instanta de trimitere considera totusi ca imprejurarile de fapt si
consideratiile juridice din cadrul procedurii care a determinat pronuntarea
hotararfilmentionate sunt diferite de cele din cauza principald. In situatia in
discutie in cauza C-268/2017, primul mandat european de arestare a fost emis in
cadrul anchetei, iar al doilea a fost emis in vederea desfasurarii procedurii
jurisdictionale impotriva persoanei ciutate. In schimb, in cauza principala, cele
doud mandate de arestare (din 27 noiembrie 2019 si din 12 martie 2020) au fost
emise 1n cursul aceleiasi faze a procedurii penale, si anume in faza jurisdictionald,
dupa ce rechizitoriul a fost depus la instanta de prim grad de jurisdictie din Bergen
in luna iulie 2019.
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In plus, in Hotararea din 25 iulie 2018, AY (C-268/2017, EU:C:2018:602), Curtea
invoca articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 care obliga statele
membre s execute orice mandat european de arestare care le este adresat. Instanta
de trimitere arata insa ca Acordul privind procedura de predare nu contine o astfel
de dispozitie pentru partile contractante. In aceste conditii, se ridici problema
daca o astfel de obligatie poate fi acceptata in sarcina acestora.

Instanta de trimitere urmareste sid se stabileasca dacd, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) din Acordul privind procedura de predare, refuzul impus
de o instantd a unui stat membru de a executa un mandat de arestare intemeiat pe
alineatul (3) al articolului 1 mentionat [din acord] coroborat cu artieolul 6, TUE si
cu articolul 8 din CEDO, angajeaza celelalte state membre, precum,si Norvegia si
Islanda in temeiul obligatiilor reciproce ale acestora caremdeeurg)dinyacordul
respectiv. Instanta de trimitere aratd ca refuzul Tribunalului'Regional din,Varsovia
de a executa mandatul de arestare din 27 noiembrie 2019%a fost motivat prin
principii comune tuturor statelor membre, consacrate la articelul 6,TUE si in
CEDO.

Din aceste consideratii, instanta de trimitete deduce mai conerét problema daca
este admisibil ca o instantd a unui stat membrunsdsse pronunte din nou pe fond cu
privire la un refuz deja opus de instamta unui alt stat membru de a preda o
persoana cautatd unui alt stat dmembruj, pe baza, snui mandat de arestare
subsecvent, emis in temeiul Acordului privind procedura de predare, in cursul
aceleiasi faze a proceduriipenale, atunci candfacest refuz este Intemeiat pe
principii care angajeaza teate statelesmembre ale Uniunii care constituie un spatiu
de libertate, securitate si justitic in temeiul articolului 67 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii(TFUE).

In opinia instantei dérimitere, raspiinsul la aceastd chestiune este esential pentru
a stabili dacd o persoand‘eautatd, in baza unui mandat de arestare emis in temeiul
Acorduluimprivind procedurayde predare isi poate exercita dreptul de libera
circulatie' potrivity articelului 21 alineatul (1) TFUE, dreptul la libertate si la
siguranta, prevazut la, articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si, deeptulpla libertatea de circulatie prevazut la articolul 45 din carta,
dupa ce o instanta'a unui stat membru a refuzat sa execute mandatul de arestare in
discutie. Aceasta este situatia In cauza principald, intrucat, in urma refuzului de
exegutare, a mandatului de arestare din 27 noiembrie 2019 de catre Tribunalul
Regional din Varsovia, KT si-a exercitat dreptul de libera circulatie si s-a Tntors in
Bulgaria'unde a fost arestat din nou, aceasta noua arestare conducand la emiterea
mandatului de arestare din 12 martie 2020.

In ceea ce priveste cererea de punere in aplicare a procedurii de urgenti conform
articolului 107 din Regulamentul de procedura al Curtii, instanta de trimitere
precizeaza ca cererea de trimitere preliminard ridicd probleme referitoare la
domeniile vizate in titlul V din partea a treia din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Aceasta arata cd termenele prevazute la articolul 20 din
Acordul privind procedura de predare nu au fost respectate. Acest lucru decurge
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atat din imposibilitatea, declarata in mod expres de autoritatile norvegiene, de a
desfasura procedura impotriva lui KT inainte de luna octombrie 2020, cat si din
degradarea starii de sanatate a acestuia. La momentul transmiterii cererii de
decizie preliminara, impedimentele mentionate nu mai exista.

Instanta de trimitere aratd cd, desi KT nu se afld in detentie, drepturile sale de
libera circulatie sunt totusi limitate ca urmare a masurii de ,,semnatura” care i-a
fost aplicatd. De asemenea, impotriva acestuia a fost dispusa o interdictie de iesire
din Republica Bulgaria. In opinia instantei de trimitere, imprejuririle invocate,
printre care se numara degradarea starii de sanatate a lui KT, sunt de natura sa
dovedeasca urgenta procedurii.



