DOM AV DEN 16.5.2001 — MAL T-68/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ensamdomare)
den 16 maj 2001 * '

I mal T-68/99,

Toditec NV, med site i Antwerpen (Belgien), foretradd av advokaterna E. Ballon
och H. Dubois, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av E. de March och
M. Shotter, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J. Stuyck, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende dels en begiran som angetts med stéd av en sddan skiljedomsklausul
som avses i artikel 181 i EG-fordraget (nu artikel 238 EG) att kommissionen
skall forpliktas erligga ett belopp om 74 967 ecu jimte rinta med 7 procent
(lagstadgad ridntesats i Belgien) riknat frdn den 5 juni 1998, dels ett av
kommissionen vickt genkdromadl i vilket kommissionen yrkar att sokanden skall

* Rirtegingssprak: engelska.
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forpliktas att till kommissionen erlidgga ett belopp av 54 486 euro jimte rinta
med 7 procent riknat frin den 31 januari 1999,

meddelar

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT
(ensamdomare)

domare: M. Vilaras,
justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzales,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 8 november 2000,

foljande

Dom

Det omtvistade avtalet

Europeiska gemenskapen, foretridd av kommissionen, undertecknade den
13 februari 1996 ett avtal med sokanden, ett avtal som har rubriken ”Esprit
Network of Excellence/Working Group — 20526 — Dissemination Co-ordina-
tion for OMI — Discomi” (nedan kallat avtalet). Avtalstiden var tolv manader
raknat frin den 1 december 1995.
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Genom detta avtal dtog sig sokanden att pa eget ansvar fullfolja det uppdrag som
niarmare definieras i bilaga I (med rubriken teknisk bilaga) till avtalet i samarbete
med fyra andra parter, nimligen RWM Consulting (Nederlinderna), HD
Geoconsult (Danmark), Hellenic Esprit Club (Grekland) och STM Ltd (Férenade
kungariket). Enligt den tekniska bilagan var det &6vergripande malet med
projektet Discomi (Dissemination Co-ordination for OMI) att fér en sa stor del
av allminheten som mojligt 6ka kinnedomen om programmet OMI (Open
Microprocessors Systems Initiative), sidrskilt savitt avsdg de resultat som hade
uppnétts genom detta program och som var kommersiellt tillgingliga genom att
sprida denna information och samordna spridningen av densamma. Det framgar
av samma bilaga att sex olika atgirder skulle vidtas for att genomfora detta
uppdrag, och var och en av dessa dtgirder var vidare foremal for detaljerade
arbetsprogram i vilka det upptogs en lista med noga angivna tjinster (work
packages ”deliverables”), som skulle tillhandahallas.

Detta avtal har ingitts inom ramen for radets beslut 94/802/EG av den
23 november 1994 om ett sirskilt program for forskning, teknisk utveckling
och demonstration pa informationsteknikens omrade (1994—1998) (EGT L 334,
s. 24; svensk specialutgava, omrade 13, volym 29, s. 178), vilket har antagits
inom ramen fér Europaparlamentets och radets beslut nr 1110/94/EG av den
© 26 april 1994 om det fjirde ramprogrammet fér Europeiska gemenskapens
verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration
(1994—1998) (EGT L 126, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 26,
s. 55).

I bilaga 4 till beslut nr 1110/94 anges de nidrmare villkoren fér ekonomiska
bidrag fran gemenskapen vad avser olika typer av dtgirder rérande forskning,
teknisk utveckling och demonstrationsprojekt (FTD), som vidtagits inom ramen -
for specifika program. I samma beslut foreskrivs att gemenskapens ekonomiska
bidrag till de indirekta foérberedelse-, kompletterings- och stodatgirderna kan
uppga till 100 procent av kostnaderna for atgirderna.

I bilaga 3 till beslut 94/802 faststills villkoren fér genomférandet av programmet
och dir foreskrivs att programmet skall genomféras genom indirekta atgirder,
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dir gemenskapen bidrar till finansieringen av FTD-verksamheter som genomférs
av tredje part eller av det Gemensamma forskningscentret (GFC) i samarbete med
tredje part. I samma bilaga foreskrivs dessutom att gemenskapens ekonomiska
bidrag till forberedelse-, kompletterings- och stéditgirder kan uppga till
100 procent av kostnaderna for dessa atgirder.

Avtalets ekonomiska villkor framgér av artikel 4 i detsamma, av bilaga 2 till
avtalet med rubriken ”Rapporter” och av tilligg 1 till bilaga 2 med rubriken
”Uppehélls- och flyttkostnader”.

Enligt artikel 4.1 i avtalet ”skall kommissionen i overensstimmelse med
artikel 3.1 och bilaga 2 ersitta avtalsparten for av denne redovisade och av
kommissionen godkinda kostnader, inklusive uppehills- och flyttkostnader, upp
till ett belopp av 550 000 ecu”.

Av artikel 4.2 i avtalet framgar villkoren for betalning och dir forutses sarskilt att
ett forskott pad 275 000 ecu skall utbetalas inom sextio dagar efter det att
kommissionen har undertecknat avtalet, att det skall ske periodiska utbetalningar
samt att till grund for dessa skall ligga utgiftsredovisningar upptagna i de
periodiska rapporter om hur programmen fortskrider som skall ha godkints av
kommissionen. Utbetalningarna skall ske inom sextio dagar fran det att
kommissionen har godkint rapporten i friga. Av samma artikel framgar det att
for det fall de av kommissionen utbetalade beloppen ir hégre dn de redovisade
och av kommissionen godkinda skall avtalsparten aterbetala mellanskillnaden
inom sextio dagar fran det att denne har erhallit begiran om 4terbetalning”.

Enligt artikel 3.1 i avtalet dr sokanden skyldig att till kommissionen inlimna
vissa “rapporter som styrker och sammanfattar de arbeten och resultat” som
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samtliga deltagare i projektet har dstadkommit, det vill siga var sjitte manad
inlimna periodiska rapporter om hur programmen fortskrider, raknat fran det
datum da projektet faktiskt startade samt en slutlig rapport inom tvd manader
fran det att uppdraget avslutats, upphért eller aterkallats.

I bilaga 2 till avtalet, till vilken det uttryckligen hinvisas i artikel 3.1 i avtalet,
forklaras vad de nimnda rapporterna skall innehalla, vilket inkluderar den
information som skall limnas for att man skall kunna bedoma de erforderliga
utgiftsredovisningarna, liksom det sitt pd vilket informationen skall limnas.
Enligt bilaga 2 (punkterna 1.1 och 1.2) skall de periodiska rapporterna om hur
programmen fortskrider (och slutrapporten) innehalla inte endast en detaljerad
redogoérelse for vilka atgirder som har vidtagits inom ramen foér det uppdrag som
skall genomforas utan ocksd “detaljerad information om den ekonomiska
situationen, och det skall for varje deltagare bifogas en redovisning 6ver:

— personalkostnader som ir hinférliga till forvaltningen av uppdragets
infrastruktur och som avser léner och faktiska bruttoersittningar eller alla
andra kostnader som har direkt samband med anstillning av arbetskraft,
sdsom sociala avgifter och allminna pensionsavgifter. Rapporten skall
dessutom innehélla uppgifter om de personalkostnader som avtalspartnern
har haft for att samordna uppdraget. Personalkostnaderna far inte innehalla
indirekta avgifter eller allminna kostnader,

— flytt- och vistelsekostnader. I tilligg 1 till denna bilaga faststills nirmare de
flytt- och vistelsekostnader som omfattas av detta avtal,

— kostnader for varaktig utrustning och férbrukning. Dessa kostnader omfattas
endast av detta avtal om de har godkints i forvig av kommissionen eller om
de har upptagits i [den tekniska] bilagan,
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— andra kostnader. Extra eller oférutsedda kostnader som inte faller under
nagon av de ovanstdende kategorierna kan faktureras med kommissionens
godkidnnande under forutsittning att de ir nodvindiga for att kunna
genomféra uppdraget och att det dr uppenbart att de inte pi ett grund-
laggande sitt fordndrar uppdragets omfattning.

Sdvitt avser personalkostnader samt utgifter fér varaktig utrustning och
konsumtion kommer kommissionen endast att godkinna dem som varje
deltagare har haft efter det datum d4 projektet startade och de maste helt klart
vara nodvindiga for att kunna genomféra uppdraget. Ingen annan kostnad eller
utgift som kan uppkomma inom ramen fér genomférandet av uppdraget kommer
att redovisas av avtalsparten eller godk:innas av kommissionen.”

Enligt artikel 8 i avtalet dr avtalsparten skyldig att “regelmissigt, och i
overensstimmelse med de allminna bokforingsregler som denne ir skyldig att
folja, fora bok &ver rikenskaperna och spara limplig dokumentation inklusive,
utan begrinsning, fakturor och nirvarolistor for att kunna styrka och motivera
de redovisade utgifterna”. Av samma artikel framgar bland annat att dessa ”olika
handlingar skall vara tillgingliga for revision”. Enligt artikel 9 har vidare
kommissionens foretridare “ritt att i skilig omfattning fa tilltrdde” till de platser
dir uppdraget utfors for att utféra kontroller och revisioner. '

&

Enligt artikel 14 i avtalet skall slutligen belgisk ritt tillimpas pa detsamma och
enligt artikel 15 4r endast Europeiska  gemenskapernas domstol behérig att
avgora tvister som dr hinforliga till avtalet. '
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Bakgrund och forfarande

I enlighet med artikel 4.2 i avtalet utbetalade kommissionen den 21 mars 1996
till sékanden ett forskott pa 275 000 ecu.

Genom skrivelser av den 19 juli och den 23 augusti 1996 limnade sokanden sin
forsta utgiftsredovisning for avtalsperioden den 1 december 1995—31 maj 1996
(hidanefter kallad den forsta perioden). Enligt denna uppgick utgifterna till totalt
249 213,93 ecu, varav 120 307,40 ecu motsvarades av egna utgifter och
resterande belopp av de utgifter som de andra deltagarna i projektet hade haft. De
utgifter som understilldes kommissionen hade beriknats i belgiska franc (BEF)
och omriknats till ecu av sokanden i enlighet med den valutakurs som gillde
den 19 juli 1996.

I skrivelse av den 22 november 1996 godtog kommissionen, med tillimpning av
den valutakurs som gillde vid detta datum fér vixling av BEF till ecu, de utgifter
som sbkanden hade redovisat upp till étt belopp av 67 342 ecu. Resterande
belopp av 51 361 ecu godtogs inte av kommissionen. De av sékandens utgifter
som kommissionen inte godtog rérde huvudsakligen en del av personalkostna-
derna och en del av de kostnader som var hinforliga till samarbetet med tredje
part. De utgifter som de andra deltagarna i projektet hade redovisat godtogs till
storsta delen. I samma skrivelse beslutade kommissionen att till sokanden
utbetala ett belopp av 160 015 ecu, varav 67 342 ecu motsvaras av sdkandens

egna utgifter och resterande av kostnader som de andta deltagarna i projektet
hade haft. -

Sokanden ifrigasatte i telefax av den 4 december 1996 kommissionens vigran att
godkinna en s stor del av dennes utgifter och atog sig att styrka dessa utgifter i
den slutliga utgiftsredovisningen fér projektet.
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Den 16 december 1996 holls ett mote i Bryssel vid vilket det gjordes en slutlig
utvirdering av det nimnda projektet. I sitt telefax av den 18 december 1996,
vilket innehéller protokollet frin detta méte, uppger kommissionen bland annat:

”Projektet har bedémts som intressant, men olyckligtvis har de uppstillda malen
for projektet inte uppfyllts. De som har bedomt projektet anser ocks3 att det har
anvints for mycket resurser i férhallande till de resultat som uppnatts.”

Genom skrivelse av den 24 januari 1997, vilken kommissionen erholl den 3
mars 1997, inlimnade sokanden sin andra utgiftsredovisning for avtalsperioden
den 1 juni—den 30 november 1996 (hidanefter kallad den andra perioden). De
egna utgifter som sokanden redovisade for denna period uppgick till ett belopp,
faststille i BEF omriknat till ecu med den vixlingskurs som gillde den 24 ja-
nuari 1997, av 167 128 ecu (varav 115 767 ecu motsvarades av omkostnader
under den andra perioden och 51 361 ecu de kostnader under den férsta perioden
som kommissionen inte hade godkint i sin skrivelse av den 22 november 1996).

Kommissionen gjorde i telefax av den 4 mars 1997 sokanden uppmairksam p3 att
denne 4nnu inte, i enlighet med artikel 3.1 i avtalet och bilaga 2 till detsamma,
hade 6versint den sista halvirsrapporten och sirskilt inte den slutliga rapporten.

Sékanden understillde den 26 maj 1997 kommissionen en version av den slutliga
rapporten som hade rubriken “version 1”.

Kommissionen avslog i sin skrivelse av den 1 april 1998 preliminirt sékandens
begiran om ersittning betriffande samtliga de kostnader som sékanden redovisat
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i sin andra utgiftsredovisning (164 638 ecu i stillet for 167 128 ecu, med
tillimpning av den valutakurs som gillde vid detta datum for vixling av BEF till
ecu), eftersom dessa kostnader var foéremail for kontroll. De utgifter som de andra
deltagarna hade haft under denna andra period godtog kommissionen diremot sa
gott som helt (180 621 ecu). Den vigrade emellertid att godkinna en av de
utgifter som HD Geoconsult redovisat, nimligen ett belopp av 4 708 ecu. Det
totala belopp som kommissionen vigrade godkinna fér denna andra period
uppgick sdledes till 169 346 ecu. Mot denna bakgrund uppgav kommissionen i
sin skrivelse att det inte kunde ske ndgon som helst utbetalning, eftersom det
belopp som kommissionen redan hade godkint, 340 636 ecu (180 621 +
160 015) var mindre 4n det belopp som kommissionen hade betalat ut fram till
detta datum, 435 015 ecu (275 000 + 160 015). I bilagan till denna skrivelse
forklarade kommissionen sirskilt att samtliga ”personalkostnader” som sokanden
hade redovisat preliminirt inte godkindes i avvaktan pa utgiangen av 6verlagg-
ningarna”.

Kommissionen informerade sokanden i skrivelse av den 4 juni 1998 om att
kommissionen fortfarande inte hade erhallit de konsoliderade utgiftsredovis-
ningarna som enligt bilaga 2 till avtalet skulle 6versindas. Kommissionen
foreslog dirfor sokanden att gora ett avslut betriffande projektets finansiella
del pa grundval av de faktiska kostnader som hade godkints i enlighet med de
tidigare betalningsrapporterna. I detta hinseende papekade kommissionen att om
den inom en madnad frdn skrivelsens datum inte erholl de konsoliderade
utgiftsredovisningarna skulle kommissionen pa nytt overviga sitt stillnings-
tagande i enlighet med bilaga 2 till avtalet.

I en tabell som bifogats denna skrivelse hade kommissionen gjort en samman-
stillning 6ver de kostnader som samtliga deltagare i projektet hade haft och som
kommissionen hade godkint for hela avtalstiden, liksom de utbetalningar som
kommissionen redan hade gjort. Av denna tabell framgér ocksa att de belopp som
hade utbetalats till sokanden &versteg de kostnader som kommissionen hade
godkint med 94 379 ecu (435 015 — 340 636).

Sokanden ifrdgasatte i skrivelser av den 5 och den 17 juni 1998 kommissionens
avslag pad de begirda ersittningarna i skrivelserna av den 1 april och den 4
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juni 1998. Sékanden upprepade sin begiran om ersitming med 169 346 ecu (se
punkt 21 ovan) och begirde att kommissionen skulle utbetala ett belopp av
74 967 ecu (340 636 + 169 346 - 435 015).

Kommissionen 6versinde till sékanden en skrivelse av den 2 december 1998 i
vilken det fanns en slutlig sammanstillning 6ver de utgifter som kommissionen
hade godkint for den andra perioden. Kommissionen vigrade att godkinna
ytterligare utgifter som sékanden hade redovisat med hinvisning till att avealet
inte hade fullfoljts. Efter att ha faststallt timarvodet for tvd experter som
sokanden hade anstillt, nimligen doktor Geerinckx och Cuyvers, till 1 565 BEF
per timma i stallet f6r det timarvode pa 2 067 respektive 2 684 BEF per timma
som sokanden upptagit i sin redovisning satte kommissionen dessutom ned den
del av s6kandens fordran som avsig personalkostnader for den forsta perioden
med 9 949 ecu. Det belopp som kommissionen ursprungligen hade godkint som
egna utgifter, 67 342 ecu (se punkt 15 ovan) kom dirmed att reduceras till
57 393 ecu. Kommissionen godkinde slutligen att utbetala 4 709 ecu for utgifter
som HD Geoconsult hade haft och som kommissionen tidigare hade vigrat att
godkidnna med ett belopp av 4 708 ecu (se punkt 21 ovan).

Efter att dessa justeringar hade gjorts kom det totala belopp som kommissionen
godkinde for samtliga deltagare och for hela avtalstiden att uppg3 till 335 396
ecu (340 636 + 4 709 — 9 949), medan det for hogt utgivna beloppet till sokanden
uppgick till 99 619 ecu (435 015 — 335 396). Kommissionen begirde i en annan
skrivelse av den 2 december 1998 att sokanden skulle dterbetala det for hogt
utgivna beloppet, och den 14 december 1998 skickades en debetnota pa detta
belopp till sokanden.

Med tillimpning av ridets férordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om
vissa bestimmelser som har samband med inférandet av euron (EGTL 162,s. 1)
skall varje hinvisning till ecu frin och med den 1 januari 1999 ersittas med en
hanvisning till euro till en kurs av en euro for en ecu.
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Sokanden bestred formellt giltigheten av kommissionens begidran om aterbetal-
ning genom rekommenderat brev av den 20 januari 1999. I skrivelse av samma
datum bekriftade sokandens ombud den instillning som dess klient intagit och
ombudet anmodade kommissionen att till sin klient utbetala 77 591 euro, vilket
motsvarade de utgifter som kommissionen inte hade godkant (74 967 euro) jamte
rinta med ett belopp av 2 624 euro. Ombudet bestred dessutom giltigheten av det
avdrag pa 9 949 euro som kommissionen upplyste om i den ovannimnda
skrivelsen av den 2 december 1998 liksom kommissionens vigran att ersitta
merparten av de personalkostnader som sokanden redovisat for den forsta
perioden. '

Mot bakgrund av dessa omstindigheter vickte sokanden denna talan, genom en
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 5 mars 1999.

Som svar pa den ovannimnda skrivelsen av den 20 januari 1999 informerade
kommissionen i skrivelse av den 29 april 1999 sokandens ombud om att en
justering skulle goras till sokandens forman betriffande dess egna utgifter med ett
belopp av 45 133 euro, eftersom kommissionen vid en ny genomgéng av
handlingarna hade funnit nigra fel betriffande béridkningarna av vissa kostnader
och antalet arbetstimmar som sékanden lagt ned (1 452 timmar i stillet for de
710 timmar som redan godkints for den forsta perioden). Efter denna justering
kom det for hogt utgivna belopp som kommissionen krivde att sokanden skulle
aterbetala att reduceras till 54 486 euro (99 619 — 45 133).

I denna skrivelse limnade kommissionen dessutom ytterligare upplysningar om
den minskning som hade gjorts sdvitt avsig timarvodet for de tvd experter som
hade anstillts av sokanden, en minskning som hade meddelats i kommissionens
skriveise av den 2 december 1998 (sc punkt 25 ovan). Kommissionen informe-

rade dessutom sokandens ombud om att den inte kunde godkinna dennes
begiran om utbetalning av 74 967 euro.
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I sitt svaromal, som inkom till férstainstansrittens kansli den 18 maj 1999,
vickte kommissionen genkiromal. ‘

Forstainstansritten (forsta avdelningen) forordnade med stéd av artiklarna 14.2
och 51 i forstainstansrittens rittegingsregler att malet skulle handliggas av
M. Vilaras, i egenskap av ensamdomare.

Forstainstansritten beslutade att inleda det muntliga forfarandet, och som en
processledningsitgiard uppmanades sokanden att skriftligen besvara vissa fragor.
Sokanden har inkommit med yttrande inom den.utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 8 november 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall:

— faststilla att talan kan upptas till sakprovning och bifalla denna,
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— forplikta kommissionen att till sokanden utge ett belopp i euro motsvarande
74 967 ecu jamte rinta med 7 procent (lagstadgad rintesats i Belgien) fran
och med den 5 juni 1998,

— for det fall forstainstansritten finner det vara nodvindigt inhimta ett

sakkunnigutlatande,

— ogilla kommissionens genkdromal samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla-talan,

— forplikta s6kanden att till kommissionen utge ett belopp av 54 486 euro
jimte rinta med 7 procent fran och med den 31 januari 1999, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Begiran om inhinmtande av sakkunnigutlatande

Parternas argument

Sokanden har hiavdat att eftersom kommissionen inte har utnyttjat den mojlighet
som den har enligt artikel 9 i avtalet vad avser tekniska kontroller och revision
bor ett sakkunnigutlatande inhdmtas foér att f3 klarlagt hur uppgifterna har
utforts och huruvida de redovisade kostnaderna stimmer 6verens med verklig-
heten. ’

Kommissionen har papekat attsokandens begiran om bevisupptagning visar pa
dess oformaga att tillhandahélla bevis som styrker att den har ritt till ersittning
for de omtvistade utgifterna.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis ankommer det pa forstainstansritten att bedéma huruvida
atgarder for bevisupptagning har betydelse for tvistens losning (se forstain-
stansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl. mot radet,
REG 2000, s. II-341, punkt 72). Med hinsyn till de uppgifter som finns i
handlingarna i malet och med beaktande av de invindningar som sékanden har
framstillt synes en sddan 4tgird varken vara relevant eller nodvindig for att
avgora malet. Det saknas dirfér anledning att vidta sidana atgirder.

Sokandens yrkande att det skall inhimtas ett sakkunnigutlitande skall folj-
aktligen limnas utan bifall.
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Sékandens huvudyrkande

Parternas argument

Sékanden har till stéd for sin talan dberopat en enda grund, nimligen att
kommissionen inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.

Sékanden har i allminna ordalag hivdat att kommissionen inte har uppfyllt sina
forpliktelser enligt avtalet genom att vigra att ersitta sokanden f6r de omtvistade
utgifterna utan att limna nagon motivering till detta och utan att ge sdkanden
mojlighet att forsvara sig. Sokanden har ocksa pastatt att kommissionen inte har
anviant de mojligheter som den har enligt artiklarna 8 och 9 i avtalet att
kontrollera hur uppdraget har utforts och hur stora de verkliga kostnaderna ir.
Kommissionen kinner under alla forhallanden till vilka uppgifter som sokanden
har utfért och vilka kostnader som denne har haft inom ramen for projektet,
kostnader som framgir av utgiftsredovisningarna, de periodiska rapporterna om
hur programmen fortskred, den slutliga rapporten samt det slutresultat som
presenterades vid det mote som holls den 16 december 1996.

Sokanden har vidare bestritt giltigheten av kommissionens vigran att godkinna
vissa specifika utgifter som hinfor sig till den forsta och den andra perioden.

Sokanden har betriffande den forsta perioden hivdat att kommissionen har
begatt en rad fel savitt avser lonekostnaderna for de tva experterna, de kostnader
som ir hianforliga till samarbetet med tredje part samt de andra kostnaderna.

Sokanden har vad avser lonekostnaderna gjort gillande att det timarvéde_pé
1 565 BEF som kommissionen har godkint som grund f6r ersittningen till de tva
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experter, nimligen Cuyvers och Geerinckx, som sokanden anstillt inom ramen
for projektet inte kan rittfirdigas och det star inte heller i dverensstimmelse med
deras kompetens. Sokanden anser att med hinsyn till de utforda uppgifternas
svarighetsgrad och det ansvar som foljer av desamma ir det timarvode som
sokanden har tillimpat, vilket varken inkluderar indirekta avgifter eller allminna
kostnader, berittigat och jimférbart med de arvoden som kommissionen har
accepterat for andra deltagare i projektet som kommer frin angrinsande
medlemsstater.

Sokanden har dven hivdat att det forhallandet att kommissionen for den forsta
perioden har godkint 66 timmars arbete vad avser Cuyvers, i stillet for de
660 timmar som redovisats, utgor ett materiellt fel eller beror pi en felaktig
bedomning av de tjinster som denna expert har tillhandahallit under denna
period. -

Sokanden har ocksé bestritt giltigheten av kommissionens avslag, vilket sokanden
anser vara felaktigt och omotiverat, betriffande vissa kostnader fér den forsta
perioden som ror samarbetet med tredje part, nimligen kostnaderna for bistind
som limnats av Bejolu och Antwerp Business Center med férvaltning och
sekreterartjanster liksom kommissionens avslag betriffande de andra kost-
naderna.

Vad avser den andra perioden anser sbkanden att kommissionens beslut att inte
godkinna nigon av de redovisade kostnaderna, inklusive dem som ir hinforliga
till ett underleverantorskontrakt med Molina som har upptagits i den tekniska -
bilagan, dr oférstaeligt, sirskilt som kommissionens enda motivering av detta
avslag dr att “resultat saknas”, det vill siga att avtalet inte har uppfyllts, vilket
sokanden finner absurt och inte 1 6verensstimmelse med verkligheten. Till st6d
for sin instillning har sékanden iberopat den konferens, ”EMSYS 1996”, som
sokanden anordnade i Berlin och som hélls mellan den 23 och den 25 september
1996. Denna konferens hade kommissionen bedémt som ”projektets huvud-
sakliga succe”.

Enligt sokanden medfér inte det forhdllandet att alla de mal som uppstillts for
projektet inte har uppnatts att denne inte har uppfyllt sin del av avtalet. Sé6kanden
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har i detta avseende understrukit att den inte var skyldig att uppna vissa resultat
utan endast att utféra sina uppgifter si bra som mojligt. De av kommissionen
uppgivna exemplen pa uppgifter som inte slutforts dr foljaktligen inte relevanta.

Sdrskilt nir det giller kommissionens vigran att godkinna konsumtionsutgif-
terna (i den sammanstillning som kommissionen gjorde den 1 april 1998 har
dessa inriknats i den kategori som avser andra kostnader) har sokanden gjort
gillande att det enligt bilaga 2 till avtalet inte var nédvandigt att kommissionen i
forvig godkinde dessa utgifter, eftersom de hade specificerats i den tekniska
bilagan. S6kanden har i detta avseende understrukit att den i bilagan tillerkidndes
en budget pd 10 000 ecu for konsumtionsutgifter.

Sokanden anser dven att kommissionen inte har uppfyllt sin skyldighet att vid
fullgérandet av avtalet lojalt samarbeta. Kommissionen har siledes aldrig limnat
ndgra kommentarer eller framstillt ndgon kritik savitt avser rapporterna om hur
projektet fortskred, vilka sokanden regelbundet understillde kommissionen. Det
ir av denna anledning som sokanden vigrar att godkinna den kritik som
framstillts i den utvdrderingsrapport av den 16 januari 1997 som utarbetats av
utvirderaren Vernon pd kommissionens uppdrag. Sokanden har aldrig fatt ta del
av de sista fyra sidorna i rapporten. Om s3 hade skett skulle sbkanden omedelbart
ha inkommit med yttrande ©6ver dessa. Enligt sokanden kan kommissionens
vigran att godkinna de utgifter som var hianforliga till Cuyvers arbete inte heller
anses utgdéra en siddan kritik som framstillts i tid, eftersom detta inte skedde
férrin den 22 november 1996, det vill siga exakt sju dagar innan projektet
avslutades. So6kanden har vidare hivdat att denna senkomna justering av
berikningarna som kommissionen gjorde i sin skrivelse av den 29 april 1999
utgor bevis pd att kommissionen har en godtycklig instillning, vilket ir
representativt for det sitt pa vilket institutionen har agerat vid faststillandet av
bokslutet for projektet.

Sokanden har bemétt kommissionens kritik om att den slutliga rapporten inte var
fullstéindig och att det saknades en konsoliderad utgiftsredovisning for alla
deltagare i projektet med att kommissionen for det forsta inte har forklarat pa
vilket sitt den slutliga rapporten inte skulle vara fullstindig och for det andra
forklarat att en konsoliderad utgiftsrapport endast kan 6versindas om man ir
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overens om vilka belopp som skall redovisas. Enligt sékanden foreskrivs det
emellertid inte i avtalet ndgon tidsfrist for inlimnande av utgiftsrapporterna,
vilka har understillts kommissionen med all begird information “inom en
normal och rimlig tidsfrist”.

Nar det sedan giller avtalets beskaffenhet anser sokanden att det sitt pa vilket
kommissionen har klassificerat avtalet i sitt svaromal, nimligen som ett avtal
om stéd” som ingatts inom ramen for beslut 94/802 och inte som ett affirsavtal
avseende tillhandahallande av tjanster”, ir felaktigt, liksom kommissionens
instillning betriffande de konsekvenser som blir foljden om man klassificerar
avtalet pa detta sitt. Det 4r inte heller klart p3 vilket sitt den ena eller den andra
klassificeringen skulle kunna inverka p4 dels kommissionens skyldighet att enligt
avtalet géra en limplig och korrekt utvirdering av de uppgifter som utforts av
sokanden, dels dess skyldighet att godkinna de utgifter som sokanden -har
redovisat.

Ordalydelsen av avtalet 4r diremot otvetydig och det krivs inte ndgon tolkning
av detta mot bakgrund av besluten 94/802 och nr 1110/94. For det fall det skulle
vara nodvindigt att tolka avtalet borde det goras med stod av artik-
larna 1156—1164 i den belgiska Code civil, vilka enligt artikel 14 i avtalet ir
tillimpliga pa detsamma. Sokanden har emellertid gjort gillande att artikel 1156
i den belgiska Code Civil, i vilken det foreskrivs att man vid tolkning av ett avtal i
stillet for att gora en beddmning av ordalydelsen av termerna i avtalet skall
avgora parternas gemensamma avsikt med att inga avtalet, endast ir tillimplig
om ordalydelsen av det nimnda avtalet ir oklar, vilket inte ir fallet i forevarande
mal.

Sokanden har i detta avseende pdmint om att enligt artikel 1 i avtalet har
sokanden dtagit sig att fullfolja det uppdrag som beskrivs i den tekniska bilagan.
For att detta uppdrag skulle kunna utféras skulle kommissionen enligt artikel 3.1
och bilaga 2 till avtalet ersitta de kostnader som deltagarna i detta uppdrag
redovisade och som kommissionen hade godkint upp till ett belopp av 550 000
ecu. Enligt sokanden framgar det inte av avtalet att kommissionen endast delvis
skulle ersitta kostnaderna nir det faststillda taket pid 550 000 ecu inte
overskridits. Det framgir tvirtom av Project Administrative Review (admins-
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trativ oversikt over projektet, se den tekniska bilagan, s. 6) att kommissionen
skulle lamna ersittning for hela kostnaden for projektet, eftersom denna kostnad
uppgick till samma belopp som det ekonomiska bidrag som forutsetts, det vill
siga 550 000 ecu.

Enligt sokanden foreskrivs det dessutom i beslut 94/802 att det kan utga
ekonomiskt bidrag pa upp till 100 procent fér de uppgifter som ror spridning och
frimjande, och det 4r sidana uppgifter som sbkanden har utfért i enlighet med
avtalet. Denna mdjlighet ir logisk och stir i 6verensstimmelse med tjansternas
beskaffenhet, eftersom foretag som utfér tjdnster avseende spridning och
frimjande varken direkt eller indirekt tjinar pa att bedriva sadan verksamhet.
Mot bakgrund av det anférda har sékanden hivdat att avtalet borde betecknas
som “affirsavtal avseende tillhandahillande av tjinster” inom ramen for
programmet ESPRIT.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att avtalet ir ett avtal om stod
vars syfte ar att gemenskapen delvis skall finansiera ett uppdrag som sékanden
skall utfora i enlighet med vad som foreskrivs i avtalet. For att detta finansiella
bidrag frin gemenskapens sida skall utgd, maiste kommissionen formellt
godkinna de faktiska kostnader som sékanden har haft for att fullfolja avtalet.
Vad avser sokandens pistiende att den endast har varit tvungen att utfora sina
uppgifter si bra som mojligt, har kommissionen anfort att dven om kommissio-
nen inte bestrider att sokanden “var tvungen att gora sitt basta” var den icke
desto mindre skyldig att visa vilka tjinster som hade tillhandahillits inom ramen
for projektet.

Kommissionen har hivdat att eftersom sokanden inte har bestritt att avtalet har
ingdtts inom ramen fér ESPRIT-programmet, vilket omfattas av beslut 94/802,
kan denne inte férneka att det ror sig om ett avtal om stdd .och inte om ett avtal
om tillhandahillande av kommersiella tjinster. Kommissionen har tillagt att
oavsett hur avtalet skall betecknas, har parterna till detsamma uttryckligen
godkint att det finansiella bidraget frin gemenskapens sida i enlighet med
artikel 4.1 i detsamma skall, for att uppfylla de forpliktelser som foljer av avtalet,
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vara underkastat institutionens formella godkinnande av de faktiska kostnader
som sokanden har haft, och som denne har redovisat. Kommissionen har
dessutom gjort gillande att iven om gemenskapen enligt beslut 94/802 kan bidra
med en finansiering pd 100 procent, féreskrevs det inte i detta beslut att denna
finansiering nédvindigtvis skulle komma att uppga till 100 procent.

Savitt avser avtalets beskaffenhet har kommissionen anfort att de belopp som
niamns i artikel 4.2 i avtalet endast utgér maxbelopp, och kommissionen har inte
bara ritt utan ocksd skyldighet att géra noggranna kontroller som visar att de
redovisade kostnaderna ir motiverade och rimliga. Enligt kommissionen kan en
utbetalning endast ske om de utgifter som so6kanden redovisat verkligen ir
hinférliga till genomforandet av projektet och nédvindiga for detsamma.

I detta hidnseende har kommissionen dberopat bilaga 2 till avtalet och forklarat
att personalkostnaderna endast kan, och skall, godkinnas om sékanden kan visa
att de nimnda lénerna for det forsta verkligen har utgjort reella lonefordringar
som har utbetalats, for det andra har utbetalats till personer som verkligen har
utfort arbete som dr hinforligt till projektet och for det tredje inte varit hogre 4n
de l6ner som sokanden normalt sett betalar till personer som utfor liknande
uppgifter.

Enligt kommissionen har s6kanden i férevarande fall inte visat att de pastidda
ersdttningarna till Cuyvers verkligen har utbetalats och att hon verkligen hade
ratt till dessa ersittningar. Kommissionen har gjort gillande att Cuyvers endast
har limnat en redovisning av antalet arbetade timmar utan nigra som helst
verifikationer som styrker att hon utfért arbetet (fordran, lonebesked etcetera).
Kommissionen anser att mot bakgrund av dessa omstindigheter har s6kanden
varken visat att, det pastddda arbetet verkligen har utférts eller att det antal
arbetstimmar som dessa tvd experter har debiterat verkligen 4r hinforliga till
arbete som utférts for projektet.
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Vad avser minskningen av timarvodet till Cuyvers och Geerinckx har kommis-
sionen hivdat att det timarvode som den godkint motsvaras av .det timarvode
som sokanden sjilv hade foreslagit betriffande ett liknande projekt. Kommis-
sionen har understrukit att s3 linge sokanden inte har visat att en hogre
ersittning dr motiverad kan kommissionen inte godkinna ett hogre timarvode dn
1 565 BEF. Enligt kommissionen kan sokanden inte heller begira att dess
kommersiella timarvoden — vilka innefattar fasta kostnader, nimligen ”indi-
rekta avgifter eller allminna kostnader” som enligt bilaga 2 till avtalet inte ir
ersittningsgilla — skall tillimpas, eftersom avtalet dr ett “avtal om st6d”.
Kommissionen har dven pastatt att den for sékanden inte har varit tvungen att
tillimpa de timarvoden som anvints for andra deltagare i projektet som kommer
frin andra medlemsstater. Varje avtal ir individuellt och specifikt fér dem som
undertecknat detsamma.

Kommissionen har vidare hivdat att underleverantérens kostnader samt de andra
kostnaderna inte godkindes, eftersom de vare sig forutsdgs i avtalet, var
upptagna i den tekniska bilagan eller uttryckligen hade godkints av kommissio-
nens direktorat. Konsumtionskostnaderna utgor dessutom allminna kostnader
och kan dirfér inte beaktas.

Nir det giller de kostnader som sokanden redovisat f6r den andra perioden har
kommissionen férklarat att den forst inte godkinde dessa pa grund av att avtalet
inte hade fullfsljts, att kommissionen direfter gjorde en justering av berdk-
ningarna till sékandens fordel med ett belopp av 45 133 euro samt att beslutet att
inte godkinna resterande redovisade belopp fortfarande ir berittigat.

Kommissionen har i detta avseende aberopat de utvirderingar av projektet som
har gjorts och enligt vilka projektets resultat inte var positivt. Kommissionen har
sarskilt citerat den slutliga utvirdering av projektet som gjordes den 28 januari
1997, vilken grundades pad de rapporter som utvirderingsminnen Graham och
Vernon hade utarbetat samma manad. Av denna utvirdering framgar foljande:
”Projektet har bedomts som intressant, men olyckligtvis har de uppstillda malen
for projektet inte uppfyllts. De som har bedémt projektet anser ocksa att det har
anvints for mycket resurser i forhallande till de resultatet som uppnétts.” Av
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samma rapport framgdr att vissa utforda tjdnster inte var relevanta for projektet
och att andra, viktiga sddana, inte hade tillhandahallits.

Kommissionen har dven pidpekat att vid det méte for att slutligt utvirdera
projektet som holls den 16 december 1996, och vid vilket sokanden var
nirvarande, uppgav den projektledare som sékanden utsett féljande: ”Vi har
inte lyckats sprida vart budskap till omvirlden annat 4n genom tillkinnagivandet
av. OMI-konferensen.” Enligt kommissionen féljer det dirav att trots att
sokanden har utfort ett visst arbete har denne, férutom vad avser den konferens
som holls i Berlin mellan den 23 och den 25 september 1996, inte kunnat
genomfora de huvudsakliga uppgifter som omfattas av projektet och som framgér
av den tekniska bilagan.

Kommissionen anser att den mot bakgrund av det anférda pa ett hederligt och
korrekt sitt har utvirderat de uppgifter som sokanden har utfort inom ramen for
avtalet. Kommissionen har med beaktande av de uppgifter som sokanden limnat
kommit till den slutsatsen att sokanden inte har haft alla de redovisade utgifterna.
Med hinsyn till det undermaliga resultat som uppnitts har det inte heller varit
mojligt for kommissionen att mot bakgrund av de uppgifter som den har haft
tillgng till dra den slutsatsen att sékanden skulle ha haft hogre kostnader 4n dem
som kommissionen redan har godkint.

Savitt avser de synpunkter som sékanden har limnat angiende kommissionens
bristande och otillrickliga motivering har kommissionen aberopat artikel 1315 i
den belgiska Code Civil, i vilken det foreskrivs att ”den som hivdar att en
skyldighet skall uppfyllas skall bevisa detta” samt anfort att den inte har
skyldighet att motivera sitt beslut att godkinna eller inte godkinna de redovisade
utgifterna. Det ir tvdrtom s6kanden som skall styrka att den har haft de aktuella
utgifterna. Under alla férhallanden har kommissionen uppfyllt sina férpliktelser
enligt avtalet i god tro, och den har i forevarande fall tillrickligt motiverat
beslutet att inte godkinna sokandens redovisade utgifter.

Nir det giller sokandens pastiende att kommissionen aldrig har kommit med
nagon kritik under avtalstiden, har kommissionen genmilt att i skrivelsen av den
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22 november 1996, i vilken kommissionen inte godkinde en del av de kostnader
som var hinforliga till de tjinster som Cuyvers hade utfort, kritiserade
kommissionen en del av det arbete som hade utférts av sokanden. Kommissionen
har dessutom gjort géllande att det var férst efter det att projektet hade avslutats
som det var mojligt for kommissionen att avgoéra om de redovisade kostnaderna
motsvarades av det arbete som hade utforts inom ramen for avtalet.

Kommissionen har vidare tillbakavisat sokandens pastdende att det forhallandet
att kommissionen 1 sin skrivelse av den 29 april 1999 godkinde ytterligare
742 timmar utgdr bevis fér att kommissionen har agerat pa ett godtyckligt satt.
De ytterligare timmar som kommissionen godkinde f6r det arbete som Cuyvers
hade utfort, vilket féranledde en justering till skandens fordel, hade sin grund i
det forhéllandet att kommissionen gjorde en férmdanligare utvirdering av de
utgifter som sokanden hade redovisat. Den sista utvirderingen genomférdes utan
att det forelag nagra bevis for de faktiska kostnaderna och mot bakgrund av det
arbete som bedomdes nodvindigt for att uppnd resultaten och garantera
tillhandah3llandet av de tjianster som forutsags inom ramen for projektet.

Kommissionen har vidare bestritt sokandens pastdende att det inte framgick av
avtalet inom vilken tid utgiftsredovisningarna skulle inlimnas, och kommissionen
har i detta hinseende hinvisat till artikel 3 i avtalet. Enligt kommissionen skulle
de rapporter som inlimnades till kommissionen sirskilt innehdlla detaljerad
finansiell information i enlighet med bilaga 2 till avtalet. Sokandens slutrapport
var emellertid inte komplett, eftersom den till exempel inte inneholl ndgon
sammanstillning over samtliga tjanster som utforts for varje arbetsprogram och
av varje deltagare.

Kommissionen har bemott sokandens pﬁsté’tende om att denne inte har erhallit en
del av rapporten om den slutliga utvirderingen av projektet med att den akruella
rapporten har adresserats till den projektledare som sékanden sjilv har utsett och
att kommissionen inte dr ansvarig for spridningen av densamma.
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Férstainstansens bedomning

Inledande synpunkter

Det skall understrykas att enligt vad som framgar av avtalet har sokanden 4tagit
sig att fullfolja det uppdrag som nirmare definieras i den tekniska bilagan med
rubriken ”Dissemination Co-ordination for OMI (Discomi)”. Sex olika typer av
verksamheter skulle utféras inom ramen for detaljerade arbetsprogram. I vart och
ett av dessa arbetsprogram fanns en lista med vissa bestimda tjinster som skulle

tillhandahallas.

Det framgar av artikel 3.1 i 6ch bilaga 2 till avtalet att svkanden var tvungen att
halla kommissionen underrittad om hur arbetet fortskred och om kostnaderna
for detsamma sd att kommissionen dirigenom skulle kunna kontrollera att
avtalspartnern uppfyllde sina skyldigheter i enlighet med det program som
beskrivs 1 den tekniska bilagan. Sékanden var sirskilt tvungen att inom vissa
bestimda tidsfrister understilla kommissionen dels periodiska rapporter om hur
arbetet fortskred, vilka skulle innehélla en utgiftsredovisning for varje deltagare i
projektet, dels en slutlig rapport i vilken det skulle goras en beskrivning av de
resultat som hade uppnitts och dtgirder som skulle vidtas for att folja upp dessa
resultat, liksom en detaljerad redovisning av de utgifter som samtliga deltagare i
projektet hade haft under avtalstiden.

I avtalet och bilaga 2 till detsamma féreskrivs dessutom en rad villkor som var
tvungna att uppfyllas for att sokanden skulle fa ersittning for de olika kostnader
som den hade haft.

Forstainstansritten- finner att med hinsyn till dessa avtalsbestimmelser ir
beteckningen av avtalet, vilken parterna haft olika 3sikter om, inte relevant for
att avgora tvisten. Det 4r namligen s&, vilket ocksd parterna sjidlva har medgett,
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att de dr tvungna att fullfolja sina forpliktelser enligt avtalet oavsett hur detta
betecknas. :

Det skall emellertid prévas om sokandens begiran ir vilgrundad sdvitt avser var
och en av de utgiftskategorier som denne yrkar ersittning for, ndmligen
personalkostnaderna, kostnaderna foér samarbetet med tredje part, konsumtions-
kostnaderna, kostnaderna for varaktig utrustning och de andra kostnaderna,
varvid de formkrav och de materiella villkor som uppstills i avtalet skall beaktas.

Personalkostnaderna

Nir det giller personalkostnaderna skall det for det forsta erinras om att
sokanden ifrdgasitter att en del av de l6nekostnader som denne har haft for de
tva experterna Cuyvers och Geerinckx inte har ersatts. Till stod for detta har
sokanden framfort tva argument, enligt vilka kommissionen dels oberittigat har
minskat det fakturerade timarvodet, frin 2 684 BEF/timme och 2 067 BEF/
timme, till 1 565 BEF/timme, dels gjort en felaktig utvirdering av det totala
antalet arbetstimmar som dessa experter har lagt ned under hela avtalstiden.

Dessa argument kan inte godtas.

Nir det for det forsta giller de timarvoden som kommissionen har godkiént for de
ovanndmnda experterna, skall det understrykas att det uttryckligen framgdr av
punkt 1.1 i bilaga 2 att ”personalkostnader inte far innehdlla nigra indirekta
avgifter eller allminna kostnader”. Med denna klausul som grund méste
sokanden limna utgiftsrapporter som gor det méjligt f6r kommissionen att
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verifiera att fasta kostnader inte har debiterats som personalkostnader, och detta
innan kommissionen behéver avgéra om det ror sig om faktiska eller nodvindiga
kostnader for att genomfora det aktuella uppdraget.

Sokanden har i forevarande fall emellertid begrinsat sin redovisning av sina
pastidda personalkostnader for de tva experter varom det ir fraga pa ett sidant
sitt att det inte framgar, vare sig for kommissionen eller f6r forstainstansritten,
att sokanden verkligen har haft dessa kostnader och att de inte inkluderar fasta
kostnader. Sokanden har inte heller, vilket kommissionen har hivdat utan att
sokanden invint diremot, visat att det skulle vara motiverat med hogre
timarvoden 4n dem som kommissionen har godkint, vilka motsvarar de
timarvoden som stkanden sjilv tillimpat for ett liknande projekt. Sokandens
argument att de timarvoden som denne har tillimpat ir berittigade, med hinsyn
till svarighetsgraden av de utforda uppgifterna och det ansvar som f6ljer av
desamma, kan under dessa férhdllanden inte anses vara vilgrundade och de kan
dirfor inte godtas. Sokandens pastdende att de timarvoden som den har tillimpat
ir jamforbara med de timarvoden som har tillimpats fér andra deltagare i
projektet och som kommer frin andra nirliggande medlemsstater kan slutligen
inte anses vara relevant.

Nir det sedan giller den utvirdering som kommissionen har gjort av antalet
timmar som de tvd experterna har lagt ned pa genomférandet av projektet skall
det erinras om att av det totala antalet timmar, 2 647 timmar, som sokanden har
redovisat (1 304 timmar f6ér den forsta perioden och 1 343 timmar for den andra
perioden) har kommissionen férst godkint endast 710 timmar for att direfter, i
samband med den justering som gjordes i dess skrivelse av den 29 april 1999,
godkinna ytterligare 742 timmar, vilket innebir att det totala antalet godkinda
timmar uppgar till 1 452. -

Vid sin utvdrdering fann kommissionen inte endast att sokanden inte hade visat
att de tva experterna verkligen utfért det pastddda arbetet, eftersom det inte var
klarlagt att det aktuella antalet timmar verkligen var hinforlige till projektet,
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utan ocksa att det inte hade visats att alla de redovisade ersittningarna verkligen
hade utbetalats till dessa experter.

Sokanden har inte ifrdgasatt kommissionens argument utan den har endast
hivdat att det foérhillandet att kommissionen godkint ytterligare 742 arbets-
timmar i sin skrivelse av den 29 april 1999 utgér bevis pa att kommissionen har
agerat pa ett godtyckligt sdtt nir den gjorde sin utvirdering betriffande denna
punke.

Detta argument kan inte godtas. Endast det férhillandet att kommissionen p3
eget initiativ, trots att det inte hade framkommit ndgra nya uppgifter, gjort en
justering till forman for sékanden kan niamligen inte ge sokanden ritt att erhilla
en ytterligare justering utan att visa att denne har en vilgrundad ritt till detta.

Utgifterna for samarbete med tredje part

Nir det for det andra giller de kostnader som ar hinférliga till samarbetet’ med
tredje part skall det erinras om att sokanden for det forsta begir ersittning for
leverantorskostnader som denne har haft under den andra perioden och som ir
hinférliga till det avtal om tillhandah3llande av tjinster som denne ingdtt med
Molina. Det framgar uttryckligen av den tekniska bilagan (se del 1, punkt 2.3 i
den nimnda bilagan) att ett avtal skulle ingds med Molina, och kostnaden for
detta hade beriknats till ett belopp av 40 000 ecu. Genom den justering som
kommissionen genomforde den 29 april 1999 kom alla de kostnader som var

‘hinforliga till avtalet med Molina att godkénnas av kommissionen, varfér denna

sokandens begiran inte har nigot foremal.
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Sokanden har dven begirt ersittning for andra kostnader som 4r hanforliga till
samma kategori, nimligen kostnader som rér administration, sekreterarstod och
juridisk ridgivning, vilka denne skall ha haft under de tva perioder som
omfattades av avtalstiden. Det framgdr mycket riktigt av handlingarna i malet att
avtal om tillhandahillande av tjinster har ingitts med Fiduciaire Spaenjaers,
Bejolu, Dubois och Antwerp Business Center. De utgifter som 4r hinférliga till
dessa avtal faller emellertid inte under de kategorier av utgifter som ar
ersittningsgilla enligt bilaga 2 till avtalet. Eftersom de aktuella avtalen, till
skillnad fran det avtal som ingétts med Molina, inte var specificerade i den
tekniska bilagan, kynde ‘nimligen dessa kostnader faktureras i enlighet med
bilaga 2 till avtalet endast ‘6m kommissionen hade givit sitt godkinnande till
detta, under férutsittning att de var nodvindiga for att genomféra uppdraget och
att de inte paverkade omfattningen av uppdraget. Sokanden har inte hdvdat att
dessa villkor har uppfyllts i férevarande fall. Det framgér dessutom av bilagorna
till kommissionens skrivelse av den 1 april 1998 att tjdnsterna som avsdg
administrativt stod och sekreterarstod redan hade tilldelats en av de andra
deltagarna i projektet (RWM Consulting), varfor det inte var nodvindigt att
erhilla de tjanster som de berdrda leverantorerna kunde tillhandahalla. Mot
bakgrund av det anférda finner forstainstansritten att sdkandens begdran om

_ersittning for dessa utgifter inte dr vilgrundad och att talan darfér inte kan

bifallas i denna del.

Konsumtionsutgifterna

Nir det for det tredje giller de utgifter for konsumtion och varaktig utrustning
som sokanden har begirt ersittning for, kan det nimnas att kommissionen i sin
skrivelse av den 22 november 1996 forst godkinde ett belopp av 2 491 ecu for de
konsumtionsutgifter som 4r hinforliga till den forsta perioden. I samband med
den justering som skedde i april 1999 kom slutligen det aktuella beloppet, vilket
omriknats till 2 429 euro pa grund av den vixlingskurs som gillde f6r vixling av
BEF till euro, emellertid inte att godkinnas. Kommissionen hade for 6vrigt i sin

" berdkning av den 1 april 1998 ocksa vigrat att godkinna det belopp av 2 213 ecu

som motsvarades av de konsumtionsutgifter som stkanden hade haft under den
andra perioden. Kommissionen dberopade till stéd for sitt avslag att kommis-
sionen inte hade godkint dessa i férviag och hivdade att konsumtionsutgifterna
utgjorde allminna kostnader for vilka det inte foreldg rite till ersittning.
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Enligt bilaga 2 till avtalet godkinns konsumtionsutgifter endast om kommissio-
nen i férvig har godkint dessa eller om de dr upptagna i den tekniska bilagan.
Enligt denna bilaga har ett belopp av 10 000 ecu uttryckligen reserverats for
sokandens konsumtionsavgifter. Som kommissionen medgav under férhandlingen
var inte ersittningen f6r de konsumtionsutgifter som inte 6versteg det reserverade
beloppet beroende av att kommissionen limnade ett sidant godkinnande i forvig
som avses i bilaga 2 till avtalet. Med hinsyn till dessa uttryckliga bestimmelser ir
inte kommissionens pastiende att konsumtionsutgifterna utgor sidana allminna
kostnader som inte dr ersittningsgilla relevant. Med hinsyn till att det
reserverade beloppet av 10 000 ecu inte har overskridits i forevarande fall skall
foljaktligen sokandens talan bifallas i den del denne begir ersittning for dessa
utgifter, och kommissionen skall forpliktas att till sokanden utge motsvarande
belopp av 4 642 euro (2 429 + 2 213).

De andra kostnaderna

Nir det slutligen gller 6vriga redovisade kostnader avser de egentligen allminna
kostnader som uppgir till ett belopp av 7 138 ecu, vilket motsvaras av kostnader
for telefonsamtal, telefax, post etcetera.

Kommissionen har vigrat godkinna dessa kostnader med hinvisning till att de
villkor som uppstillts i avtalet och bilagorna till detsamma for att ersittning
skulle komma i fraga inte var uppfyllda. I detta hinseende kan det konstateras att
sokanden, eftersom det framgar av bilaga 2 till avtalet att allminna kostnader
inte &r ersittningsgilla, har klassificerat dessa kostnader som 6vriga kostnader
nir den framstillt sin begiran om ersittning for desamma. Betriffande de
kostnader som hor till kategorin ovriga kostnader framgir det av bilaga 2 att

» < . g o
extra eller of6rutsedda kostnader som inte faller under nigon av de ovanstiende

kategorierna kan faktureras med kommissionens godkinnande under férutsitt-
ning att de 4r nodvindiga for att kunna genomféra uppdraget och att det ir
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uppenbart att de inte pa ett grundliggande sitt forindrar uppdragets omfatt-
ning”.

Sokanden har emellertid endast forebrdtt kommissionen att denne inte har
motiverat sitt avslag, utan att limna ndgra preciseringar eller uppgifter som kan
visa att de nimnda villkoren fér att ersitta dessa kostnader har uppfyllts i
forevarande fall. Med hinsyn hirtill kan inte sokandes argument att kostnaderna,
felaktigt, inte har godkints godtas.

Kommissionens dsidosittande av sina skyldigheter

Sokandens huvudsakliga invindning att kommissionen inte har motiverat sitt
avslag av samtliga de omtvistade utgifterna och att kommissionen har asidosatt
sokandens ritt till forsvar kan inte godkinnas, eftersom denna inviandning endast
har till syfte att vinda pa bevisbordan. Eftersom tvisten i forevarande fall handlar
om ett avtals fullféljande ir det de relevanta bestimmelserna i avtalet, dels savitt
avser de tjanster som skall tillhandahillas och kostnaderna for desamma, dels
ersittningen foér dessa, som skall ligga till grund fér forstainstansrittens
bedémning.

Med hinvisning till bestimmelserna i avtalet och artikel 1315 i den belgiska
civillagen, vilken ir tillimplig pd avtalet, kan emellertid inte annat konstateras 4n
att det dr sokanden som skall visa att den verkligen har haft de redovisade
utgifterna och att den har uppfyllt de andra formaliteter som f6ljer av avtalet for
att den skall kunna kriva ersittning for dessa utgifter. Det dr endast under den
forutsittningen att sdkanden har kunnat framstilla sddana bevis som det
ankommer pd kommissionen att styrka att den har ritt att vigra godkinna de
omtvistade utgifterna. Trots att sokanden har hivdat att den har handlingar som
styrker dessa utgifter pd det sitt som krivs enligt avtalet och att den har gett in
dessa handlingar till kommissionen (se punkt 43 ovan) har sdkanden inte bevisat
detta. S6kanden har inte inkommit med nigot av det pastidda bevismaterialet till
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forstainstansritten, utan har i stillet endast foreslagit att en sakkunnig skall
utses.

Sokanden har indirekt medgett att den inte har 6versint nigot bevismaterial till
kommissionen genom att den anklagar kommissionen fér att inte ha gjort nigon
kontroll av de omtvistade kostnaderna med stod av artiklarna 8 och 9 i avtalet.
Det skall hirvid konstateras att dessa bestimmelser — som ger kommissionen
mojlighet, men inte skyldighet, att utféra tekniska kontroller och revisioner —
inte innebar att s6kanden fritas fran sin skyldighet att i enlighet med artikel 3 i
avtalet och bilaga 2 till detsamma styrka sin begiran om ersittning med
overtygande ekonomisk redovisning.

Forstainstansritten godtar inte heller det argument som sokanden anfort for att
rattfardiga att den inte har uppfyllt sin skyldighet att inlimna en konsoliderad
redovisning 6ver de utgifter som alla deltagare i projektet har haft, nimligen

.argumentet att den inte har kunnat komma 6verens med kommissionen om vilka

utgiftsbelopp som skulle redovisas, eftersom det inte finns nagot sadant villkor i
avtalet.

Sokandens péstiende att kommissionen inte har uppfyllt sin skyldighet att agera
lojalt vid fullgbrandet av avtalet, genom att den inte har limnat niagon kritik
betriffande de rapporter om hur projektet fortskred som understillts densamma,
kan inte heller godtas. Foér det férsta har det ingen betydelse fér sokandens
skyldigheter enligt avtalet att kommissionen inte har limnat nigra kommentarer
eller kritiserat de prestationer som sokanden utfort. For det andra var det forst
efter det att avtalstiden 16pt ut som kommissionen kunde avgéra om de
redovisade utgifterna var hinforliga till det arbete som hade utforts inom ramen
for detsamma. Det skail harvid tilldggas, vilket framgdr av sokandens fax av den
4 december 1996, att sokanden efter det att avtalstiden 16pt ut fortfarande var
skyldig att till kommissionen inlimna verifikat f6r de av sina kostnader som var
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hanforliga till den andra perioden, och att sokanden inte 6versinde redovisningen
av sina utgifter for den andra perioden forrin den 3 mars 1997.

Slutligen kan inte sokandens tvd inviandningar, att kommissionen varken har
Oversiant den utviarderingsrapport som upprittats av Vernon eller har forklarat pa
vilket sitt den slutliga rapporten inte var komplett, godkinnas. Nir det giller den
forsta invindningen har kommissionen, utan att ha blivit motsagd pa den
punkten, hivdat att den utvdrderingsrapport som upprittats av Vernon 6versiants
till den projektledare som sokanden officiellt har utsett och att kommissionen inte
dr ansvarig for att samtliga deltagare i projektet fir del av denna rapport. Savitt
avser det férhallandet att den slutliga rapporten inte 4r komplett, framgar det av
handlingarna i maélet att kommissionen i sin skrivelse av den 4 juni 1998
informerade sokanden om att den dnnu inte hade erhallit alla deltagares
konsoliderade utgiftsredovisningar. Foljaktligen dr dessa invindningar fran
sokandens sida inte vilgrundade, och de kan dirfor inte godtas.

Med hinsyn till det ovan anférda skall sokandens talan bifallas till den del den
avser ersittning for konsumtionskostnaderna med ett belopp av 4 642 euro och i
ovrigt limnas utan bifall.

Svarandens genkiromal

Parternas argument

Kommissionen har med stéd av artikel 4.2 i avtalet yrkat att ett belopp av
54486 euro skall aterbetalas av sokanden. Detta belopp motsvarar skillnaden
mellan de utgifter som kommissionen har godkint och de belopp som
kommissionen har utbetalat till s6kanden.
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102 Sokanden har gjort gillande att eftersom kommissionen inte har férklarat hur det
yrkade beloppet har beriknats ir genkdromalet inte vilgrundat, varfor det skall
ogillas.

Forstainstansrittens bedomning

103 Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen till sékanden har
utbetalat ett totalt belopp av 435 015 euro. Till f6ljd av den justering som
kommissionen gjorde i skrivelse av den 29 april 1999 uppgir de av kommissio-
nen godkinda utgifterna inom ramen for avtalet till 380 529 euro. Dirav féljer
att kommissionen med stdd av artikel 4.2 i avtalet har ritt att begira att
sokanden aterbetalar det for hogt utbetalda beloppet av 54 486 euro. Med avdrag
for den fordran som stkanden har, vilken ovan har bestimts till 4 642 euro, skall
kommissionens genkiromal bifallas genom att sokanden forpliktas att till
kommissionen utbetala ett belopp av 49 844 euro. P4 detta belopp skall rianta
utga med en arlig rintesats av 7 procent frin och med den 31 januari 1999.

Rittegangskostnader

104 Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna émsom tappar milet
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pa en eller flera punkter, vilket ir fallet i forevarande mal, kan ritten emellertid
enligt tredje stycket i samma artikel besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.

Med hinsyn till omstidndigheterna i mélet finner férstainstansritten att sokanden
skiligen skall forpliktas att bira sin egen rittegingskostnad samt hilften av
kommissionens rittegingskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

foljande dom:

1) Sokandens talan bifalls till den del den avser ersittning for konsumtions-
kostnader med ett belopp av 4 642 euro.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Kommissionens genkiromal bifalls. -
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4) Sokanden forpliktas att till kommissionen utge ett belopp av 49 844 euro
jimte rinta med en arlig rintesats av 7 procent fran och med den 31 januari
1999.

5) Sokanden skall bira sin egen rittegangskostnad samt ersitta hilften av
kommissionens rittegangskostnad.

6) Kommissionen skall bira hilften av sin rattegangskostnad.

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 maj 2001.

H. Jung | . M. Vilaras

Justitiesekreterare Domare
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