SPEDITION WILHELM ROTERMUND MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 7 juni 2001 *

I mal T-330/99,

Spedition Wilhelm Rotermund GmbH, i konkurs, Flensburg (Tyskland), foretritt
av A. Suhr, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av J.-C. Schieferer, i egen-
skap av ombud, bitridd av Nafiez Miiller, avocat, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 22 juli
1999 (referens: REM 22/98), enligt vilket den begirda eftergiften av importtull
inte i4r motiverad, :

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 7.6.2001 — MAL T-330/99 *

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna A. Potocki och
J. Pirrung,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter forhandlingen den 22 feb-
ruari 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Regler for extern gemenskapstransitering

Enligt artiklarna 37, 91 och 92 i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 302, s. i; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4) fir icke-
gemenskapsvaror som fors in till gemenskapens tullomride vilka, utan att
beliggas med importtullar, omfattas av forfarandet fé6r extern gemenskapstran-
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sitering, cirkulera under tullovervakning pa gemenskapens tullomride och
overgar inte till fri omsittning férrdn vid bestimmelsetullkontoret.

Den “huvudansvarige” enligt tullkodexen ir den ansvarige i friga om foérfarandet
for extern gemenskapstransitering. Han skall vara ansvarig for att varorna foretes
i oforiandrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid och ansvara
for att bestimmelserna betriffande detta forfarande iakttas (artikel 96 i
tullkodexen). Dessa skyldigheter bortfaller nir varorna och tillhérande dokument
foretes for bestimmelsetullkontoret (artikel 92 i tullkodexen).

Enligt artiklarna 341, 346, 348, 350, 356 och 358 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsféreskrifter fér gemen-
skapens tullkodex (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10,
s. 1) i dndrad lydelse (nedan kallad tillimpningsféreskrifterna) skall varorna i
fraga forst foretes vid avgangstullkontoret tillsammans med en T1-deklaration.
Avgangskontoret foreskriver den tidsfrist inom vilken varorna skall foretes for
bestimmelsetullkontoret, fyller i T1-deklarationen i enlighet hiarmed, behaller det
exemplar som &r avsett for avgangskontoret och 6verlimnar 6vriga exemplar av
T1-deklarationen till den huvudansvarige. Varorna skall transporteras itfoljda av
"T1-deklarationen. Sedan varorna uppvisats skall bestimmelsekontoret anteckna
nirmare uppgifter om genomférda kontroller pd exemplaren av T1-deklaratio-
nen och genast sinda ett exemplar till avgangskontoret genom en central
organisations férsorg.

Tullévervakningen for varor som transporteras enligt forfarandet for extern
gemenskapstransitering upphor di varorna 6vergar till fri omsittning, sarskilt
genom att importtull erldggs (artiklarna 37.2 och 79 i tullkodexen). Om varorna
undandras frin denna 6vervakning uppstir omedelbart en tullskuld vid import
(artikel 203.1 och 203.2 i tullkodexen). Utover den person som undandragit
varan fran dvervakning skall den person som var ansvarig f6r de skyldigheter som
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foljer av det tullférfarande som varorna omfattas av, det vill siga den
huvudansvarige, solidariskt svara f6r denna skuld (artiklarna 203.3 och 213 i
tullkodexen).

Eftergift av importtull

Foljande stadgas i artikel 239.1 i tullkodexen betriffande mojligheten till eftergift
av importtull:

”[Import]tullar far... efterges... [under]... omstindigheter vid vilka varken
oriktigheter eller uppenbar vérdsloshet kan tillskrivas den person det giller. De
fall vid vilka denna bestimmelse fir tillimpas och de nirmare reglerna for
forfarandet faststills enligt kommittéforfarandet.”

De situationer som asyftas i den ovannimnda artikeln definieras i och regleras av
artiklarna 899—909 i tillimpningsféreskrifterna.

I artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ansékan om... eftergift enligt
artikel 239.2 i kodexen har ingivits inte kan fatta ett beslut pi grundval av
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artikel 899, men ansokan idr bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en
sirskild situation till f6ljd av omstindigheter under vilka inget bedrigeri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i friga, skall den medlemsstat som denna
myndighet tillh6r 6verlimna drendet till kommissionen for ett avgorande enligt
det forfarande som faststills i artikel 906—909... I alla andra fall skall den
beslutande tullmyndigheten avsli ansékan.”

Enligt artikel 907 forsta stycket i tillimpningsféreskrifterna skall kommissionen
”[e]fter samrdd med en grupp... experter som bestir av foretradare fran alla
medlemsstaterna... besluta, om den sirskilda situation som har behandlats
berittigar till... eftergift”.

Bakgrund till tvisten

Bedrigligt bandlande

Under aren 1994 och 1995 begirde och erhéll sékanden, som arbetar som
tullombud, vid 93 tillfillen tillstdind att tillimpa forfarandet fér extern
gemenskapstransitering for icke-gemenskapsvaror fran tullkontoret i tyska
Oberelbe (avgangskontor). I samtliga fall forekom det tyska bolaget Food
Trading eller, i forekommande fall, det spanska bolaget Maerkaafrika — den
angivna mottagaren av varorna — som uppdragsgivare. Samtliga varor var
avsedda att transporteras till Spanien och uppvisas for bestimmelsetullkontoret i
Las Palmas. Sokanden anvinde i detta avseende T1-deklarationer, vilka skulle
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atfélja varorna under transporten till Spanien. D3 transiteringsforfarandet, i fraga
upphorde erholl avgingskontoret, till synes i 6verensstimmelse med artikel 356.1
och 356.2 i tillimpningsforeskrifterna, det femte exemplaret av varje T1-
deklaration. I samtliga fall utférdes oversindandet av huvudtullkontoret i
Madrid, som ir behorigt i egenskap av central organisation.

Det framkom senare att de T1-deklarationer som 6versindes till avgangskontoret
inneholl forfalskade underskrifter och stimplar samt att inga varor nagonsin
transporterats till Spanien.

Det visade sig att omedelbart efter det att varorna borjade omfattas av
forfarandet for extern gemenskapstransitering utvixlade tva anstillda vid bolaget
Food Trading de ursprungliga transiteringsdokumenten mot transportdokument,
vari den angivna destinationen var platser i Tyskland, med chaufforerna till de
lastbilar pa vilka de ifrdgavarande varorna befann sig, lastbilar som tillhorde
transportbolag andra idn sdkanden. De ursprungliga transiteringsdokumenten
dversindes sedan antingen en gang per manad till den pastddda mottagaren av
varorna i Spanien, det vill siga bolaget Maerkaafrika, eller 6verlimnades till en
spansk medborgare, medverkande till bedrigeriet, under dennes affirsresor i

Tyskland.

,

I Spanien 6verlimnades de ursprungliga transiteringshandlingarna till en annan
medverkande, vilken hade till uppgift att erhélla intyg fran bestimmelsekontoret i
Las Palmas om att varorna uppvisats dir. Enligt de uppgifter som erhallits av de
ovannimnda anstillda skall nimnda intyg ha getts av en spansk tulltjansteman
kallad José Luis, vars fulla identitet fortfarande dock ir okind, vilken erhallit
forflyttning och som numera gjansigor vid tullkontoret pa Lanzarote. Hustrun till
nimnde tjinsteman skall fortfarande tjinstgora vid registreringsenheten pa
tullkontoret pa Las Palmas.
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Som svar pa en skriftlig friga till det spanska bestimmelsekontoret betriffande
vad som hint med diverse exemplar av T1-deklarationerna, erhéll det tyska
avgdngskontoret en skrivelse av den 26 september 1995 som ir heltigenom
forfalskad. Denna skrivelse, som ir avfattad pa det spanska tullkontorets
officiella brevpapper, ”intygar” att de ifrigavarande dokumenten har behandlats
1 enlighet med reglerna. Brevet har skickats med tullkontorets officiella post.
Portokostnaden har erlagts genom en frankeringsmaskin p4 det spanska tullkon-
toret. Stampeln visar den 4 oktober 1995 som avsidndningsdatum. Registrerings-
numret 1880 som forekommer pa den ovannimnda skrivelsen forekommer dven
pa ett annat dokument, i foreliggande fall en avrikning av 6vertidstimmar, frin
tullkontoret samma dag som skrivelsen avsindes.

Det var forst sedan tyska fagelkéttsimportérer inkommit med klagomal om att
bolaget Food Trading i Tyskland erbjod onormalt l3ga priser som en undersok-
ning initierades och bedrigeriet uppdagades.

Det administrativa forfarandet

Den tyska tullmyndigheten vinde sig mot sékanden i dess egenskap av
huvudansvarig och krivde betalning av de omstridda importtullarna. Eftersom
sokanden begirt eftergift av denna tull 6versinde de tyska tullmyndigheterna
(Hauptzollamt Hamburg-St. Annen och det federala finansministeriet) drendet .
till kommissionen med stéd av artikel 905 i tillimpningsforeskrifterna. I
skrivelsen angav de tyska tullmyndigheterna att de befann sig i en sirskild
situation dir sokanden varken kunde tillskrivas oriktigheter eller uppenbar
vardsloshet.

Genom skrivelse av den 20 april 1999 tillstillde kommissionen sokanden en
redogorelse over faktiska omstindigheter och en provisorisk bedémning. Av
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denna bedémning framgick att kommissionen hade f6r avsikt att fatta ett negativt
beslut. Enligt kommissionen vore eftergift inte motiverad i avsaknad av bevis for
att en eller flera gemenskapstulltjinstemin aktivt medverkat till bedrigeri,
eftersom de handlingar som de tyska myndigheterna inkommit med inte gjorde
det moijligt att dra slutsatsen att sddan medverkan férekommit. Sokanden hade
slutligen inte gett prov pd den aktsamhet som krivs vid 6vervakning av de foretag
som ombesérjde transporten av varorna i fraga.

Sokanden angav i en svarsskrivelse av den 4 maj 1999 skilen till att den ansag att
endast en aktiv medverkan fran spanska tulltjinstemins sida kunde férklara att
bedrigeriet lyckats. Sokanden bestred dessutom att den hade varit skyldig att
overvaka varutransportorerna.

Kommissionen genomférde samrdd med en grupp av experter i enlighet med
artikel 907 forsta stycket i tillimpningsforeskrifterna. Infor forstainstansritten
har den gjort gillande att Konungariket Spaniens féretridare, vid ett mote med
denna grupp den 11 juni 1999, hivdat att det saknades indicier for spanska
tjanstemins medverkan. Denna féretridare skall ocks3 ha pastatt att dven om det
antogs att spanska tjinstemin skulle ha tagit emot mutor, hade denna
omstindighet inte varit tillricklig for att ensam forklara de ifrdgavarande
hindelserna.

Det ifragasatta beslutet

Den 22 juli 1999 antog kommissionen ett beslut om att det inte foreldg nagon
sirskild situation som motiverade eftergift av tull {nedan kallat det ifragasatta
beslutet). Detta beslut delgavs sokanden den 27 september 1999 av Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen.
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I det ifrigasatta beslutet gjorde kommissionen huvudsakligen gillande att
sokanden i sin egenskap av huvudansvarig ir ansvarig for att transaktioner
inom forfarandet for extern gemenskapstransitering sker pa ett korrekt sitt dven
om sokanden skulle vara utsatt for bedrigeri frin tredje mans sida. En sidan
situation 4r en del av den affirsrisk som en huvudansvarig stir. En annan
bedémning 4r mojlig endast om det visas att foretriadare for tulladministrationen
medverkat till bedrigeriet, eftersom vederbérande rittmitigen kan forvinta sig
att forvaltningsbefogenheter a priori inte utévas av korrumperade tulltjinstemin.
De omstindigheter som framgir av de handlingar som limnats av de tyska
myndigheterna mojliggér emellertid inte slutsatsen att en hirfér behorig
myndighet faststillt att en eller flera tulltjinstemin medverkat till bedrigeriet.
Det foreligger saledes ingen sirskild situation som motiverar eftergift av tull.

Eftersom kommissionen avstyrkte eftergift av tull avslog Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen genom beslut av den 21 september 1999 ansvkan om eftergift.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 23 november 1999, vickt forevarande talan som huvudsakligen avser
ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet.

Sokanden begirde dessutom att forstainstansritten dels skulle uppmana de tyska
myndigheterna att inkomma med ytterligare handlingar som bevis for att spanska
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tjanstemin deltagit i de bedrigliga handlingarna i fraga, dels faststilla att det var
nodvindigt att lita ett ombud delta redan frdn och med det administrativa
forfarandet. Med hinsyn till de iakttagelser som kommissionen framfért pa dessa
punkter i sitt svaromdl férklarade sékanden i sin replik att den drog tillbaka sin
begdran i dessa tva fall.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stillde flera skriftliga fragor till
parterna inom ramen for sin processledning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantride den 22 februari 2001.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— forelidgga svaranden att med tillimpning av artikel 233 EG bifalla sokandens
begiran om eftergift av importtull, och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

27 Kommissionen har yrkat att foérstainstansritten skall

— avvisa talan till den del den avser dliggande for kommissionen att bifalla
sokandens begiran om eftergift av importtull,

— ogilla talan i 6vriga delar,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, och

— 1andra hand, for det fall s6kandens talan skulle bifallas, férplikta s6kanden
att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 87.5 forsta stycket i
forstainstansrattens rittegingsregler, i den utstrickning som sékanden
aterkallat en del av sin talan.

23 Vid forhandlingen forklarade sokanden sig Aaterkalla sitt andra yrkande.
Kommissionen upprepade med anledning hirav sin begiran att artikel 87.5
forsta stycket i rittegangsreglerna skulle tillimpas.
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Provning i sak

Sokanden har huvudsakligen iberopat en enda grund om att kommissionen skall
ha tillimpat artikel 239.1 i tullkodexen och artikel 905.1 i tillimpningsfore-
skrifterna felaktigt. Den har forklarat sig inte bestrida att ett felaktigt utfort
forfarande for extern gemenskapstransitering ger upphov till en tullskuld for den
huvudansvarige. Sékanden anser emellertid att villkoren for eftergift av
importtull dr uppfyllda i forevarande mal.

Forstainstansritten kommer siledes att prova huruvida kommissionen férfarit
felaktigt genom att anse att sokandens fall inte utgjorde en sirskild situation,
eftersom en sidan situation med nédvindighet foreligger nir varken oriktigheter
eller uppenbar vardsléshet kan tillskrivas sokanden.

Det ir i detta sammanhang ostridigt mellan parterna att det av handlingarna i
malet inte kan dras slutsatsen att sékanden gjort sig skyldig till nagra bedrigliga
handlingar.

Fragan huruvida 6vriga villkor for tillimpning av de relevanta bestimmelserna ar
uppfyllda i férevarande fall dr diremot omstridd.
Parternas argument

Huruvida sékanden handlat uppenbart vardslost

Sokanden har understrukit att den omstindigheten att sokanden inte handlat
vardslost var orsaken till de tyska myndigheternas beslut att 6verlimna
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sokandens begiran om eftergift till kommissionen. Dessa myndigheter kom inom
ramen for den initiala administrativa prévningen fram till att det var motiverat
att medge eftergift av tull. Till den del kommissionen kritiserat sokanden for att
inte ha respekterat de skyldigheter som féljer av forfarandet for extern
gemenskapstransitering for de 93 transittransaktionerna i friga har sokanden
hivdat att den under den omstridda perioden har inkommit med langt mer dn
93 ansokningar om tillimpning av reglerna for forfarandet for extern gemen-
skapstransitering. Sokanden skall vid olika tillfillen ha kontaktat transportforetag
och de berérda chaufférerna med begiran om exakta upplysningar om trans-
porternas genomférande. D4 sokanden inte konstaterade nagra oegentligheter vid
dessa tillfillen drog den slutsatsen att inga av de 93 transittransaktionerna i fraga
varit foremal for dessa kontroller eller att de forhorda chaufférerna, som
frintagits transiteringshandlingarna, gett felaktiga upplysningar av ridsla att
forlora sina jobb eller av andra skal.

Enligt kommissionen 4r det motiverat att stilla sig frigan huruvida sokanden
varit uppenbart vardslos, med foljd ate eftergift i sadant fall a priori dr utesluten. I
egenskap av huvudansvarig var sbkanden niamligen skyldig att folja bestimmel-
serna for extern gemenskapstransitering. Det foreligger emellertid inga tecken pa
att sokanden skall ha vidtagit nigra som helst atgirder for att, genom atminstone
stickprovskontroller, 6vervaka transporternas genomférande och se till att
varorna i frdga forevisades for tullen. Det 4r uppenbart att sokanden inte vidtog
nigra som helst dtgirder efter att de nimnda varorna bérjade omfattas av
reglerna for forfarandet fér extern gemenskapstransitering. Detta beteende ar
dtminstone vardslost. Det dr emellertid enligt kommissionen inte nodvindigt att
préva huruvida sokanden gjort sig skyldig till en uppenbar virdsloshet i den
mening som foljer av artikel 239 i tullkodexen och artikel 905 i tillimpnings-
foreskrifterna. Kommissionen skall inte ha grundat det ifrdgasatta beslutet pa
sokandens vardsléshet utan pa avsaknaden av en sirskild situation.

Vid forhandlingen har kommissionen &terigen vidhillit att sékanden varit
virdslos — en virdsloshet som sirskilt tagit sig uttryck i att den senare underlatit
att genom faxmeddelande till de spanska tullmyndigheterna inhimta upplys-
ningar om hur transiteringen i Spanien skedde — och dirigenom o6kat den
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normala affirsrisken, nimligen risken att utsittas fér bedrigeri fran tredje mans
sida. Enligt kommissionen innebar denna vardsloshet att sokanden inte kunde
anses befinna sig i en sirskild situation.

Huruvida det foreligger en sirskild situation

Sékanden anser att resultaten av de undersokningar som gjorts av de tyska
myndigheterna bevisar att brott begdtts i Spanien och att minst en spansk
tulltjinsteman varit delaktig i bedrigeriet. Beviset for att en sddan tjansteman
varit delaktig i bedrigeriet framgir enligt sokanden framfor allt av det
hindelseférlopp som konstaterats av de tyska myndigheterna.

Vad giller kommissionens krav att den behériga nationella myndigheten formellt
skall ha konstaterat att tulltjinstemin har medverkat i bedrigeriet har sokanden
svarat att sidana bevis kan framliggas endast om tjinstemannen i friga har
identifierats med namn. Aven i ett fall dir en sddan tjinsteman har identifierats ar
ett formellt bevis inte moijligt att erhilla nir tjanstemannen undandrar sig tal
genom att fly, inte ir ansvarig i straffrittsligt hidnseende eller avlider under
utredningen eller om preskription i civil- eller straffrittsligt hinseende foreligger.

Kommissionen har, som ett formellt bevis, nimnt att den berérda medlemsstaten
medger att en gjdnstgorande tulltjinsteman medverkat i straffbart handlande.
Sokanden anser emellertid att det 4r orealistiskt att tro att en medlemsstat skulle
gora ett sadant medgivande. Enligt sokanden skulle medlemsstaten vigra att
medge att ett sidant handlande férekommit, med aberopande av sirskilt
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oskuldspresumtionen i en situation dir nigra formella bevis inte framlagts,
sdrskilt dd medlemsstaten vet att den vid ett medgivande riskerar att kommis-
sionen begir att den skall betala den undandragna tullen.

Slutligen motsitter sig sékanden kommissionens argument att sokanden borde ha
vidtagit rittsliga atgarder i Spanien eller vickt skadestdndstalan mot spanska
staten. Sokanden anser att det ifrdgasatta beslutets lagenlighet inte kan vara
beroende av vilka andra méjligheter till rittsligt skydd som anvints. Sékanden
forutsatte for ovrigt att de spanska myndigheterna sjilva skulle gora en
undersokning med hansyn till de slutsatser som de tyska myndigheterna dragit
av sin undersokning och som tillstillts dem. N3gon sidan undersékning har
emellertid inte utforts eller i vart fall inte lett till nigot resultat enligt de
upplysningar som Konungariket Spanien limnat till kommissionen. Sokanden
formodar att ett av den ingivet klagomal skulle ha lett till samma resultat.

Kommissionen har inledningsvis pastitt att den eftergift av importtull som
foreskrivs i artikel 239.1 i tullkodexen utgér ett sirskilt fall i jamforelse med de
situationer som avses i artiklarna 236—238 i denna kodex. Dessutom utgor
eftergift av tull i enlighet med artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna ett
undantag i jimférelse med de situationer som foreskrivs i artiklarna 900—903 i
niamnda férordning. Detta undantag kan enbart ges en restriktiv tolkning.

I forevarande mal har sokanden grundat sitt pastiende att det ir friga om en
sirskild situation enbart pa det faktum att spanska tulltjinstemin medverkat till
brottet. Kommissionen kan inte enbart beakta det intresse som en ekonomisk
aktdr i god tro har och gemenskapens intresse av att tullreglerna respekteras utan
den mdste dven beakta de anklagade tulltjansteminnens intressen, tjinstemin
som skall antas vara oskyldiga. Detta giller i synnerhet d& dessa tjinstemin inte
hérts i det administrativa forfarandet betriffande eftergift av tull. Kommissionen
kan foljaktligen anse att det foreligger en sirskild situation p3 grund av brott
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begangna av tulltjinstemin enbart om dessa brott har bevisats, vilket huvud-
sakligen beror pi de undersékningar som gjorts av den medlemsstat som
tjdnsteminnen arbetar for.

Kommissionen har tillagt att tulltjinstemins tagande av muta och forfalskning av
tullhandlingar 4r straffbara handlingar i samtliga medlemsstater. I samtliga
medlemsstater finns dven mojlighet att initiera forfaranden avseende dessa
omstindigheter och att dberopa resultatet av formella undersokningar. I fére-
varande mal har sokanden varken vidtagit rittsliga dtgirder i Spanien eller vickt
skadestindstalan mot den spanska staten fér den skada som orsakats till foljd av
spanska tulltjinstemins pastddda dsidosittande av gemenskapsritten.

Kommissionen har papekat att det i artikel 96.1 i tullkodexen f6reskrivs
omfattande 6vervakningsskyldigheter f6r den huvudansvarige. Dessa skyldigheter
skulle i praktiken bli verkningslésa om den huvudansvarige kunde grunda en
begiran om eftergift pd enbart pistdenden. Ett bifall till denna begiran, som
enbart grundas pa indicier, skulle f6r 6vrigt kunna skada, eventuellt pa ett sitt
som inte kan repareras, gemenskapens intresse av att uppbira forfallna
importtullar. Om kommissionen skulle medge eftergift av tull enbart pa grundval
av indicier och det sedan framkom att tullskulden inte uppkommit till f6ljd av ett
brottsligt forfarande frin tulltjinsteminnens sida skulle uppbérden av import-
tullarna allvarligt riskeras.

Kommissionen har anfort att det av ovannimnda skil inte ir ullrackligt att
enbart pasti att tulltjinstemin har medverkat vid asidosittande av tullagstift-
ningen utan detta skall styrkas med formella bevis, som till exempel dom i ett
brottmal, avgorande av en tvistemélsdomsto! eller ett beslut om disciplinargirder
mot tjanstemannen i friga eller den omstindigheten att tjinstemannen dlagts att
sjdlv betala importtullen i friga. Det 4r enligt kommissionen ocksa mojligt att
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beakta ett formellt och motiverat medgivande frin den medlemsstat som
tulltjinstemannen arbetar for betriffande den senares medverkan vid asidosit-
tande av tullagstiftningen.

I forevarande mal har det emellertid enligt kommissionen inte bevisats att
spanska tulltjinsteman medverkat till brott. Sokanden och de tyska myndighe-
terna, som anser att eftergift av tull 4r motiverad, stéder sig huvudsakligen pa
uttalanden fran de personer som stir anklagade inom ramen for de undersok-
ningar som gjorts i Tyskland. Dessa uttalanden kan emellertid inte ersitta ett
erkinnande eller en annan handling av samma slag frin de spanska myndighe-
terna eller av de spanska tjdnstemin som férmodas ha medverkat till nimnda
bedrigeri. De utgor enbart indicier som pé sin hojd mojliggor slutsatser, men de
kan inte ersitta ett bevis som inte ens den spanska regeringen kunnat framligga i
det samridsforfarande som foreskrivs i artikel 907 i tillimpningsforeskrifterna.

Forstainstansrattens bedémning

Forstainstansritten understryker inledningsvis att det ifrigasatta beslutet, i vilket
kommissionen avstyrker en eftergift av den omstridda importtullen, inte grundas
pd uppenbar virdsloshet frin sokandens sida. Detta beslut innehiller ingen
visning till detta begrepp, vilket kommissionen sjilv papekat, utan konstaterar
endast att det i férevarande fall inte foreligger nigon sirskild situation.

Infér forstainstansritten har kommissionen likvil anfort att sékandens vards-
loshet gor att sokanden inte kan anses befinna sig i en sirskild situation.
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Denna argumentation kan inte godtas.

Det ir hirvid tillrickligt att erinra om att frigan huruvida sékanden eventuellt
har gjort sig skyldig till vardsloshet redan har behandlats av kommissionen i dess
skrivelse av den 20 april 1999, vilken inneholl en provisorisk bedomning av
begiran om eftergift. Efter att ha tagit del av s6kandens kritiska iakttagelser pa
denna punkt, daterade den 4 maj 1999, och efter att expertgruppen behandlat
fragan vid sitt mote den 11 juni 1999 valde kommissionen i det ifrdgasatta
beslutet medvetet att inte pasta att sokanden varit vardslos.

Hirav foljer att det ifrigasatta beslutet, som fattats efter rddgivande yttrande fran
den expertgrupp som inrittats hirfér och med stod av den vida befogenhet att
foreta skonsmissiga beddmningar som kommissionen forfogar 6ver inom detta
omride (férstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i mal T-346/94,
France-aviation mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2841, punkt 34), inte
medger att den senare i forevarande instans dberopar att sdkandens beteende,
vilket analyserats i det ifrigasatta beslutet, varit vardslost. De skriftliga och
muntliga forklaringar som kommissionens foretridare avgett infor forstain-
stansritten betriffande sokandens pastadda vardsloshet kan inte anses utgora en
giltig kompletterande motivering av detta beslut (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen,
REG 1998, s. [1-2405, punkt 116, och av den 25 maj 2000 i mal T-77/95, Ufex
m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2167, punkt 54).

3ledes huruvida sékandens

Den enda fraga som skalil provas i férevarande mél 4r s
i den mening som féljer av

situation skall anses vara en sirskild situation
artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna.
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Forstainstansritten erinrar hirvid om att denna bestimmelse enligt fast ritts-
praxis innehaller en generalklausul grundad p3 skilighet som ir avsedd att ticka
en undantagssituation i vilken deklaranten befinner sig jimfort med ovriga
aktorer som bedriver samma verksamhet (domstolens dom av den 25 februari
1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import, REG 1999, s. [-1041, punkt 18, och av
den 7 september 1999 i mal C-61/98, De Haan, REG 1999, s. [-5003, punkt 52).
Den skall sirskilt tillimpas nir de omstindigheter som kinnetecknar forhillan-
det mellan den ekonomiska aktéren och administrationen 4r sidana att det inte
ar skaligt att denna aktér skall bira en skada som han normalt inte skulle ha burit
(forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler &
Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-401, punkt 132). :

I enlighet med det stora utrymme for skénsmissig bedémning som kommissionen
forfogar 6ver inom detta omride (domen i det ovannimnda malet France-
aviation mot kommissionen, punkt 34) skall kommissionen siledes bedoma
samtliga faktiska omstindigheter for att avgora om de utgor en sirskild situation
och viga gemenskapens intresse av att sikerstilla att tullbestimmelser foljs mot
det intresse som en importdr som har handlat i god tro har av att inte bira skador
som Gverstiger den vanliga kommersiella risken (domen i det ovannimnda malet
Eyckeler och Malt mot kommissionen, punkt 133). Nir de tva villkor som st:lls
upp for tillimpning av den allminna skilighetsklausulen 4r uppfyllda har den
betalningsskyldige ritt att krdva att importtullarna efterges. 1 annat fall skulle
denna bestimmelse forlora sin indamalsenliga verkan (domen i det ovannimnda
malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 134 och dir nimnd ritts-
praxis).

Vad slutligen giller den processrittsliga relation mellan kommissionen och de
nationella tullmyndigheterna som definieras i artiklarna 905 och féljande artiklar
i tillimpningsforeskrifterna padpekar forstainstansritten att en nationell tullmyn-
dighet som stills infor en begiran om eftergift skall gora en initial bedémning av
om det foreligger omstindigheter som foranleder att en sirskild situation skall
anses foreligga. Om denna myndighet anser att det foreligger sidana omstindig-
heter skall den 6versinda handlingarna till kommissionen som, p4 grundval av
dessa handlingar, gor en definitiv bedomning av huruvida en sirskild situation
foreligger som berittigar till eftergift av tull (forslag till avgérande av
generaladvokaten M. Jacobs i mal C-253/99, Bacardi, se domen av den 21
september 2001, dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 98, varvid
det hinvisas till domen i det ovannimnda malet Trans-Ex-Import, punkterna
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19—21), i forekommande fall efter att ha begirt kompletterande upplysningar i
enlighet med artikel 905.2 i tillimpningsforeskrifterna.

De uppgifter om de faktiska omstindigheterna som de tyska myndigheterna i
forevarande fall har vidarebefordrat till kommissionen har varken ifragasatts eller
kompletterats, eftersom kommissionen inte begirt Lompletterande upplysnmgar
Det ifrigasatta beslutet dr uttryckligen grundat pd uppgifter som ingar i de
handlingar som dessa myndigheter limnat, eftersom kommissionen enbart stillde
sig frdgan huruvida det utifrdn dessa uppgifter var mojligt att dra slutsatsen att en
tjansteman vid den spanska tullmyndigheten aktivt medverkat till bedrageriet.

Det ir pa grundval av nimnda handlingar ostridigt att det femte exemplaret av

T1-deklarationerna, vilket atersindes till det tyska avgingskontoret vid varje
tillfille, sindes pad officiell vig av den spanska tullforvaltningen (se ovan
punkt 9). Det ir likaledes ostridigt att det tyska avgdngskontoret som svar pa sin
forfrigan erholl en skrivelse som avfattats pa det spanska bestimmelsekontorets
officiella brevpapper med ett registreringsnummer, nimligen nr 1880, som
uppenbarligen var korrekt. Denna skrivelse avsindes dessutom med det spanska
bestimmelsekontorets officiella postgdng, eftersom portokostnaden erlagts med
hjilp av en frankeringsmaskin frin samma kontor (se ovan punkt 13).

De ovan beskrivna faktiska omstindigheterna, som ingir i det ifrigavarande
bedrigliga handlandet, kan rimligen endast férklaras med aktiv medverkan fran
en av det spanska bestimmelsekontorets anstillda eller av en bristfillig
organisation av detta kontor som méjliggjort for en utomstiende att anvinda
den spanska tullférvaltningens utrustning. Enbart en person som hade tillgang till
det spanska bestimmelsekontorets ingdende och utgiende officiella post och som
hade kinnedom om kontorets l6pande aktiviteter hade, som i forevarande fall,
mojlighet att genomfora tullformaliteterna avseende ett sarskilt transiterings-
forfarande och att skicka en uppenbarligen officiell skrivelse som svar pa en
formeil forfrigan frin ett annat kontor. Vad sdlunda giller helt interna
transaktioner vid en medlemsstats myndighet, dar sokanden inte hade nagon
riatt till insyn och som sokanden inte pa nagot sitt kunde paverka, kunde
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kommissionen inte enbart konstatera att sokanden inte befann sig i en sirskild
situation, eftersom dessa omstindigheter gick utéver den vanliga affirsrisk som
vederborande stir.

Mot bakgrund hirav kunde kommissionen inte giltigen anse att en sirskild
situation endast kunde foreligga om en viss tulltjinsteman aktivt medverkat och
kriva att sokanden skulle framligga ett definitivt och formellt bevis hirfér, i
forekommande fall genom en handling frin behoriga spanska myndigheter.
Genom att handla pa ett sidant sitt har kommissionen &sidosatt sin egen
skyldighet att bedoma samtliga faktiska omstandigheter for att utréna huruvida
dessa utgdr en sirskild situation. Kommissionen har iven felbedomt den
sjdlvstindiga karaktiren av det forfarande som foreskrivs i artiklarna 905 och
foljande artiklar i tillimpningsforeskrifterna. Efter detta forfarande ir det
nidmligen kommissionen sjilv som, pa forslag av den nationella sékandemyndig-
heten och efter samrad med en expertgrupp, fattar sitt beslut, eftersom den enligt
tillimpliga bestimmelser inte 4r beroende av yrkandena i eventuella foregdende
nationella férfaranden. '

Med hinsyn till den sjilvstindiga karaktiren hos forfarandet for eftergift av tull
var sokanden inte heller skyldig att kontakta de behoriga spanska myndigheterna
och i férekommande fall vicka en talan om skadestind mot spanska staten, utan
kunde néja sig med att initiera det eftergiftsforfarande som inrittats pa
gemenskapsnivd. Eftersom sdékanden kunde vilja mellan att vicka talan i
Spanien eller vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut av en gemenskapsin-
stitution med stod av artikel 230 EG, kan den omstindigheten att sokanden valt
det senare alternativet inte anses som rattegingsmissbruk.

Till den del kommissionen slutligen p3 ett allmant plan dberopat gemenskapens
ekonomiska intressen 4r det tillrackligt att erinra om att dessa intressen fir sta
tillbaka nir det kan konstateras att sékanden befinner sig i en sirskild situation,
sdsom foreskrivs i artikel 239.1 i tullkodexen och artikel 905.1 i tillimpnings-
foreskrifterna. Att det faststills att en sirskild situation foreligger, sdsom den
definieras av gemenskapslagstiftaren, kan inte skada gemenskapens ekonomiska
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intressen pa ett oacceptabelt sitt. Denna faststillelse dr dessutom begrinsad till
ett individuellt fall dir en exceptionell affirsrisk har forverkligats. Denna
faststillelse kan vidare inte rimligtvis anses leda till att andra ekonomiska aktorer
in dem som omfattas hirav antar ett mera slipphint beteende vad giller
respekten for tullbestimmelserna. ‘

Det foljer av vad som ovan anforts att kommissionen begatt ett fel genom att i det
ifrigasatta beslutet anse att sokanden inte befann sig i en sérskild situation i den
mening som foljer av artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna. Detta beslut skall
foljaktligen ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.5 forsta stycket
skall den part som Aterkallar sin talan forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna, om den andra parten har yrkat detta.

I forevarande mal har kommissionen tappat merparten av malet. De yrkanden
som so6kanden har aterkallat under forfarandets ging var av enbart teknisk
karaktir och har inte pd ett pdtagligt sdtt forsvdrat for kommissionen att
forbereda sitt forsvar. Mot bakgrund hirav forpliktas kommissionen att bira sin
egen rittegangskostnad samt nio tiondelar av sokandens rittegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 22 juli 1999 (referens: REM 22/98), enligt
vilket eftergift av importtull inte ir motiverad, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta nio tiondelar av
sokandens rittegangskostnad. Sékanden skall sjilv bira en tiondel av sin
kostnad.

Mej; Potocki Pirrung '
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juni 2001.

H. Jung A W.H. Mejj

Justitiesekreterare Ordférande
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