TUOMIO 12.10.1999 — ASIA T-48/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

12 piiviana lokakuuta 1999 *-

Asiassa T-48/96,

Acme Industry Co. Ltd, Thaimaan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Bangkok, edustajanaan asianajaja Jacques Bourgeois, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 8 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Antonio
Tanca, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch, Ham-
puri, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasiain-
osaston piddjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikon virkamies
Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiechindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopaillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Sujiro Seam, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetyst, 8 B boule-
vard Joseph II,

véliintulijoina,

jossa kantaja vaatii Kiinan kansantasavallasta, Korean tasavallasta, Malesiasta ja
Thaimaasta periisin olevien mikroaaltouunien tuontia koskevan lopullisen pol-
kumyyntitullin kdytt66n ottamisesta ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantami-
sesta 22 piivinid joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 5/96
(EYVL 1996, L 2, s. 1) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, ]. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 11.3.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tilld kanteella vaaditaan kumottavaksi Kiinan kansantasavallasta, Korean
tasavallasta, Malesiasta ja Thaimaasta perdisin olevien mikroaaltouunien tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta ja viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 22 paivini joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 5/96 (EYVL 1996, L 2, s. 1; jiljempini kanteen kohteena oleva ase-
tus). Timid asetus annettiin Kiinan kansantasavallasta, Korean tasavallasta,
Thaimaasta ja Malesiasta periisin olevien mikroaaltouunien tuontia koskevan
viliaikaisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta 5 pdivina heindkuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1645/95 (EYVL L 156, s. §; jiljempind
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viliaikainen asetus) jalkeen. Ndmi asetukset annettiin polkumyynnilld tai vien-
tituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 11 piivini heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jiljempini perusasetus) nojalla.

Kantaja, Acme Industry Co. Ltd (jiljempidnid kantaja tai Acme) on Thaimaan
oikeuden mukaan perustettu, mikroaaltouunien tuotantoa ja vientid harjoittava
yhtio, joka on japanilaisen holding-yhtion, Nisshin Industry Co. Ltd:n tytiryhtio
(jaljempiand Nisshin-konserni). Nisshin-konsernin maiirdysvallassa on myos
korealainen mikroaaltouunien valmistaja Korea Nisshin Co. Ltd (jiljempini
Korea Nisshin) ja mikroaaltouunien, muun muassa kantajan tuottamien, jakelua
hoitava japanilainen yhti6 Imarflex Mfg Co. (jiljempéni Imarflex).

Groupement interprofessionnel des fabricants d’appareils d’équipement ména-
gerin (kotitalouskoneiden tuottajien yhteenliittyma) kesikuussa 1993 tekemin
valituksen johdosta komissio julkaisi 18.12.1993 ilmoituksen Kiinan kansanta-
savallasta, Korean tasavallasta, Thaimaasta ja Malesiasta periisin olevien mik-
roaaltouunien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EYVL C 341, s. 11). Tutkimus koski ajanjaksoa
1.10.1992—30.9.1993.

Komissio lihetti kantajalle tutkimukseen liittyvin kyselylomakkeen, johon kan-
taja vastasi 4.2.1994 paivitylld kirjeelld. Komission pyynnostd kantaja tiydensi -
vastaustaan 22.2.1994 piivitylld kirjeella. Mikddn muu thaimaalainen tuottaja
ei tehnyt yhteisty6td tutkimusmenettelyssa.

Komissio teki ensimmdisen tarkastuskiynnin Imarflexin toimitiloihin Osakaan
(Japani) 19.4.1994 tarkastaakseen kantajan kyselylomakkeeseen antamat vas-
taukset. Komissio teki tarkastuskdynnin myos Korea Nisshinin toimitiloihin
22.4.1994 ja Acmen toimitiloihin 5. ja 6.5.1994.
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Komissio antoi 5.7.1995 viliaikaisen asetuksen, jolla kantajan valmistamiin
mikroaaltouuneihin sovellettavaksi viliaikaiseksi tulliksi vahvistettiin 20,3 pro-
senttia.

Komissio ilmoitti 14.7.1995 pdivityssd kirjeessdéin kantajalle keskeisimmat
tosiseikat ja nikokohdat, joiden perusteella se oli ottanut kiyttoon viliaikaisen
polkumyyntitullin (jiljempini viliaikainen tiedoksiantokirje).

Kantaja esitti 31.7.1995 huomautuksensa tistid viliaikaisesta tiedoksiantokir-
jeesta.

Komissio ilmoitti 24.10.1995 piivitylld kirjeellddn kantajalle keskeiset tosiseikat
ja nikokohdat, joiden perusteella se aikoi ehdottaa neuvostolle lopullisen pol-
kumyyntitullin kdyttéénottamista (jdljempina lopullinen tiedoksiantokirje).

/

Kantaja esitti huomautuksensa tisti lopullisesta tiedoksiantokirjeestd 3.11.1995
pdivityssi kirjeessdin.

Neuvosto antoi 22.12.1995 kanteen kohteena olevan asetuksen, jolla otetaan
kiyttoon 14,1 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli kantajan val-
mistamien, Thaimaasta perdisin olevien mikroaaltouunien osalta. Asetuksesta
ilmenee, ettd komissio ja neuvosto eivit ole voineet miiritelli normaaliarvoa
Thaimaan markkinoilla tosiasiallisesti kidytetyn hinnan perusteella, silld kantaja
ei ole myynyt mikroaaltouuneja tai samaan taloudellisen toiminnan alaan kuu-
luvia tuotteita kotimarkkinoillaan. Tamin johdosta yhteisén toimielimet ovat

laskeneet laskennallisen normaaliarvon perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan

b alakohdan ii alakohdan mukaisesti ja katsoneet asianmukaiseksi vahvistaa
myyntikustannusten, hallintokustannusten ja muiden yleiskustannusten (jiljem-
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pédni yleiskustannukset) midrin sekd voittomarginaalin *muulla kohtuullisella
perusteella” * ja kiyttda tissd tapauksessa Korean kotimarkkinoiden, jotka ovat
ainoat tutkimuksen kohteena olevat kilpaillut markkinat, jossa on toteutettu
samankaltaisten tuotteiden voittoa tuottavaa myyntii edustavassa miirin, osalta
todettua miirii. Kantajien viemien mallien laskennalliset arvot on niin ollen
laskettu ottaen huomioon ”materiaaleihin ja tuotantoon liittyvit, sekd kiinteidt
ettd muuttuvat kustannukset” (jiljempinid tuotantokustannukset), joihin on
lisdtty yleiskustannuksia vastaava midrd sekd kohtuullinen voittomarginaali
(kanteen kohteena olevan asetuksen 26 perustelukappale seki viliaikaisen ase-
tuksen 46 ja 36 perustelukappale).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja toimitti esilld olevan kanteen 29.3.1996 ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtajan 23.10.1996 antamalla miiriykselli komissio ja 9.12.1996
antamalla miirdykselld Ranskan tasavalta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia. Jalkimmaiisessd midrdyksessd hyviksyttiin lisiksi kan-
tajan pyynto siitd, ettd kisittely olisi luottamuksellista Ranskaan nihden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-
tdvid asian selvittimistoimia. Se kuitenkin esitti asianosaisille tiettyja kirjallisia
kysymyksid, joihin se pyysi niitd vastaamaan istunnossa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 11.3.1999 pidetyssa istunnossa.

* — llmaisun "jirkiperdinen” tilalla on kiytetty ilmaisua kohtuullinen.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan asetuksen kantajaa koskevilta osin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulijjat eli komissio ja Ranskan tasavalta vaativat, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piaasia

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen. Ensimmadiselld ja
toisella kanneperusteellaan kantaja kyseenalaistaa neuvoston suorittaman las-
kennallisen normaaliarvon madirittelyn, silli kantajan mukaan se on toisaalta
maddritelty tavalla, joka ei ole perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ii alakohdan mukainen, ja se on toisaalta laskettu kiyttien korealaisen viejin
yleiskustannuksia ja voittoja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.
Kolmannella kanneperusteellaan kantaja moittii neuvostoa siitd, ettd timi ei ole
noudattanut kohtuusperiaatetta, koska se ei ole soveltanut tiettyji polkumyyn-
nilld muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suo-
jautumisesta 22 pdivianid joulukuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 3283/94 (EYVL L 349, s. 1; jiljempini asetus N:o 3283/94) siannoksid,
sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna erityisesti 20.2.1995 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 355/95 (EYVL L 41, s. 2), eiki tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamista koskevaa
sopimusta (EYVL L 336, s. 103; jiljempanid WTO:n polkumyyntikoodi), joka on
hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi  kauppaneuvotteluissa
(1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
yhteis6n toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 pdivdni joulukuuta 1994 tehdylla
neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). Neljis kanneperuste
koskee EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla)
rikkomista. Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd perusasetuksen 2 artiklan
10 kohtaa on rikottu laskennallista normaaliarvoa ja vientihintaa verrattaessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sopivaksi tarkastella ensin ase-
tuksen N:o 3283/94 ja WTO:n polkumyyntikoodin sovellettavuutta (kolmas
kanneperuste), sen jilkeen viitteiti, jotka koskevat laskennallisen normaaliarvon
midrittelyd ja sen vertaamista vientihintaan (ensimmiinen, toinen ja viides
kanneperuste) ja lopuksi perusteluja, jotka koskevat kanteen kohteena olevan
asetuksen perustelujen riittdmittomyyttd (neljas kanneperuste).
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1. Asetuksen N:o 3283/94 ja WTO :n polkumyyntikoodin sovellettavuus (kolmaé
kanneperuste)

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja moittii neuvostoa ensinnikin siitd, ettid timi ei ole madiritellyt yleis-
kustannuksia ja voittomarginaalia asetuksen N:0 3283/94 2 artiklan 6 kohdan
iii alakohdan nojalla. Vaikka asetus N:0 3283/94 ei tuolloin vield ollut sovel-
lettavaa oikeutta, toimielimilld oli kuitenkin yleisen kohtuusperiaatteen mukaan
velvollisuus soveltaa kyseistd asetusta siltd osin kuin sen siinnékset olivat kan-
tajan kannalta edullisempia kuin perusasetuksen sddnnokset (asia 78/77, Luhrs,
tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 169, 13 kohta ja asia 236/78, FNROM, tuomio
16.5.1979, Kok. 1979 s. 1819)

Kantaja viittdd, ettd lakien ajallista sovellettavuutta koskevien periaatteiden
mukaan uusi sddnnds, jolla muutetaan aiempaa lakia, lihtékohtaisesti koskee
timin aiemman lain voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden tulevia vaiku-
tuksia (asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970, Kok. 1970, s. 171, 6 kohta).
Neuvosto voi kantajan mukaan poiketa tistd periaatteesta vain yhteison etua
koskevien pakottavien syiden johdosta (asia 92/77, An Bord Bainne, tuomio
23.2.1978, Kok. 1978, s. 497 ja asia C-345/88, Butterabsatz Osnabriick-Ems-
land, tuomio 18.1.1990, Kok. 1990, s. I-159).

Toiseksi ja toissijaisesti kantaja viittdi, ettd neuvoston oli tulkittava perusase-
tuksen sddnnoksia WTO:n polkumyyntikoodin 2 artiklan 2.2.2 alakohdan
valossa; kyseisen alakohdan mukaan voittoja vastaava miiri, joka todetaan
laskennallista normaaliarvoa laskettaessa, ei saa ylittid voittoa, jonka “muut
viejit tai valmistajat tavallisesti saavat samaan yleiseen luokkaan kuuluvien
tuotteiden myynnissd alkuperimaan kotimarkkinoilla”. Kantaja katsoo, ettd
GATTin polkumyyntikoodiin Uruguayn kierroksen piitteeksi tehdyt muutokset
ovat vilittomisti sovellettavia vireilld olevissa asioissa (yhdistetyt asiat 21/72,
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22/72, 23/72 ja 24/72, International Fruit Company ym., tuomio 12.12.1972,
Kok. 1972, s. 1219, tuomion 14—18 kohta; Kok. Ep. I, s. 49; asia 38/75,
Nederlandse Spoorwegen, tuomio 19.11. 1975 Kok. 1975 s. 1439 ja asia
112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1095).

Kolmanneksi kantaja pohtii Ranskan hallituksen viliintulokirjelmia koskevissa
huomautuksissaan sitd, olisiko tissi tapauksessa pitinyt soveltaa yleistd
oikeusperiaatetta, joka on vahvistettu erityisesti kansalaisoikeuksia ja poliittisia -
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (YK:n Recueil des traités,
osa 999, s. 171; jiljempinid kansainvilinen yleissopimus) 15 artiklassa, jossa
todetaan, ettd jos rikoksenteon jilkeen lailla sdddetddn sovellettavaksi lievempi
rangaistus, rikoksentekijin tulee pddstd tdstd osalliseksi.

Neuvosto ja viliintulijat viittdvit, ettd asetusta N:o 3283/94 ja WTO:n polku-
myyntikoodia ei voitu soveltaa tissid tapauksessa.

Ranskan hallitus kiistdd sen, etti yhteison oikeudessa olisi olemassa yleinen
taannehtivuusperiaate. Kyseinen hallitus esittdi, ettd oikeusvarmuusperiaatteen
mukaisesti yhteison siddoksilli on vain poikkeuksellisesti eikd padsddntoisesti
taannehtiva vaikutus (asia 17/67, Neumann, tuomio 13.12.1967, Kok. 1967,
s. 571 ja asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984, Kok. 1984, s. 1075,
12 kohta) eiki taannehtiva vaikutus ole mahdollista rikosoikeuden alla tai sil-
loin, kun se joutuu vastatusten yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kuten
oikeusvarmuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa.

Komissio korostaa, etti toimielimet ovat noudattaneet paitsi asetuksen
N:o 3283/94 siinnoksid myos niitd yhteison kansainvilisid velvoitteita, jotka
perustuvat WTO:n polkumyyntikoodiin. Asetuksessa N:o 3283/94 nimenomai-
sesti sdddetiddn, etti perusasetusta sovelletaan menettelyihin, jotka olivat vield
vireilld 1.1.1995 vaikka ne olikin aloitettu ennen pidivimidirad 1.9.1994. Niisti
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saannoksistd heijastuu WTO:n polkumyyntikoodin miiriykset, joiden sovelta-
minen tutkimuksiin, jotka on aloitettu ennen mairiysten voimaantuloa esitetyn
pyynnon perusteella, on komission mukaan nimenomaisesti kielletty.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka pitdd paikkansa, etti kanteen kohteena oleva asetus annettiin perusase-
tuksen N:0 3283/94 voimaantulon eli 1.1.1995 jilkeen, on kuitenkin selvii, ettd
se annettiin sellaisen vuonna 1993 aloitetun menettelyn piitteeksi, joka jatkui
vield pdivimairdn 1.1.1995 jilkeen. Asetuksen N:o 3283/94, sellaisena kuin se
on muutettuna edelli mainitulla 20.2.1995 annetulla asetuksella N:o 355/95,
23 artiklan nimenomaisista siirtymaisiinnoksisti ilmenee kuitenkin selvisti, ettd
perusasetusta sovelletaan edelleen menettelyihin, joita koskevaa 1.9.1994 vireilld
ollutta tutkimusta ei ole saatettu loppuun 1.1.1995 mennessi (ks. vastaavasti asia

T-232/95, CECOM v. neuvosto, tuomio 8.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2679,
35 kohta).

Kantajan perustelut eivit voi saattaa kyseenalaiseksi asetuksen N:o 3283/94
selvien siirtymisdidnnésten sananmukaista tulkintaa. On nimittidin ensinnikin
niin, ettd oikeuskiytinnossi, johon kantaja vetoaa perustellakseen kohtuusperi-
aatteen ja lakien ajallista soveltamista koskevan periaatteen loukkaamista kos-
kevia viitteitdan, on kyse tapauksista, joissa yhteisdjen tuomioistuin on joutunut
ratkaisemaan ajallisia lainvalintakysymyksid nimenomaisten siirtymisidinnosten
puututtua.

Toiseksi on niin, ettd kantajan viite kansainvilisessd yleissopimuksessa nimen-
omaisesti vahvistetun yleisen oikeusperiaatteen loukkaamisesta ei voi menestyai.
Ilman, ettd olisi tarpeen tarkastella sitd, muodostaako timi viite ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
uuden perusteen, on todettava, ettd kyseisen kansainvilisen yleissopimuksen
15 artikla koskee ainoastaan oikeudenkiynnissid rikoksesta syytettyind olevia,
joten artikla ei koske polkumyyntitutkimuksia, jotka eivit ole rikosprosessuaa-
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lista menettelyd (ks. vastaavasti asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio
18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 31 kohta). Lisiksi on niin, etti asetuksen
N:o0 3283/94 2 artiklan 6 kohdan iii alakohdan sididnnokset, joita kantaja vaatii
sovellettaviksi, koskevat laskennallisen normaaliarvon laskemismenetelmii. Ne
eivit siis selvistikddn liity sellaisten rangaistusten tai seuraamusten midrdimi-
seen, joihin edelld mainittu periaate soveltuisi.

Kolmanneksi on todettava, etti WTO:n polkumyyntikoodin 18 artiklan 3 koh-
dan siirtymidmairiyksisti ilmenee, ettd kyseisen koodin miiriyksid sovelletaan
vain tutkimuksiin, jotka on pantu vireille sellaisen pyynnén johdosta, joka on
tehty 1.1.199S5 eli pdivini, jona koodi tuli voimaan, tai sen jilkeen. Niin ollen
WTO:n polkumyyntikoodin mairiyksillid ei ole merkitystd tissi riidassa.

Tisti seuraa, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen laillisuutta ei voida arvioida
asetuksen N:0 3283/94 sidnnésten eikd WTO:n polkumyyntikoodin miiriysten
perusteella vaan lihinnid niiden perusasetuksen sdanndsten perusteella, joita toi-
mielimet ovat perustellusti soveltaneet tapauksessa, ja tarvittaessa yhteisén
oikeuden yleisten periaatteiden ja kaikkien tuolloin voimassa olleiden asiaa
koskevien sddntojen perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kolmas kanneperuste, joka koskee koh-
tuusperiaatteen loukkaamista, on hylittivi.

2. Laskennallisen normaaliarvon mddrittdminen (ensimmdinen ja toinen kanne-
peruste)

Kantajan ensimmadisen ja toisen kanneperusteensa yhteydessi esittimit viitteet
voidaan ryhmitelli seuraavasti. Kantaja ensinnikin viittdd toimielinten rikko-
neen Imarflexin tietojen kiyttéd koskevaa sopimusta niiden médritellessi las-
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kennallisen normaaliarvon. Toiseksi kantaja riitauttaa neuvoston valitseman
yleiskustannusten ja voittomarginaalin miarittelytavan. Midritellessdin lasken-
nallisen normaaliarvon perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii ala-
kohdan lopussa tarkoitetulla “muulla kohtuullisella perusteella” ja
kieltdytyessddn kdyttimistd Imarflexin tietoja neuvosto on kantajan mukaan
rikkonut kyseisti asetusta. Kolmanneksi kantaja viittdd kohtuuttomaksi siti, ettd
laskennallisen normaaliarvon mairittelyssid on kiytetty korealaisia tietoja, milla
on ollut suuri vaikutus polkumyyntitullien suuruuden laskemiseen. Imarflexin
tietojen kiytto olisi nimittdin kantajan mukaan johtanut siihen, etti korotusas-
teeksi olisi madritelty 11,86 prosenttia korealaisten tuottajien osalta miiritetyn
32,47 prosentin suuruisen korotusasteen asemesta ja vastaavasti polkumyynti-
tulliksi 0,183 prosenttia lopulta kannetun 14,1 prosentin suuruisen polkumyyn-
titullin asemesta.

Alustavat toteamukset

Ennen -nididen viitteiden tarkastelemista on todettava, etti perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa, jossa siddetiddn laskennallisen
arvon kolmesta laskentamenetelmisti, sdddetdin seuraavaa:

»Tidssd asetuksessa ‘normaaliarvolla’ tarkoitetaan:
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b) jos samankaltaista tuotetta ei myydid tavanomaisen liiketoiminnan yhtey-
dessd vieji- tai alkuperimaan kotimarkkinoilla tai jos tillainen myynti ei
mahdollista asianmukaista vertailua:

ii) laskennallista arvoa, joka madritetiin lisdamailld tuotantokustannuksiin

kohtuullinen voittomarginaali. Tuotantokustannukset lasketaan kaikkien
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessi alkuperimaassa aiheutuneiden
materiaaleihin ja tuotantoon liittyvien, sekd kiinteiden ettd muuttuvien
kustannusten perusteella siten, ettd niihin lisitddn kohtuullinen miiri
myyntikustannuksia sekd hallinnollisia ja muita yleisid kustannuksia.
Myyntikustannusten seki yleisten ja hallinnollisten kustannusten maira
sekd voitto lasketaan viittaamalla tuottajalle tai viejille samankaltaisten
tuotteiden voittoa tuottavasta myynnistd kotimarkkinoilla aiheutuneisiin
kustannuksiin ja kertyneeseen voittoon. Jos tillaisia tietoja ei ole kiytet-
tdvissd tai ne ovat epiluotettavia taikka kdytto6n soveltumattomia, kus-
tannusten midrd lasketaan viittaamalla muille tuottajille tai viejille
samankaltaisen tuotteen voittoa tuottavasta myynnistd alkuperi- tai vie-
jimaassa aiheutuneisiin kustannuksiin ja Kkertyneeseen voittoon. Jos
kumpaakaan niisti menetelmistd ei voida kdyttdd, aiheutuneet kustan-
nukset ja kertynyt voitto lasketaan viittaamalla viejdn tai muiden tuotta-
jlen tai viejien samalla taloudellisen toiminnan alalla toteuttamaan
myyntiin alkuperi- tai viejimaassa taikka muulla kohtuullisella perus-
teella”.

Ottaen huomioon timin artiklan sanamuoto niitd kolmea menetelmii on kiy-
tettdvd niiden esitysjirjestyksessd (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 61 kohta; asia C-105/90, Goldstar v. neuvosto,
tuomio 13.2.1992, Kok. 1992, s.1-677, 35 kohta ja asia T-118/96, Thai Bicycle v.
neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2991, 53 kohta). Ainoastaan sil-
loin kun mit4din niisti menetelmisti ei voida soveltaa, on sovellettava 2 artiklan
3 kohdan b alakohdan ii alakohdan loppuosan yleisluonteista sddnnostd, jonka
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mukaan kustannukset ja voitot lasketaan "muulla kohtuullisella perusteella”
(em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 61 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdasta ilmenee selvisti,
ettd kaikkia siind mainittuja laskennallisen normaaliarvon laskentamenetelmii
on sovellettava siten, ettd laskenta pysyy kohtuullisena; timi kohtuullisuuden
kisite mainitaan nimenomaisesti kyseisen siinnoksen kahdessa ensimmiisessd
sekd viimeisessd virkkeessd {em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 35 kohta).
Timin johdosta toimielimet eivit saa ottaa huomioon epiluotettavia kirjanpi-
totietoja.

Lisdksi perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa myén-
netdin toimielimille laaja harkintavalta niiden kirjanpitotietojen arvioinnissa,
jotka niille toimitetaan laskennallisen normaaliarvon maiirittelemistd varten.
Timin johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoi-
tuttava siihen, etti varmistetaan, etti menettelysiintdjd on noudatettu, ettd rii-
danalaisen arvion tekemisessi  kiytetyt tosiseikat ovat aineellisesti
paikkansapitivid ja ettei niiden arvioinnissa ole tehty ilmeista arviointivirhetti tai
ettei harkintavaltaa ole kdytetty viirin.

Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit voi
puuttua yhteiséjen viranomaisille kuuluvaan harkintaan, vaan niiden on tyydyt-
tdvd varmistamaan, etti toimielimet ovat ottaneet huomioon kaikki asiaankuu-
luvat seikat ja ettd ne ovat arvioineet asian kisittelyn perustana olevan aineiston
riittdvian huolellisesti, jotta voitaisiin katsoa, etti normaaliarvo on miiritetty
kohtuullisella tavalla (ks. vastaavasti asia C-16/90, Nélle, tuomio 22.10.1991,
Kok. 1991, s. I-5163, 12 ja 13 kohta ja asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto,
tuomio 28.9.1995, Kok. 1993, s. 1I-2681, 67 kohta).

Perusasetusta sovellettaessa komission tehtividni on tutkimusta suorittavana
viranomaisena maddritelld, tuodaanko asianomaista tuotetta maahan polku-
myynnilld ja aiheuttaako tuotteen luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhtei-
sossd vahinkoa. Komission on titen selvitettivd, onko kyseisen tuotteen hinta
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yhteisdon vietdessi alhaisempi kuin samankaltaisen tuotteen normaaliarvo, ja
niin tehdessdidn sen on kiytettiva tuona aikana kiytettivissi olevia tietoja ilman,
ettd se vierittdisi todistustaakan jollekin osapuolista.

Niinpd perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan “komissio
tutkii kaikki tiedot, joita se pitdd tarpeellisina, ja jos se katsoo sen aiheelliseksi,
tutkii ja tarkistaa tuojien, viejien, myyjien, vahtta]len tuottajien seki kaupalhs-
ten yhteenliittymien ja jdrjestojen kirjanpidon”.

Perusasetuksessa ei kuitenkaan anneta komissiolle tutkintavaltuuksia, joiden
nojalla se voisi velvoittaa valituksessa mainitut tuottajat tai viejit osallistumaan
tutkimukseen tai antamaan tietoja. Vaikka komissio tarvittaessa voi suorittaa
tutkimuksia yhteisén ulkopuolisissa maissa, tdti oikeutta voidaan kiyttdd vain
kyseisten yritysten suostumuksella ja jos kyseisen maan hallitukselle on ilmoitettu
virallisesti asiasta eiki se vastusta tutkimusta (perusasetuksen 7 artiklan 2 koh-

dan b alakohta).

Kyselylomakkeeseen annettava vastaus ja sitd seuraava tietojen tarkistaminen,
jonka komissio voi myohemmin suorittaa paikan piilld, ovat siis olennaisia
menettelyn kulun kannalta. Perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jos osapuoli, jota asia koskee, tai kolmas maa kieltdytyy antamasta tarvittavia
tietoja tai ei toimita niitd kohtuullisessa ajassa taikka merkittdvilld tavalla vai-
keuttaa tutkimuksia, alustavat tai lopulliset paitelmit, riippumatta siitd, ovatko
ne myénteisid vai kielteisid, voidaan tehdd kaytettidvissi olevien tietojen perus-
teella. Jos komissio toteaa, ettd joku, jonka etua asia koskee, tai kolmas maa on
toimittanut sille vdirid tai harhaanjohtavia tietoja, se voi jittidd tillaiset tiedot
huomioon ottamatta ja evitid vaatimuksen, johon kyseinen tieto liittyy.”
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Niin ollen riski siitd, ettd toimielimet ottavat huomioon muita kuin kyselylo-
makkeen vastaukseksi annettuja tietoja, kuuluu polkumyynnin vastaiseen
menettelyyn, ja se kannustaa yrityksid, joita tutkimus koskee, lojaaliin yhteis-
tyohon.

Niiden seikkojen perusteella on tarkasteltava perikkain viitteitd, jotka koskevat
Imarflexin tietojen kiytt6d koskevan sopimuksen rikkomista, yleiskustannusten
ja voittomarginaalin mairittelytavan valintaa ja korealaisten tietojen kiyttimisen
kohtuuttomuutta.

Viite, jonka mukaan komissio on rikkonut Imarflexin tietofen kayttéd koskevaa
sopimusta

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd tapauksesta vastaava komission virkamies olisi 6.1.1994
kantajan lakimiehen kanssa kiaydyssi keskustelussa suullisesti ilmoittanut suos-
tuvansa ottamaan huomioon Imarflexin, joka on kantajan tuotteiden tosiasialli-
nen viejd, yleiskustannukset ja voittomarginaalin laskennallisen normaaliarvon
madrittelyd varten, ja ettd tihdn suostumukseen luottaen kantaja on tdyttinyt
kyselylomakkeen niiden tietojen perusteella.

Kantaja viittdd nidin ollen lihinni, ettd timin tehdyksi viitetyn sopimuksen,
jonka olemassaolon toimielimet kiistidvit, rikkominen merkitsee luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista.
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Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta kantaja voisi vedota siihen, etti luottamuksensuojan periaatetta on lou-
kattu, koska komission tietyn virkamiehen ja kantajan lakimiehen vililld teh-
dyksi viitettyd, laskennallisen normaaliarvon laskemisessa huomioon otettavia
tietoja koskevaa suullista sopimusta on rikottu, on tarpeen, ettd kantaja ndyttdd
toteen, ettd yhteisén hallintoviranomainen on antanut sille tismallisid lupauksia,
joiden perusteella sille on syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2379, 72 kohta).

Kuitenkin on niin, ettd 6.1.1994 kiydyn keskustelun, jonka kuluessa kyseinen
sopimus, johon kantaja vetoaa, viitetddn tehdyksi, aiheena tosiasiassa oli jo
kantajan lakimiehen komissiolle 29.12.1993 lihettdimin kirjeen sanamuodonkin
mukaan “kyselylomakkeen tirkeiden kohtien selventiminen”. Vaikka seki
asiakirjoista ettd istunnoissa esitetyistd selityksistd ilmenee, ettd asianosaiset
kisittelivit tissd keskustelussa Imarflexin yleiskustannuksia ja voittomarginaalia
koskevien tietojen kiyttimistd kyselylomakkeeseen annettavan vastauksen val-
mistelemista varten, kantaja on kuitenkin vastauskirjelmassiin viittinyt
ymmirtineensi, ettd komission yksikét kiyttdisivit kyselylomakkeeseen niin
valmisteltua vastausta “silld edellytyksells, ettd tarkastuksessa voidaan vahvistaa
Imarflexin yleiskustannuksia ja voittomarginaalia koskevat tiedot™.

Niin ollen kantaja ei voi vdittda, ettd komissio olisi antanut sille sellaisen tis-
millisen lupauksen, jonka perusteella kantajalle olisi syntynyt perusteltuja odo-
tuksia laskennallisen normaaliarvon maddrittelemisestd Imarflexin tietojen
perusteella. Tistd seuraa, ettd kantajan viite, joka ldhinnid koskee luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamista, on hylittidva perusteettomana.
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Yleiskustannusten ja voittomarginaalin mddrittelytavan valinta

Kantaja ei riitauta laskennallisen normaaliarvon menettelyn kayttdmistd vaan
sen, ettd toimielimet ovat pddtyneet laskemaan laskennallisen normaaliarvon
muulla kohtuullisella perusteella” ja kiyttimiin korealaisia tietoja titd tar-
koitusta varten. Kantaja viittdd ldhinni, ettd toimielinten olisi pitidnyt laskea
laskennallinen normaaliarvo kiyttimilld Imarflexin yleiskustannuksia ja sen
kotimarkkinoillaan saamaa voittomarginaalia perusasetuksen 2 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan ii alakohdassa viimeisend kolmesta menetelmistid siddetyn
menetelmin mukaisesti eli ”viittaamalla viejin tai muiden tuottajien tai viejien
samalla taloudellisen toiminnan alalla toteuttamaan myyntiin alkuperi- tai vie-
jimaassa taikka muulla kohtuullisella perusteella”. Perusteluissaan kantaja
kiinnittdd huomiota ensinnikin Imarflexin asemaan viejini ja toiseksi Imarflexin
tietojen luotettavuuteen. Kolmanneksi kantaja riitauttaa CMO 552 -mallin
osalta sen korotusasteen edustavuuden, johon komissio on tukeutunut piityes-
sddn pitdimiin Imarflexin tietoja epiluotettavina, ja neljinneksi ja viimeiseksi
kantaja vdittdd Imarflexin tietojen joka tapauksessa olleen todennettavissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tarkastella
ensiksi kysymystd Imarflexia koskevien tietojen luotettavuudesta.

Imarflexin tietojen luotettavuus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd neuvosto on tehnyt virheen, kun se on sivuut-
tanut Imarflexin tiedot sen takia, etti kantajan kyselylomakkeeseen antamassaan
vastauksessa ilmoittamien tietojen sekd Imarflexin toimitiloihin suoritetussa
tarkastuskdynnissi antamien tietojen ja 31.7.1995 piivityssi kirjeessddn
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ilmoittaminen tietojen viitetdin olevan keskendin ristiriitaisia. Kantaja katsoo,
ettid yleiskustannusten ja voittomarginaalin yhteenlaskettujen osuuksien, jotka
todettiin kussakin ndissd kolmessa vaiheessa ja jotka on ilmaistu prosenttiosuu-
tena tuotantokustannuksista (jaljempianid korotusaste), viliset erot olivat vihi-
patoisid. Kantaja huomauttaa, ettd timai osuus oli kyselylomakkeeseen annetussa
vastauksessa samoin kuin 31.7.1995 pdivityssd kirjeessd 11,39 prosenttia ja
14 prosenttia paikalla suoritetussa tarkastuksessa.

Toimielimet ovat kantajan mukaan katsoneen Imarflexin tiedot epaluotettaviksi
todettuaan tarkastuskiynnin yhteydessi Japanissa myydyn, CMO 552 -mallia
olevan mikroaaltouunin osalta kaytetyksi korotusasteeksi 31,1 prosenttia.
Tamidn korotusasteen ja edelld mainittujen korotusasteiden vilinen ero johtuu
kantajan mukaan suurimmaksi osaksi myyntivihennysten samoin kuin myyn-
ninjilkeisten korjauskustannusten sekd toimituskustannusten erilaisesta kohte-
lusta kirjanpidossa.

Neuvosto huomauttaa Imarflexiid koskevien tietojen olleen kiyttokelvottomia,
koska ne eivit olleet tasmallisid eivitkd kyselylomakkeessa asetettujen edelly-
tysten mukaisia.

Kyselylomakkeessa vaadittiin esittimiin erityisesti mikroaaltouunien myyntiin
liittyvit yleiskustannukset nimikkeittdin ja ilmoittamaan ne prosenttiosuutena
nettoliikevaihdosta. Vaikka kantaja on arvioinut yleiskustannukset 7,24 pro-
sentiksi ja voittomarginaalin 4,15 prosentiksi tuotantokustannuksista, se ei sitd
vastoin ole erotellut mikroaaltouuneja ja muita myytyji tuotteita koskevia tietoja
eikid jakanut yleiskustannuksia nimikkeittdin. Komission pyynnostd kantaja on
toimittanut lisitietoja 22.2.1994 piivityssi kirjeessidn ilman, ettd se kuitenkaan
olisi tosiasiallisesti erotellut mikroaaltouuneja koskevia tietoja muita tuotteita
koskevista tiedoista. Imarflexin toimitiloihin suoritetun tarkastuskdynnin yhtey-
dessi tarkastajat ovat neuvoston mukaan tarkistaneet CMO 552 -malliin liittyvit
tiedot ja pdityneet siihen, ettd timin mallin osalta kiytettiin yli 30 prosentin
suuruista korotusastetta. Kantaja on mydhemmin yrittinyt selittdd niitd poik-
keamia 31.7.1995 piivityssi kirjeessdin ja ehdottanut muita yleiskustannusten
ja voittomarginaalin laskentamenetelmia.
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Neuvosto viittdd, ettd luokitteluvirheiden johdosta kantajan esittimii erilaisia
yleiskustannusten ja voittomarginaalin osuuksia oli pidettivd epiluotettavina.
Erityisesti se esittdd, ettd kantaja el ole sisillyttinyt toimituskustannuksia ja
myynninjilkeisid korjauskustannuksia laskennallisen normaaliarvon laskuunsa.
Neuvosto piittelee tistd, ettd kantaja on yrittdnyt salata nimid kustannukset.

Kantaja kiistdi, etti se olisi mitenkddn halunnut salata kyseisid kustannuksia, ja
timan jilkeen ryhtyy kuvaamaan menetelmii, jota se on kiyttinyt laskiessaan
Imarflexin yleiskustannuksia ja voittomarginaalia. Kantaja huomauttaa tiltd
osin, ettd Imarflexilli ei ole tietokoneistettua kirjanpitoa eiki tuotelinjakohtaista
kannattavuus- ja kustannuslaskelmaa, joten se ei voinut esittdd eriteltyd selon-
tekoa pelkistiin mikroaaltouuneihin liittyvistd kustannuksista.

Kantaja korostaa ensinnikin sitd, ettd vaikka toimielimet katsovat, etti kor-
jauskustannukset eivit ole perusasetuksessa tarkoitettuja “materiaaleihin ja
tuotantoon liittyvid” kuluja, on kuitenkin selvii, ettid kirjanpidollisesti ne kuu-
luvat tdhdn ryhmiin. Itse asiassa on niin, ettd Imarflex ja kantaja kirjaavat
viallisten mikroaaltouunien myynninjilkeiset korjauskustannukset tuloslaskel-
mansa nimikkeeseen “tuotantokustannukset”. Kantaja lisdid tiltid osin, ettd
hyviksytty tilintarkastaja on tarkastanut sen tilit.

Kantaja selittdd, ettd Imarflex ei korjaa Korea Nisshinin valmistamia ja kantajan
Japanin markkinoille myymii virallisia uuneja, vaan Imarflex vaihtaa ne uusiin.
Kirjanpidon kannalta timi toimenpide merkitsee nimikkeessi ”vaihto-omai-
suus” olevan summan pienentimisti ja toimenpide kirjataan tuloslaskelman
nimikkeeseen ”tuotantokustannukset”. Koska myos korjauskustannukset ovat
kantajan mukaan perusasetuksessa tarkoitettuja “materiaalethin ja tuotantoon
liittyvid” kustannuksia, toimielinten ei olisi pitinyt vaatia niiden lukemista
Imarflexin yleiskustannuksiin. Tillainen menettely merkitsee kantajan mukaan
nimittiin sitd, ettd laskennallisen normaaliarvon laskemisessa nimai kustannukset
otetaan huomioon ensiksi kantajan tuotantokustannuksissa ja sitten toisen kerran
Imarflexin yleiskustannuksissa.
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Neuvosto huomauttaa tihin, ettdi myynninjilkeiset korjauskustannukset piti
kyselylomakkeeseen annetussa vastauksessa ilmoittaa yleiskustannuksina. Ai-
noastaan tuotantovilineisiin liittyvit yllipitokustannukset kuuluvat tuotanto-
kustannuksiin. Koska kantaja on lisinnyt myynninjilkeiset korjauskustannukset
Imarflexin tuotantokustannuksiin mutta ei omiin tuotantokustannuksiinsa, se on
niin ollen vihentinyt nimi kustannukset kaksi kertaa laskennallisen normaali-
arvon laskemista varten.

Toiseksi kantaja viittid kirjanneensa kuljetuskustannukset otsakkeeseen ”tuo-
tantokustannukset” kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa ja se kieltda
yrittdneensi peitelld kyseisid kustannuksia. Kantaja korostaa ensiksi, ettd kaikki
Nisshin-konsernin yhtiét eivdt kirjaa niditd kustannuksia tuloslaskelmiensa
nimikkeeseen ”jakelukustannukset/yleiskustannukset ja hallintokustannukset”.
Lisdksi kantaja korostaa, ettd monet hyviksytyt tilintarkastajat ovat tarkastaneet
nidmi tilit ja ettdi Japanin lainsdidinnossi el edellytetd, ettd nidmi yritykset
yhdenmukaistaisivat vuosittaisten tilinpditostensi esittimistavan.

Vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa kantaja myontdi menetelleensi
virheellisesti jittdessiddn kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa ilmoit-
tamatta toimituskustannukset yleiskustannuksina. Kantaja viittdid korjanneensa
tdmin virheen 3.11.1995 esittimissdan huomautuksissa.

Kantaja viittdd, ettd tima virhe on joka tapauksessa vihidpitoinen ja korjatta-
vissa. Riittdd, kun toimituskustannukset poistetaan Imarflexin tuloslaskelman
nimikkeestd ”tuotantokustannukset” ja lisitddn yleiskustannuksiin. Rahoitus-
kulujen vihentimisen jilkeen yleiskustannusten osuus on 11,76 prosenttia ja
voittomarginaali 4,32 prosenttia, joten korotusaste on 16,08 prosenttia. Sen
jalkeen kun prosenttiosuutena (4,22 prosenttia) tuotantokustannuksista ilmoite-
tut toimituskustannukset on vihennetty, yleiskustannusten osuus on 11,86 pro-
senttia. Kantaja huomauttaa, etti tdmid osuus, jonka se on ilmoittanut
komissiolle 3.11.1995 piivityssd kirjeessddn, on lihelli kyselylomakkeeseen
annetussa vastauksessa ilmoitettua 11,39 prosentin suuruista osuutta.
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Neuvosto korostaa kantajan myontineen, ettei se ole toiminut kyselylomakkeen
miirdysten mukaisesti; kyselylomakkeessa edellytettiin toimituskustannusten
kisittelemistd yleiskustannuksina. Komissio on neuvoston mukaan voinut pai-
kalla suorittamassaan tarkastuksessa saamiensa tietojen perusteella todeta, ettd
Imarflexin toimituskustannusten miiri Japanissa myydyistd mikroaaltouuneista
oli 4,29—11,83 prosenttia eli se oli huomattavasti korkeampi kuin 4,22 pro-
sentin suuruinen keskiarvo, jonka kantaja ehdotti Imarflexin koko myynnin
osalta. Neuvosto pidittelee niistd seikoista, ettd kantaja on yrittdnyt salata toi-
mituskustannukset.

Kolmanneksi kantaja viittdi, ettd Imarflexin kiteisostoista myontimit myyn-
tialennukset tayttivit perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetut
edellytykset, joten ne piti ndin ollen vihentidi normaaliarvosta eiki niitd pitdnyt
lisdtd yleiskustannuksiin. Kantaja katsoo, etti perusasetuksen ja aiemman pol-
kumyynnin vastaisen sidddston mukaisesti sen ei pitianyt lukea niiden alennusten
mairid Imarflexin yleiskustannuksiin eiki esittdd nditd alennuksia koskevia tie-
toja kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa.

Neuvosto huomauttaa, ettd myyntialennukset ovat yrityksen kuluja, kirjataanpa
ne liikkevaihdon pienennyksiksi tai yleiskustannuksiin. Neuvosto huomauttaa,
ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan normaaliarvoon ei
lueta “alennuksia ja hyvityksii, jotka liittyvit suoraan kyseiseen myyntiin, jos
viejd sitd vaatii ja toimittaa riittdvdn ndytdn siitd, ettd tillainen bruttohinnan
alennus on tosiasiallisesti annettu”. Kyselylomakkeessa tismennettiin, kuinka
alennukset oli ilmoitettava, jotta niihin sovellettaisiin niitid siinnoksid. Kantaja
ei koskaan ole esittinyt titd koskevaa vaatimusta vaan se on tyytynyt ilmoitta-
maan Imarflexin nettoliikevaihtoa koskevan luvun.

Lopuksi neuvosto huomauttaa, etti nettolitkevaihdon ilmoittamisen osalta
kyselylomakkeessa vaadittiin myos esittimiin yksityiskohtaisia tietoja myonne-
tyistd alennuksista, jotka vihennetidin bruttoliikevaihdosta, huolimatta siiti,
miten niitd kohdellaan perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan.
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Kantaja ei neuvoston mukaan ole kuitenkaan esittidnyt tiltd osin mitdin selitystd
kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa. Kantaja on ilmoittanut
22.2.1994 pdivityssd kirjeessddn myontineensd kiteismyynneistd myyntialen-
nuksia, jotka olivat enimmilliian 0,8 prosenttia Imarflexin kokonaisliikevaih-
dosta. Timain jilkeen kantaja on 31.7.1995 piivityssd kirjeessdin ilmoittanut
myontineensd 1,5 prosentin myyntialennuksen kiteismaksuista ja ilmoittanut
kiyttineensi myos 3 prosentin suuruista kiteismaksualennusta. Neuvosto kat-
$00, ettd nimi seikat muodostavat riittdvin niayton Imarflexia koskevien tietojen
epiluotettavuudesta.

— Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd viliaikaisessa tiedoksiantokirjeessidn komissio ilmoitti,
ettei se ole ottanut huomioon Imarflexii koskevia tietoja, ja se totesi seuraavaa:

»

— — paikan piilld on todettu, ettd korotus, jota Imarflex sovelsi myydessdin
[mikroaaltouunejaan] Japanin markkinoilla, oli noin 30 prosenttia. Huolimatta
tistd suhteellisen suuresta korotuksesta Imarflexin ilmoittama [yleiskustannuk-
sia] vastaava korotus oli vain 7,24 prosenttia ja voittomarginaali 4,15 prosenttia.
Nimai luvut ovat selvisti ristiriidassa korotuksen kanssa eivitki ne niin ollen ole
luotettavia.”

Lopullisessa tiedoksiantokirjeessdin komissio totesi seuraavaa:

”

— — ensinnikin on todettava, ettid Japanissa paikalla suoritetussa tarkastuk-
sessa Imarflexin edustajat ilmoittivat yleisesti, ettd Japanissa toteutetuissa [mik-
roaaltouunien] myynneissi kaytettiin 30 prosentin suuruista korotusta, ja timin
ilmoituksen tueksi esitettiin yksityiskohtainen esimerkkilaskelma, joka oli risti-
riiddassa 11,39 prosentin suuruisen korotuksen, johon Acme on vedonnut kyse-
lylomakkeeseen antamassaan vastauksessa, kanssa;
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toiseksi pelkistiin se seikka, etti toimitus- ja korjauskustannusten kaltaisia
myyntikustannuksia ei ole kirjattu [yleiskustannuksiin] vaan muualle, ei merkitse
sitd, ettd niitd ei olisi pitdnyt ilmoittaa [yleiskustannuksina];

kolmanneksi on todettava, etti 30.7. piivityssd kirjeessdnne toimitetuista asia-
kirjoista ilmenee selvisti, ettd kaikkien myytyjen [mikroaaltouuni-Jmallien osalta
tehty korotus on huomattavasti suurempi kuin se, jonka mainitsitte kyselylo-
makkeeseen antamassanne vastauksessa, vaikka otettaisiin huomioon alennus,
jota ei ole tarkastettu ja jonka ei kyselylomakkeeseen annetussa vastauksessa ole
myoskiin esitetty olevan tietynsuuruisen;

neljanneksi se seikka, ettd Imarflex ’ehdottaa’ nelji erilaista [yleiskustannusten]
korotusastetta ja voittomarginaalia eli kyselylomakkeeseen annetussa vastauk-
sessa 11,29 prosenttia, Acmen 31.7.1995 piivityn kirjeen liitteessd 10 mainitun
9,96 prosenttia ja saman kirjeen liitteessd 11 esitetyn 13 prosenttia ja amerik-
kalaisten viranomaisten kiyttimiksi ilmoitetun 15 prosenttia, osoittaa, ettid
jossain on virhe. Erityisesti on todettava, ettd kaikki luvut samoin kuin ’ehdo-
tetut’ luvut ovat huomattavasti pienempia kuin kunkin myydyn mallin ostohin-
nan ja myyntihinnan vilinen hintaero.

Koska komission yksikéiden on mahdotonta tarkastaa paikan piilli Acmen
erilaisia ’ehdotuksia’, ainoa piitelmi, joka sen on tehtdvi, on se, ettd alunperin
tarkastettujen [yleiskustannusten] ja voittomarginaalin osuudet olivat epiluot-
ettavia ja ettd ne on tdmin johdosta sivuutettava.”

Kanteen kohteena olevan asetuksen 26 perustelukappaleessa neuvosto on myos
korostanut sitd, ettd Imarflexid koskevat tiedot olivat osoittautuneet epiluotet-
taviksi ja ettd katsottiin asianmukaiseksi kdyttid normaaliarvon mairittimisessa
Thaimaan osalta, kuten Malesian tapauksessa, viliaikaisen asetuksen 46 ja 47
perustelukappaleessa kuvailtua yleistd menetelmaa.

Kantaja ei ole esittinyt mitdin muuta seikkaa, joka horjuttaisi niiden totea-
musten paikkansapitivyytta.
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Ei nimittdin ole kiistetty sitd, ettd kantaja ei kyselylomakkeeseen antamassaan
4.2.1994 piivityssd vastauksessa ole esittinyt Imarflexin yleiskustannuksia ja
voittomarginaalia tidssid kyselylomakkeessa asetettujen edellytysten mukaisesti
eikd varsinkaan jaotellut niitd kustannuksia tuoteryhmikohtaisesti, eiki se ole
esittinyt pelkdstddn niihin mikroaaltouuneihin, joita Imarflex myi Japanissa,
liittyvid tietoja.

Vaikka komissio oli kehottanut kantajaa fﬁydentéiméiéin alkuperiistd vastaustaan
niiltd osin, kantaja ei ole 22.2.1994 piivityssi kirjeessidn noudattanut kysely-
lomakkeessa asetettuja edellytyksii.

On myos selvidd, ettd yleiskustannuksiin ja voittomarginaaliin liittyvit tiedot,
jotka kantaja esitti kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa, osoittautuivat
virheellisiksi paikalla suoritetussa tarkastuksessa. Ottaen huomioon CMO 5§52
-malliin liittyvid kustannuksia koskevan tarkastelun piitteeksi todetut erot
komissiolla saattoi olla epdilyksid kantajan vastausten luotettavuudesta.

Kantaja on vasta viliaikaisen tiedoksiantokirjeen johdosta toimittanut 31.7. ja
3.11.1995 pidivityilld kirjeillddn lisaselvityksid Imarflexin yleiskustannuksista ja
voittomarginaalista.

Niinpi ei ole riidanalaista, ettd kantaja ei ole ilmoittanut myynninjilkeisii kor-
jauskustannuksia, toimituskustannuksia ja myyntialennuksia Imarflexin yleisini
kustannuksina, vaikka kyselylomakkeessa niin edellytettiin. On my®os selvii, ettd
niilld kustannuksilla on vihipitoistd suurempi vaikutus laskennallisen nor-
maaliarvon miirittelyssi.

Kantaja on nimenomaisesti myontinyt tehneensi virheen jittidessddn toimitus-
kustannukset ilmoittamatta, mutta se yrittdd perustella myynmn]alkelslen kor-
jauskustannuksien  ilmoittamatta  jittdmistdi omien ja  Imarflexin
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kirjanpitokidytintdjen asianmukaisuudella. Tuotteiden korjaamisesta aiheutuneet
myynninjilkeiset kustannukset ovat miiritelminsd mukaan perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuja myyntikustan-
nuksia. Tistd seuraa, etti nidmi kustannukset on luettava yleiskustannuksiin
laskennallista normaaliarvoa miiritettiessd. Viitteelld, jonka mukaan Imarflex
ja kantaja kohtelisivat kirjanpidossa nditd kustannuksia ”tuotantokustannuk-
sina”, ei ole tiltd osin merkitysti. Itse asiassa on niin, ettd silld, kuinka yritykset
kohtelevat kirjanpidossaan tiettyja kustannusryhmii laatiessaan vuosittaista
tilinpaitostidn, ei voi olla vaikutusta siithen, kuinka nimi kustannukset luoki-
tellaan polkumyyntitutkimuksessa. Lisiksi on todettava, ettd kantaja ei menet-
telyn aikana eikd myoskddn istunnossa ole esittinyt mitddn ndyttod timin
vditteen tueksi.

Myyntialennusten osalta on todettava, etti perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan normaaliarvosta voidaan vihentdi alennukset ja hyvityk-
set, jotka liittyvit suoraan kyseiseen myyntiin, jos viejd sitd vaatii ja toimittaa
riittivin ndytdn siitd, ettd tillainen. bruttohinnan alennus on tosiasiallisesti
annettu. Tdssd tapauksessa on kuitenkin niin, ettd kantaja ei kiistd vihentineensi
kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa oma-aloitteisesti tiettyjd myyn-
tialennuksia, mutta se ei kuitenkaan anna mitddn selityksid tai esitdi mitddn
nidyttdid menettelynsi tueksi. Lisiksi se on kirjelmissidin ja istunnossa myontinyt,
ettd sen oma-aloitteisesti vihentimit alennukset myonnettiin kiteismaksuista.
Luonteensa johdosta kiteisalennuksilla ei ole vaikutusta hintaan, joka Imarflexin
asiakkaiden on maksettava, vaan ne vastaavat sitd arvoa, jonka Imarflex antaa
laskutetun hinnan etukiteen tapahtuvalle maksamiselle. Niin ollen niiti ei voida
vihentdd laskennallisesta normaaliarvosta. Niistd seikoista seuraa, ettd toimi-
elimet ovat perustellusti katsoneet, ettdi nimi myyntialennukset olisi pitinyt
ilmoittaa Imarflexin yleiskustannuksina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos, ettd viliaikaisen tiedok-
siantokirjeen jilkeisissi ilmoituksissaan kantaja on perikkiin “ehdottanut”
useita korotusasteita. Niinpd se on kyselylomakkeeseen antamassaan vastauk-
sessa valitsemansa 11,39 prosentin suuruisen korotusasteen jilkeen esittdnyt
9,96 prosentin, 13 prosentin ja 15 prosentin suuruiset korotusasteet 31.7.1995
pdivityssd kirjeessddn ja 11,86 prosentin ja 21,75 prosentin suuruiset korotus-
asteet 3.11.1995 piivityssd kirjeessdin.
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Vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa kantaja on 3.11.1995 paivittyi
kirjettd koskevien selitystensi lomassa ilmoittanut ensimmiisen kerran uudesta
laskentaperusteesta, jota kiyttien paadytidan 22,26 prosentin korotusasteeseen.

Ilman, ettd olisi tarpeen lausua muista seikoista tai kantajan vilpittdmastd mie-
lestd, edelld esitetystid ilmenee riittidvin selvisti, ettd toimielimet eivit ole tehneet
ilmeistd arviointivirhettd padityessddn pitimain epiluotettavina niitd Imarflexii
koskevia tietoja, jotka kantaja oli toimittanut kyselylomakkeeseen antamassaan
vastauksessa.

Tésti seuraa, ettd Imarflexin tietojen luotettavuutta koskevat kantajan viitteet on
hyldttava perusteettomina.

CMO 552 -mallia koskevan korotusasteen edustavuus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistid sen, etti CMO 552 -mallin korotusaste, jonka perusteella
komissio oli pddtynyt pitimiin Imarflexin tietoja epiluotettavina, olisi edustava.
Tdma malli, jonka komissio oli valinnut paikalla suorittamassaan tarkastuksessa,
on kantajan mukaan malli, jonka osalta korotusprosentti on kaikkein suurin, ja
sen osuus on vain 3,2 prosenttia kaikista Imarflexin myymistd malleista.

Timin mallin osalta sovellettu korotusaste on kantajan mukaan poikkeuksellisen
korkea kaikkien muiden Imarflexin Japanissa myymien mikroaaltouunien kes-
kimiirdiseen 22,26 prosentin suuruiseen korotusasteeseen verrattuna samoin
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kuin kaikkien Imarflexin myymien tuotteiden 16,08 prosentin suuruiseen koro-
tusasteeseen verrattuna. Timi ero johtuu siitd, etti mikroaaltouunien toimitus-
kustannukset ovat korkeampia kuin muiden tuotteiden.

Kantaja piittelee tistd, ettd toimielimet ovat ndin ollen tehneet ilmeisen ar-
viointivirheen perustellessaan CMO 552 -mallia koskevalla korotusasteella
Imarflexin tietojen sivuuttamista.

Neuvosto vastaa tihin, ettd Imarflexin johtajat esittivit CMO 552 -mallia kos-
kevat luvut tarkastuskdynnin yhteydessi “esimerkkeini”. Komissio tarkasti
ndmi luvut paikan pailld ja padtyi pitimdin niitd paikkansapitivina. Se, ettd
korotusasteen todettiin olevan suurempi kuin 30 prosenttia, miki oli ilmeisessd
ristiriidassa kantajan kyselylomakkeeseen antaman vastauksen kanssa, riitti sii-
hen, ettd kantajan aiemmin esittimid lukuja paddyttiin pitimiin epiluotettavina.
Niiden epéiluotettavuutta vahvistaa muun muassa se seikka, etti kantaja on
aiemmista ilmoituksistaan poiketen voinut mydhemmin esittid pelkistiin mik-
roaaltouuneja koskevia tietoja.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti asiakirjavihkosta ilmenee, etti komissio on tarkastellut
CMO 552 -mallia koskevia tietoja satunnaisotoksin tarkastaakseen kantajan
kyselylomakkeeseen antamassa vastauksessa ilmoittamat tiedot. Tdmin tarkas-
tamisen perusteella tarkastajat ovat voineet todeta ristiriitaisuuksia kyselylo-
makkeeseen annettuun vastaukseen verrattuna. Vaikuttaa siltd, ettd nimi
ristiriitaisuudet johtuvat myos siitd menetelmistd, jota kantaja on kiyttinyt
kyselylomakkeeseen vastatessaan ja erityisesti tiettyjd yleiskustannuksia ilmoit-
taessaan. Nami puutteellisuudet eivit siis koske erityisesti CMO 552 -mallia. Ne
ovat yleisii puutteellisuuksia, jotka vaikuttavat koko kyselylomakkeeseen
annettuun vastaukseen. Timin johdosta sillid, oliko esimerkiksi valittu malli
edustava otos yhteis66n viedyistd tuotteista, ei ole merkitystd sen kokonaisar-
vioinnin pitevyyden kannalta, jonka toimielimet ovat perustellusti tehneet niiden
kirjanpitoa koskevien tietojen epidluotettavuudesta, jotka koskevat Imarflexii ja
jotka on saatettu komission arvioitaviksi.
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Tastid seuraa, ettd myos kantajan viite, joka koskee sitd, etti CMO 552 -mallia
koskeva korotusaste ei olisi edustava, on hyldttiva.

Imarflexin asema viejini

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti siltd osin kuin Imarflexin tehtivani oli huolehtia kantajan
mikroaaltouunien viennistd, Imarflexid olisi pitinyt pitdd kyseisten tuotteiden
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna
viejand. Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd komissio on viliaikaisen asetuksen 3
ja 4 perustelukappaleessa ilmoittanut Imarflexin olleen viejd ja suorittanut tar-
kastuskdynnin Imarflexin toimitiloihin, joten komission oli tuolloin pitinyt olla
varma siitd, ettd Imarflex oli vieja.

Kantajan mukaan toimielimet eivdt voineet poiketa Imarflexin tiedoista silld
perusteella, ettd mikroaaltouunit tosiasiallisesti vietiin Thaimaasta. Tulkitessaan
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa kiytettyi kasi-
tettd “viejimaa” siten, ettd silld tarkoitetaan vain sitd paikkaa, josta tutkimuk-
sessa kyseessd olevat tuotteet tosiasiallisesti viedddn, toimielimet ovat kantajan
mukaan jittineet noudattamatta polkumyynnin vastaisen saidodston tavoitteita.

Itse asiassa on niin, ettd silloin kun saman taloudellisen kokonaisuuden sisilld
tuotantotoiminta on uskottu yhdelle ja vientitoiminta toiselle yhtislle, toimi-
elinten on toimittava viejin kiyttimien hintojen perusteella. Nyt kisilld olevassa
tapauksessa toimielimet eivit kantajan mukaan ole ottaneet huomioon mikro-
aaltouunien tuotanto- ja vientitoiminnan jakautumista Nisshin-konsernin sisalla.
Kantajan oma toiminta kisittdd vain mikroaaltouunien tuotannon Imarflexin
hoitaessa kaikki yleiskustannuksia kerryttidvit viejin liiketoiminnot kuten hin-
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noista ja myyntichdoista neuvottelemisen, tutkimus- ja kehitystoiminnan, asiak-
kaiden laskuttamisen ja maksujen vastaanottamisen.

Toissijaisesti kantaja huomauttaa, etti toimielinten olisi pitinyt kayttdd Imarf-
lexid koskevia tietoja analogisesti.

Neuvosto viittdd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaan yhteison
ulkopuolista maata voidaan pitdi viejimaana vain silloin, jos tuotteet kuljetetaan
kyseisen maan lipi. Kantajan valmistamat mikroaaltouunit lihetettiin kuitenkin
suoraan Thaimaasta yhteiso6n ilman, ettd ne olisivat kiertineet Japanin kautta.
Toisaalta kantaja antaa Imarflexin vientitoiminnalle liian suuren painoarvon. On
nimittdin niin, ettd kantaja on suoraan laatinut tiettyji vientilaskuja ja vastaa
jakelukustannuksista ja huomattavista vientikustannuksista. Toimielimet ovat
siten patevisi katsoneet, ettd Japani ei ollut viejimaa.

Lisiksi toimielimet ovat tarkastaneet Imarflexin tiedot vain maiirittidkseen,
voitaisiinko niitd kdyttdd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii
alakohdan lopussa tarkoitettuna muuna kohtuullisena perusteena. Neuvosto
korostaa, etti toimielimet eivit missdin tapauksessa olisi voineet ottaa huomioon
Imarflexin tietoja, sillid ne olivat epidluotettavia.

Ranskan hallitus esittds, ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ii alakohdan viimeisessid virkkeessd annetaan toimielimille valintamahdollisuus.
Ne voivat viitata joko ”viejdn tai muiden tuottajien tai viejien samalla talou-
dellisen toiminnan alalla toteuttamaan myyntiin alkuperi- tai viejimaassa”
taikka "muuhun kohtuulliseen perusteeseen”, ilman, etti jompi kumpi niistd
menetelmistid olisi etusijalla. Niin ollen on niin, etti vaikka osoitettaisiin, etti
ensimmadisen menetelmin kidyttiminen olisi luotettavaa ja kohtuullisempaa kuin
muun kohtuulliseen perusteen” kiyttiminen, kanteen kohteena olevassa ase-
tuksessa ei kuitenkaan olisi ilmeistid arviointivirhettd, jonka johdosta se olisi
kumottava.
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Komissio katsoo, ettd seka ilmaisun ”vieja” sanatarkka merkitys ettd perusasetus
estiavit kantajan vaatiman tulkinnan hyviksymisen.

— Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti toimielimet ovat
voineet pitevisti katsoa Imarflexii koskevien tietojen olevan epiluotettavia.
Niin ollen niité tietoja ei voitu kdyttiid laskennallisen normaaliarvon méirices-
miseksi, eikd silld, oliko Imarflex mahdollisesti viejin asemassa, miti kantaja
viittdi, ole tdltd kannalta merkitysta.

Tastd seuraa ettd Imarflexin asemaa viejani koskeva viite on hyldttiva.

Imarflexin tietojen luotettavuus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio olisi helposti voinut varmistaa epiilyttaviksi katso-
miensa tietojen luotettavuuden. Toimielimet eivit voi pitdd kyselylomakkeeseen
annettua vastausta varsinaisena oikeudellisena asiakirjana, joka voitaisiin hylata
kokonaisuudessaan silloin, kun siind olisi todettu tiettyjd virheitd tai puutteita.
Kyselylomake ei ole muuta kuin osapuolten kaytéssd oleva viline, jonka avulla
osapuolet voivat kykyjensi mukaan toimittaa asian kannalta merkityksellisid
tietoja lyhyessd maiiridajassa, joka niille on annettu kyselylomakkeen tiyttimi-
seksi.
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Komission olisi menettelyn jokaisessa vaiheessa pitinyt antaa kantajan esittdd
kaikki ne lisdselvitykset, jotka kantaja katsoi hyodyllisiksi. Toimielimet ovat
ristiriitaisuuksien olemassaoloa korostaakseen ja voidakseen sivuuttaa Imarflexin
tiedot ilmoittaneet tekosyyksi lisihuomautukset ja toissijaiset ehdotukset, jotka
kantaja on voinut esittid. Kantajan kannalta tillainen kiytinté on epioikeu-
denmukainen. Polkumyyntimenettelyn osapuolten on voitava tarkastella vaih-
toehtoisia ratkaisuja hallinnollisessa vaiheessa ilman pelkoa siitd, ettd niiden
ehdotuksia kaytettdisiin myohemmin niitd vastaan.

Neuvosto korostaa, ettd kyselylomakkeen tarkoituksena ei ole se, etti kyseinen
tuottaja voisi ilmoittaa hyviksi katsomiansa tietoja, jonka jilkeen komission olisi
toimittava siten, ettd tuottaja voisi korjata kaikki komission mahdollisesti
havaitsemat puutteellisuudet. Neuvosto korostaa, ettd kyselylomakkeessa ilmoi-
tettiin selvisti, mitd seurauksia puutteellisista tai virheellisistd vastauksista osa-
puolille koituu. Vaikka komissio voi, kuten tissi tapauksessa on kidynyt, osoittaa,
mitd puutteellisuuksia kyselylomakkeeseen annetussa vastauksessa on, ja pyytii
lisdtietoja, neuvosto viittdd, etti komission tehtivini ei ole korjata tilannetta
taltd osin.

— Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettid toimielimet ovat
patevisti voineet hylitd Imarflexid koskevat tiedot niiden epiluotettavuuden
takia.

Toisaalta on niin, ettd kyselylomakkeessa viitattiin kantajalle kuuluvaan velvol-
lisuuteen ja puutteellisesta vastauksesta koituviin seuraamuksiin seuraavasti:

”Kyselylomakkeen tarkoituksena on, etti komissio voi sen avulla keriti tutki-
mustansa varten tarpeellisiksi katsomiaan tietoja. Etunne mukaista on vastata
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siihen mahdollisimman tiydellisesti ja tarkasti seki liittdd mukaan kaikki vas-
tauksianne tukevat asiakirjat. Jos komissio ei saa kaikkia pyytimiinsi tietoja
asetetussa mddirdajassa, se voi ryhtyd alustaviin tai lopullisiin toimenpiteisiin
kiytettivissd olevien tosiasioita koskevien tietojen perusteella. Jos komissio
toteaa, ettd toimitetut tiedot ovat virheellisii tai harhaanjohtavia, se voi sivuuttaa
ne samoin kuin kaikki vaatimukset, joihin ne liittyvit. Edelld esitetty huomioon
ottaen on todettava, ettd jos teilld on vaikeuksia vastatessanne kyselyyn, tai jos
jonkin muun syyn johdosta katsotte, ettette voi tidyttdd osaa kyselylomakkeesta,
teitd kehotetaan ilmoittamaan siitd komissiolle 15 pdivian kuluessa saatekirjel-
min piiviyksestid. Komission yksikot tulevat parhaansa mukaan auttamaan teitd.
Teitd pyydetddn ilmoittamaan kohtaamanne vaikeudet tai haluamanne selven-
nykset.”

Lisdksi kantajan 31.7.1995 pdivitystd kirjeestd ja 3.11.1995 piivitysti kirjeestd
samoin kuin kantajan istunnossa ilmoittamasta ilmenee, etti se piti tutkimus-
menettelyd neuvotteluina, joissa se teki useita perikkiisii “ehdotuksia” Imarf-
lexin yleiskustannusten korotusasteista ja voittomarginaalista. Tilti osin on
todettava, ettd kantaja ilmoitti 3.11.1995 piivityssd kirjeessddn seuraavaa:

”Lopullinen ehdotuksemme

Kuten edelld on todettu, olemme ensimmaiisessd vastauksessamme vaatineet, ettd
yleiskustannusten/voiton osuudeksi todettaisiin 11,39 (korjauksen jilkeen
11,86) prosenttia. Myohemmin ehdotimme teille 13:a prosenttia ja 15:td pro-
senttia. Niiden lukujen viliset erot johtuvat erilaisesta lihestymistavasta. Tima
11,86 prosentin suuruinen osuus on laskettu Imarflexin kaikkien yleiskustan-
nusten/voiton perusteella. 13 prosentin suuruinen osuus on laskettu sellaisten
tietojen perusteella, jotka koskevat mikroaaltouunien myynnin yksityiskohtia.
15 prosentin suuruinen osuus on perdisin edellisestid esimerkisti. Ottaen huo-
mioon kiytettdvissd olevan ajan niukkuus ja tiedot, joita voitte pitdd luotetta-
vina, lopullinen ehdotuksemme on, etti laskisitte laskennalliset arvomme
kiyttdmailld yleiskustannusten/voiton 21,75 prosentin suuruista osuutta asian-
mukaisena lukuna. Tami 21,75 prosenttia perustuu CMO 552 -malliin, jonka
osalta olette tehneet tarkastuksia Japanissa, ja se on ilmoitettu 31.7.1995 pii-
vityn kirjeemme liitteessi 11. Tdmin mallin osalta teilli on tiedossanne sen
myynti- ja ostohintaa koskevat tosiasiat. Alennusten ja toimituskustannusten
osalta on todettava, ettd ne ovat lihelld niitd lukuja, jotka liitteessd 2 on laskettu
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globaalisti. Korjauskustannukset ovat kohtuulliset ottaen huomioon toiminta
sellaisena kuin se on teille ilmoitettu. Toivomme vakaasti, ettd hyviksytte timin
ehdotuksen ja ratkaisette asian ystivillisesti ja kohtuullisesti.”

Niistd seikoista ilmenee, ettd toimiessaan ndin kantaja ei ole ymmairtinyt tut-
kimuksen luonnetta. Kantaja ei tillaisissa olosuhteissa voi moittia toimielimii
siitd, ettd ndma eivit ole suorittaneet toista tarkastusta tai oikaisua, joilla olisi
voitu poistaa kantajan alunperin toimittamien tietojen luotettavuuteen vaikut-
tavat virheet.

Imarflexin tietojen luotettavuutta koskevat kantajan viitteet on timin johdosta
hylidttivi perusteettomina.

Korealaisten tietojen kiyttimisen kobtuuttomuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perusteet

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen perustelut
ovat ristiriitaiset ja riittdimattdmat. Se viittdd, ettd toimielimet ovat kdyttineet
korealaista korotusastetta Malesiaaan sijoittautuneeseen tuottajaan lihinni siitd
syystd, ettd kyseinen tuottaja oli etuyhteydessi yhteen korealaisista tuottajista,
vaikka se vei mikroaaltouunit Malesiasta kuljettamatta niitd Korean kautta.
Sama logiikka on pitinyt saada toimielimet kdyttimiin Imarflexin eli kantajaan
etuyhteydessd olevan viejin tietoja.

Kantaja viittda toiseksi, ettd korealaisten tuottajien yleiskustannusten ja voitto-
marginaalin kiyttiminen ei ole laskennallisen normaaliarvon laskemisen koh-
tuullinen peruste ja ettd se on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun ja
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syrjintikiellon periaatteiden kanssa (julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus em.
asiassa Nakajima v. neuvosto, Kok. 1991, s. [-2112, 85 kohta). Toimielimet ovat
kantajan mukaan vylittineet harkintavaltansa rajat valitessaan kohtuullista
perustetta laskennallisen normaaliarvon laskemiselle ja tehneet ilmeisen ar-
viointivirheen (em. asia Nélle ja em. asia Ferchimex v. neuvosto). Toimielimet
eivit kantajan mukaan menetelleet kohtuullisesti kiyttiessiin korealaisten
tuottajien korotusastetta, silli korealaisten tuottajien tilanne poikkeaa paljon
kantajan tilanteesta. Kantaja yksiléi tiltd osin kaksi olennaista eroa.

Ensinnidkin kantaja esittidi, ettd korealaiset tuottajat eroavat Nisshin-konsernista
kokonsa puolesta. Korealaisten tuottajien yleiskustannukset ja hallintokustan-
nukset ovat paljon suuremmat kuin Nisshin-konsernin vastaavat kustannukset.
Timi ero ilmenee vertailtaessa toisaalta korealaisten yritysten eli Samsungin,
Daewoon ja LG:n ja toisaalta Nisshin-konsernin pdiomia, liikevaihtoa ja hen-
kilokuntaa. Kantaja esittdd tiltd osin université libre de Bruxellesin (Brysselin
vapaa yliopisto) professori Sekkatin lausunnon, jonka mukaan liikevaihto tydn-
tekijii kohti ei ole asianmukainen merkki korealaisten tuottajien tehokkuudesta.

Toiseksi kantaja korostaa, ettid korealaisten tuottajien jakelumenetelmit poik-
keavat kantajan omista. Tietyt korealaistuottajat myyvit mikroaaltouuneja
vihittdiskaupassa kotimarkkinoillaan, minki johdosta niiden myyntikustannuk-
set ovat paljon suuremmat kuin kantajan, joka on erikoistunut ”original equip-
ment manufacturer” -tuotteiden (OEM-tuotteeet) vientiin, ja Imarflexin, joka
myy 90 prosenttia mikroaaltouuneistaan Japanissa yhdelle ainoalle asiakkaalle.

Neuvosto huomauttaa toimielinten kiyttineen Korean markkinoita koskevia
tietoja sen johdosta, ettd kyseiset markkinat olivat ainoat tutkimuksessa kyseessi
olleet markkinat, joilla myytiin voittoa tuottavasti samankaltaisia tuotteita
edustavia maarid. Lisiksi Korean markkinat ovat kilpaillut ja ne ovat kooltaan
huomattavat.
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Lisiksi neuvosto katsoo, ettd kantajan toimittamat korealaisia tuottajia koskevat
tiedot eivit olleet tismillisid eikd niitd voitu tarkistaa. Naiden yritysten liike-
vaihto tydntekijéd kohti on suurempi kuin Nisshin-konsernin vastaava luku,
mikd on osoitus suurtuotannon positiivisista valkutuksma ja ristiriidassa kan-
tajan viitteiden kanssa.

Neuvosto hylkdi myés jakelumenetelmien erilaisuuteen perustuvan viitteen ja
huomauttaa tilti osin, ettd laskennallisen normaaliarvon maiirittelylld pyritdian
selvittimiin yleiskustannukset, joita kantajalle olisi aiheutunut, jos se olisi
myynyt mikroaaltouuneja Thaimaan markkinoille. Neuvosto huomauttaa, etti
toimielimet ovat tehneet erityisen oikaisun kantajan osalta ottaakseen huomioon
sen, ettd se vei huomattavia miirii mikroaaltouuneja lihinni yhdelle ainoalle
yhteisossd sijaitsevalle asiakkaalle.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti toimielimet saat-
toivat pitevisti sivuuttaa Imarflexid koskevat tiedot. Tdstd seuraa, ettd kantajan
viitteelld, jonka mukaan toimielinten olisi pitinyt turvautua Imarflexin tietoihin,
ei ole merkitysta.

Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintikiellon periaate, joihin kantaja myés vetoaa,
ovat ristiriidassa toisaalta sen kanssa, etti toisiinsa verrattavissa olevissa tilan-
teissa meneteltiisiin eri tavalla, ja toisaalta sen kanssa, ettd erilaisissa tilanteissa
meneteltidisiin samalla tavalla, ellei tillaista menettelyd voida objektiivisesti
perustella (yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym.,
tuomio §5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 51 kohta ja em. asia Thai Bicycle v.
neuvosto, 96 kohta).
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Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdan loppuosan nojalla
toimielimet voivat kiyttdd kolmansien yritysten kirjanpitotietoja vain silli edel-
lytykselld, ettd kiytetty menetelmi on kohtuullinen. Tistd seuraa, ettd mahdol-
lisuus kiyttda sellaisten kolmansien yritysten kirjanpitotietoja, joiden tilanne
vilttimittikin poikkeaa polkumyyntitutkimuksen kohteena olevien yritysten
tllanteesta, kuuluu olennaisesti perusasetukseen, eikd niiden tietojen kayttimistd
voida ndin ollen katsoa sellaisenaan yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikiellon
periaatteen loukkaamiseksi.

Sitd paitsi viliaikaisen asetuksen 36 ja 46 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
”komissio piti asianmukaisena kiyttid Korean kotimaisia myynti-, yleis- ja hal-
linnollisia kustannuksia ja voittoa kannattavan myynnin osalta. Titd pidettiin
kohtuullisena, koska Korean markkinat olivat ainoat tihin polkumyyntimenet-
telyyn kuuluvat, joilla samankaltaisen tuotteen kannattavaa myyntii oli edusta-
vassa midrin. Lisdksi, kuten johdanto-osan 12 ja 13 kappaleessa korostetaan,
Korean markkinat ovat laajat ja kyseessd olevat taloudelliset toimijat toimivat
kilpailuymparistossa.”

Kantaja ei ole esittdnyt mitdin niytt6d, joka osoittaisi asiassa tapahtuneen sel-
laisen ilmeisen virheen, jolla olisi merkitystid timin arvioinnin pitevyyden kan-
nalta.

Lisaksi on muistettava, ettd nyt kyseessd olevassa tapauksessa toimielimet ovat
tehneet laskennalliseen normaaliarvoon oikaisuja ottaakseen huomioon korea-
laisten tuottajien ja kantajan tilanteiden viliset tietyt erot ja erityisesti kyseisten
mikroaaltouunien fyysisten ominaisuuksien, tuontimaksujen ja niiden myynti-
portaiden viliset erot, joissa myynnit toteutettiin (kanteen kohteena olevan ase-
tuksen 27 perustelukappale ja viliaikaisen asetuksen 50 perustelukappale).
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On siis hyviksyttivi se, ettd kidyttiessdin korealaisia tuottajia koskevia tietoja
laskennallisen normaaliarvon laskemista varten toimielimet eivdt ole tehneet
ilmeistd arviointivirhetti eivitkd loukanneet yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
eivitkd syrjintikiellon periaatetta.

Korealaisten tietojen kidyttimisen kohtuuttomuutta koskevat kantajan viitteet on
néin ollen hylittiva.

Tistd seuraa, ettd yleiskustannusten ja voittomarginaalin miérittelytavan valin-
taa koskevat viitteet ovat perusteettomia. Niin ollen ensimmiinen ja toinen
kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

3. Tuontimaksujen ja vilillisten verojen ottaminen huomioon laskennallisen
normaaliarvon mddrittelyssd ja sen sekd vientihinnan vertailussa (viides kanne-
peruste)

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja riitauttaa menetelmin, jota kidyttien neuvosto on ottanut huomioon
tuontimaksut ja vililliset verot laskennallista normaaliarvoa laskiessaan. Kantaja
huomauttaa, etti neuvosto on lisinnyt raaka-ainekustannuksiin Thaimaassa
voimassa olleen 35 prosentin suuruisen tuontimaksun midrin. Laskeakseen
yleiskustannusten ja voittomarginaalin miirin neuvosto on kantajan mukaan
kertonut tuotantokustannukset korealaisista tiedoista johdetulla korotusasteella.
Kun niin on tehty, yleiskustannuksia ja voittomarginaalia on suurennettu mia-
rilld, joka vastaa tuontimaksun kertomista korotusasteella.
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Koska tuontimaksut oli palautettu viennin yhteydessi, neuvosto on vihentinyt
niiden mairin laskennallisesta normaaliarvosta. Kantaja korostaa kuitenkin, ettd
mitddn oikaisuja ei ole tehty yleiskustannusten ja voittomarginaalin vastaavan
korotuksen neutralisoimiseksi. Kantaja viittidi timidn menettelyn johtavan siihen,
ettd normaaliarvo mdiritetddn lilan suureksi ja etti polkumyyntimarginaali
suurenee yli 3 prosentilla.

Kantaja huomauttaa, ettid perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa ei
kielletd sitd, ettd normaaliarvoa laskettaessa vihennettiisiin paitsi tuontimaksut
ja vililliset verot niin myos se mairi, jolla nimad maksut ja verot ovat lisinneet
yleiskustannuksia ja voittomarginaalia. Timin artiklan tavoitteena on sen vilt-
timinen, etti kotimarkkinoiden myyntihinnan (vililliset verot ja tuontimaksut
mukaan lukien) ja alimman vientihinnan, johon ei sisilly niditi maksuja ja
vilillisid veroja, vilisti eroa pidettdisiin polkumyyntimenettelyn perustavana
tekijand.

Kantaja katsoo, ettd tuontimaksuja ei olisi pitinyt ottaa mukaan laskennallista
normaaliarvoa laskettaessa. Koska kantaja on sijoittautunut vapaa-alueelle, se
tuo materiaalit maahan tuontimaksuitta. Neuvosto on kuitenkin menetellyt siten
kuin kantaja olisi tosiasiassa maksanut nimi maksut ja sen jilkeen saanut ne
viennin yhteydessi palautetuiksi.

Lopuksi kantaja epiilee sitd, onko neuvoston sellainen menettely asianmukaista,
jossa yleiskustannukset ja voittomarginaali (Koreassa maksetut verot ja maksut
mukaan lukien) on lisdtty kantajan valmistuskustannuksiin, joihin on lisdtty
thaimaalaiset tuontimaksut, joita kantaja ei ole koskaan maksanut. Kantaja
viittdd, ettd laskiessaan yleiskustannuksia ja voittomarginaalia neuvoston olisi
pitinyt neutralisoida korealaisten tuontimaksujen ja vilillisten verojen vaikutus.

Neuvosto toteaa, ettd vaikka kantaja oli sijoittautunut vapaa-alueelle, sen olisi
pitinyt maksaa 35 prosentin suuruisia tuontimaksuja, jos se olisi myynyt mik-
roaaltouuneja Thaimaassa. Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
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ii alakohdassa sdddetddn, ettd tuotantokustannukset lasketaan kaikkien tavan-
omaisen liiketoiminnan yhteydessi alkuperimaassa aiheutuneiden kustannusten
perusteella. Saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan mukaisesti toi-
mielimet ovat vihentineet laskennallisesta normaaliarvosta tuontimaksut, jotka
sisdltyivit valmistuskustannuksiin. Ei ollut tarpeen tehdi ylimiiridistd oikaisua
sen vaikutuksen neutralisoimiseksi, joka tuontimaksuilla on yleiskustannusten ja
voittomarginaalin laskemiseen. On nimittdin niin, etti korealaisten yritysten
osalta lasketut yleiskustannukset ja voittomarginaali ilmoitettiin prosenttiosuu-
tena Korean markkinoille tarkoitettujen mikroaaltouunien valmistuskustannuk-
sista, joissa on mukana vililliset verot ja tuontimaksut. Vertailun patevyyden
varmistamiseksi olisi siis ollut tarpeen lisitd nimi korealaiset tiedot kantajan
valmistuskustannuksiin, vililliset verot ja tuontimaksut mukaan lukien.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Normaaliarvon laskemisella pyritddn maidrittdmidn tuotteen myyntihinta sellai-
sena kuin se olisi, jos tuote myytiisiin alkuperimaassaan tai viejimaassaan.
Timin johdosta huomioon on otettava juuri kotimarkkinoilla toteutettuihin
myynteihin liittyvdt kustannukset (em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion
64 kohta). Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd jos kantaja olisi myynyt kyseiset
mikroaaltouunit Thaimaan markkinoilla, maahantuoduista kappaleista olisi
peritty tuontimaksuna 35 prosenttia niiden arvosta. Toimielimet ovat siis
perustellusti lukeneet maiirit, jotka vastaavat nididen tuontimaksujen maksa-
mista, kantajan valmistuskustannuksiin.

Koska kantajan tuotantokustannuksiin sisiltyi Thaimaassa kannettavat tuonti-
maksut, oli tarpeen soveltaa korealaista korotusastetta, joka oli laskettu sellaisten
tuotantokustannusten perusteella, joihin puolestaan sisiltyi Koreassa kannettavat
tuontimaksut ja vililliset verot. Muunlainen menetelmi nimittiin rikkoisi las-

kennallisen normaaliarvon korealaisten osatekijéiden (yleiskustannukset ja

voittomarginaali) ja thaimaalaisten osatekijéiden (kantajan tuotantokustannuk-
set) vilisen symmetrian,
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Normaaliarvon ja vientihinnan patevin vertailun varmistamiseksi perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan a alakohdassa siidetdin mahdollisuudesta tehdd tiettyjd
oikaisua muun muassa niiden erojen perusteella, jotka liittyvit tuontimaksuihin
ja vilillisiin veroihin.

Niitd oikaisuja ei tehda viran puolesta; niiden tekemistd vaativan osapuolen on
niytettivi toteen, ettd niitd koskeva vaatimus on perusteltu (asia 255/84, Nachi
Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 33 kohta ja asia
T-171/94, Descom Scales v. neuvosto, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2413,
66 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Qikaisut, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon 9 kohdan a alakohdassa
luetellut hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot, on sen mukaan kuin on
perusteltua tehtdvi jiljempind olevien siintdjen mukaisesti:

b) Tuontimaksut ja vililliset verot

Kun alkuperi- tai viejimaassa kulutukseen tarkoitettu tuote voidaan joko
vapauttaa samankaltaisen tuotteen ja sithen fyysisesti liittyvien materiaalien
tuontimaksuista taikka vilillisistd veroista, sellaisina kun ne maiiritelldan liit-
teessi olevissa huomautuksissa, tai kun siiti maksetut tillaiset tuontimaksut
taikka vililliset verot voidaan palauttaa vietdessd tuote yhteis6on, normaaliar-
vosta vihennetddn niitd tuontimaksuja tai veroja vastaava mairi.”
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Naiistd siannoksisti seuraa, ettd toimielinten ei ole vihennettivi normaaliarvosta
tuontimaksuja tai vilillisid veroja suurempaa maaraa.

Niinpi vihentiessdidn normaaliarvosta tuontimaksut, jotka olisi kannettu, jos
kantaja olisi myynyt mikroaaltouunit kotimarkkinoillaan, toimielimet eivit ole
rikkoneet perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan siiannodksia.

Téastd seuraa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan rikkomista
koskeva kanneperuste on hylittivi.

4. Perustelujen riittamdttémyys (viides kanneperuste)

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta on perusteltu riittimat-
tomaisti, koska neuvosto ei ole tarkastellut yhtd kantajan esittimistd viitteista.
Kantaja kiistdd esittineensd kanteen kohteena olevan asetuksen 26 perustelu-
kappaleessa mainitun viitteen, jonka mukaan se ”viitti, ettd [Imarflexin tietojen
kayttiminen] olisi polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan
sddnnosten mukainen, koska Thaimaassa tuotetut yhteisé6én tuodut mikroaal-
touunit toimitettiin todellisuudessa Japanista.” Kantaja totea tutkimuksessa
esittineensi, ettd neuvoston olisi pitinyt kdyttda Imarflexin yleiskustannuksia ja
voittomarginaalia Japanin markkinoilla laskennallisen normaaliarvon maaritta-
miseksi. Koska neuvosto ei ole koskaan vastannut tihidn viitteeseen, kanteen
kohteena oleva asetus olisi kumottava.
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Neuvosto viittidd, ettd kantajan viitteiden sisdltd ei ole jainyt siltd huomiotta.
Tdltd osin neuvosto viittaa ilmaisuihin, joita kiytettiin lopullisessa tiedoksian-
tokirjeessd, jossa komissio vastasi kaikkiin kantajan esittdmiin viitteisiin.

Neuvosto viittii, ettd toimielinten velvollisuutena ei ollut vastata kanteen koh-
teena olevassa asetuksessa kuhunkin menettelyssd esitettyyn viitteeseen (asia
185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok. 1984, s. 3623,
38 kohta; asia 303/87, Universitit Stuttgart, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989,
s. 705, 13 kohta ja asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2117, 55 kohta).

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
mairityissi perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toi-
mielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkiléille,
joita toimenpide koskee, selvidi sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa,
ja ettd yhteis6jen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Ei kuitenkaan
voida vaatia, ettd asetuksissa eriteltdisiin kaikki tosiasia- ja oikeuskysymykset,
jotka ovat joskus hyvin lukuisia, monitahoisia ja asian kannalta merkityksellisii,
siltd osin kuin sitd, tdyttdvitkoé asetukset perustamissopimuksen 190 artiklassa
mairityt edellytykset, arvioitaessa on otettava huomioon asetusten sanamuodon
lisiksi my6s asiayhteys ja menettely, jossa ne on annettu, samoin kuin kaikki
kyseistd asiaa koskevat oikeussddnnot (asia 203/85, Nicolet Instrument, tuomio
26.6.1986, Kok. 1986, s. 2049, 10 kohta; asia 240/84, Toyo ym. v. neuvosto,
tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 31 kohta; em. asia Nachi Fujikoshi v.
neuvosto, tuomion 39 kohta ja asia T-2/95, IPS v. neuvosto, tuomio 15.10.1998,
tuomion 357 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tamai edellytys tiyttyy tidssd tapauksessa. Kanteen kohteena olevasta asetuksesta
ja viliaikaiseen asetukseen tehdyisté viittauksista ilmenee riittdvasti syitd, joiden
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takia Imarflexid koskevat tiedot on hylitty. On myos todettava, ettd toimielimet
ovat vastanneet kantajan tutkimuksissa esittimiin viitteisiin, ja ne ovat tehneet
niin erityisesti viliaikaisissa ja lopullisissa tiedoksiantokirjeissd. Téstd seuraa,
etti kantaja on voinut niiden perustelujen perusteella saada selville ne syyt,
joiden takia Imarflexin tietoja ei ole kiytetty laskennallisen normaaliarvon las-
kentaperusteena, ja etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa toi-
menpiteen laillisuutta.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva viite on timin johdosta
hylattiva.

Edelli esitetystid seuraa, ettd kanne on hylittivid kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut oikeu-
denkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan paitsi
omista oikeudenkiyntikuluistaan myés korvaamaan neuvoston oikeudenkiynti-
kulut.

Saman tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen komissio ja Ranskan tasavalta on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivini lokakuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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