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Przedmiot postepowania gldwnego

Whiosek 0 wszczecie postepowania prejudycjalnego — Budowa stadionu
pitkarskiego — ZamoOwienie publiczne na roboty budowlane — Umowa
przedwstgpna — Umowa o0 udzielenie dotacji — Kwalifikowanie umowy jako
zaméwienia publicznego — Bezwzgledna i wzgledna niewazno$¢ umowy —
Dyrektywy 2004/18/UE, 2014/24/UE i 89/665/EWG

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia wWitrybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1 Czy umowa o udzielenie dotacji iprzedwstepnasumewa sprzedazy zawarte
miedzy ministerstwem (panstwem) a podmiotem, prawa, prywatnego wybranym
Z pomini¢gciem procedur konkursewych stanowia “zamowienie publiczne na
roboty budowlane” w rozumieniu‘artal ust. 2 lit, b)‘dyrektywy 2004/18 badz art. 2
ust. 6 lit. ¢) dyrektywy 2014/24, jezeli umowa 0 Udzielenie dotacji stanowi pomoc
publiczng zatwierdzong przez Kemisje Europejska w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, przedmiotem zobowiazanobjetych umowa 0 udzielenie dotacji jest
zobowigzanie panstwa de udzi€lenia,dotacji, jak rowniez zobowigzanie podmiotu
prawa prywatnege,do wybudowania budowli zgodnie z warunkami okreslonymi
przez ministerstwo ‘. umozliwienia organizacji sportowej korzystania z czgsci tej
budowli, aeprzedmiotem, ‘zobewigzan objetych umowg przedwstgpng jest
jednostronna “epcjasprzyznana podmiotowi prawa prywatnego w postaci
zobowigzania panstwa do odkupienia wybudowanej budowli, przy czym umowy
te stanowig\wizajemhie €zasowo i przedmiotowo powigzane ramy wzajemnych
zobowigzamymiedZyuministerstwem a podmiotem prawa prywatnego?

2 Czyart. Lust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 badz art. 2 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy
2014/24%, sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu W prawie Krajowym panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktorym bezwzglednie niewazna (tj. od poczatku/ex
tunc) jest czynnos¢ prawna, ktora swoja trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie
lub stanowi obej$cie ustawy lub jest niezgodna z dobrymi obyczajami, jezeli to
naruszenie ustawy polega na istotnym naruszeniu zasad udzielania zamoéwien
publicznych?

3  Czy art. 2d ust. 1 lit. a) iart. 2d ust. 2 dyrektywy 89/665 sprzeciwiaja si¢
uregulowaniu w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktdrym
bezwzglednie niewazna (tj. od poczatku/ex tunc) jest czynno$¢ prawna, ktoéra
swojg trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie lub stanowi obejScie ustawy lub
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jest niezgodna z dobrymi obyczajami, jezeli to naruszenie ustawy polega na
istotnym naruszeniu (obej$ciu) zasad udzielania zamowien publicznych, jak to ma
miejsce w postepowaniu glownym?

4 Czyart. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 badz art. 2 ust. 6 lit. c) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przepisy te sprzeciwiajg si¢ ex
tunc przyjeciu, iz przedwstepna umowa sprzedazy, taka jak bedaca przedmiotem
postgpowania gtownego, wywotata skutki prawne?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Radya. z dnia 31'marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznychiyna
roboty budowlane, dostawy i ustugi; art. 1 ust. 2 lit. b)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE,z dniai26lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe, 2004/18/WE; art. 2
ust. 6 lit. ), art. 18 ust. 1

Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989, wysprawie keordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i admiaistracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania

procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowient publicznych na dostawy
i roboty budowlane (89/665/EWG); arty2d ust. 1ilit. @) i art. 2d ust. 2

Wyrok  Trybunatu  Sprawiedliwosci %z dnia 29 pazdziernika 2009 .,
Komisja/Niemcy, C-536/07, ECLREU:C:2009:664), pkt 57

Wyrok TrybunatunSprawiedliwosci z'dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti,
C-213/13, ECLEREU:C:2014:206 7 wpkt 41, 43, 44

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Austria
(Najem niewybudowanego jeszcze budynku), C-573/19, ECLI:EU:C:2021:319,
pkt 49,50

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zékon z 26. februara 1964 ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (ustawa z dnia
26 lutego 1964 r. nr 40/1964 Kodeks cywilny) z pozniejszymi zmianami (dalej
zwana ,,Kodeksem cywilnym”):

— 8§839: ,,Czynnos¢ prawna, ktora swojg trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie
lub stanowi obejscie ustawy lub jest niezgodna z dobrymi obyczajami, jest
niewazna” (bezwzgledna niewaznos$¢ czynnos$ci prawne;)

— 840a: ,Jezeli przyczyna niewaznos$ci czynno$ci prawnej wynika z przepisow
8 49a, 140, § 145 ust. 1, 8§ 479, § 589 i1 8 701 ust. 1, to czynno$¢ prawng uwaza
si¢ za wazng, jezeli ten, kogo czynnos¢ prawna dotyczy, nie powoluje si¢ na
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niewaznos¢ czynno$ci prawnej. Nie moze powotywac si¢ na niewaznos¢ ten,
kto sam ja spowodowat. To samo dotyczy przypadku, gdy czynno$¢ prawna nie
zostata dokonana w formie zastrzezonej przez strony (8 40). Jezeli czynno$¢
prawna jest sprzeczna z powszechnie obowigzujaca regulacja prawng
dotyczaca cen, to jest ona niewazna tylko w zakresie, w jakim jest sprzeczna
zta regulacja, jezeli ten, kogo dotyczy czynno$¢, powota si¢ na jej
niewaznos$¢.” (wzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawne;)

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (ustawa z dnia 14 grudnia 2005 r. “ar 25/2006
0 zamowieniach publicznych oraz o zmianie iuzupetnieniu niektérych ustaw)
z pOzniejszymi zmianami; 8 1 ust. 2 lit. m), 8 L ust. 7, § 3 ust. 39§ 147a

Zé&kon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvaniia o zmene
a doplneni niektorych zakonov (ustawa z dnia 18 listopada,2015 r. nri343/2015
0 zamowieniach publicznych oraz o zmianie i uzupehieniu “niektorych ustaw)
Z pézniejszymi zmianami; § 1 ust. 2 lit. c), 8 3 Wst. 8, §10 usty3, §181 ust. 1
i 8181 ust. 11

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych iprzebiegu postepowania
glownego

Rzad Republiki Stowackiej (dalej, zwany ,,rzadem”) przyjat w latach 2006-2013
szereg uchwat z zamiarem wybudowania‘na Stowacji Narodny futbalovy Stadion
(narodowego stadionu pitkarskiegoy, zwanego dalej ,,Stadionem”), ktory bedzie
spetniat standardy UERA.“\Inwestor/wykenawca projektu miat zosta¢ wybrany
w drodze procedury otwartej.

W dniu 10 lipca2013,rxzad, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowania
przetargowego, czy ‘konkursu, przyjat uchwate nr 400/2013, na podstawie ktorej
Ministerstvo, Skolstva, “wedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky
(ministerstwo, szkelnictwa, nauki, badan naukowych isportu Republiki
Stowackie), zwane dal€j’;,ministerstwem szkolnictwa”) miato zawrze¢ z konkretng
spotky, a mianowicievze spotkg Narodny futbalovy Stadion, a. s. (poprzednikiem
prawnym. strony powodowej, spotki NFS, a. s.), memorandum, ktére miato
okreslaé, warunki udzielenia dotacji i wybudowania stadionu. Ostateczny tekst
memorandum stanowit juz cze$¢ przedmiotowe] uchwaty rzadu. Memorandum
o0 spolupraci pri realizécii vystavby a prevadzke Sportovej infrastruktary ,,Narodny
futbalovy Stadion” [memorandum 0 wspolpracy przy realizacji budowy
I eksploatacji infrastruktury sportowej ,,Narodny futbalovy Stadion” (narodowy
stadion pitkarski), zwane dalej ,,memorandum’] zostato podpisane w dniu 11 lipca
2013r.

W dniu 15 sierpnia 2013 r. ministerstwo szkolnictwa i Narodny futbalovy Stadion,
a. s. zawarty Zmluva o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu Narodného
futbalového Stadiona (umowg 0 warunkach udzielenia dotacji na budowe
narodowego stadionu pitkarskiego, zwang dalej ,,umowa 0 warunkach udzielenia
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dotacji”). Zgodnie z postanowieniami tej umowy opublikowano w terminie 60 dni
od dnia jej wejScia W zycie, tj. 20 wrzesnia 2013 r., zaproszenie do skladania
wnioskow o udzielenie dotacji w dziedzinie sportu nr2013-11- , Narodny
futbalovy Stadion” (zwane dalej ,,zaproszeniem do skladania wnioskow”).
Zgodnie z zaproszeniem do sktadania wnioskéw jako podmiot uprawniony do
ztozenia wniosku wskazano wytacznie spotke Narodny futbalovy Stadion, a. s.

W dniu 21 listopada 2013 r. ministerstwo szkolnictwa i Narodny futbalovy
Stadion, a. S. zawarly na podstawie zaproszenia do sktadania wnioskow Zmluva
0 poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu (umowe 0 udzielenie dotacji,z budzetu
panstwa). Dotacji udzielono nie dokonawszy wyboru z szerszege grona
zainteresowanych (z pominigciem procedur konkursowych), poniewaz“zgodnie
Z trescig zaproszenia do sktadania wnioskow jedynym podmiotem uprawnionym
byla spotka Narodny futbalovy Stadion, a. s., jak to_wynika z uchwaly rzadu
nr 400/2013.

Ministerstwo szkolnictwa zobowigzato si¢ do @idziclenia, dotacji na realizacje
projektu wybudowania stadionu w kwocie 27 200,000, EUR.

Spotka Narodny futbalovy Stadion, a. Sgzebowiazataysigydo wspotfinansowania
stadionu w wysokosci co najmniej 60% wydatkowyponiesionych na budowe.

W dniu 10 maja 2016 r. ministerstwo, szkolnictwa,»dziatajac w imieniu Republiki
Stowackiej, jako przyszty kupujaey zawarto ze spotka NFS, a. s. jako przysztym
sprzedawca Zmluva 0 buducejy, (Kapnej)yzmluve ¢. 0385/2016 [przedwstepng
umowe (sprzedazy) nr 0385/2016,“zwana dalej ,,umowa przedwstepna”], ktora
okreslata warunki Zawareia gprzyizeczonej umowy sprzedazy stadionu na
podstawie wezwania spotki NES, a. si\przy czym przy sprzedazy miato dojsé do
przeniesienia ryzyk zwiazanyeh Zwidsnoscia i eksploatacjg stadionu na Republike
Stowacka. Czeseia \Umowy Wprzedwstepnej byly zalgczniki zawierajace
szczegotowe specyfikacje,parametrow technicznych i materiatowych wzniesionej
budowli®— “stadienu. “Wiasciwosci budowli zostaly zatem okreslone przez
Republike Stowackayzastepowana przez ministerstwo szkolnictwa.

Tego \samege dnia,” tj. 10 maja 2016 r., ministerstwo szkolnictwa i strona
powodowa zawarty aneks nr 1 do umowy o udzielenie dotacji, w ramach ktérego
wylaczyly mezliwos¢ bezplatnego korzystania z niektorych powierzchni stadionu
przez, Slovensky futbalovy zviz (stowacki zwigzek pitki noznej, Stowacja).

Wywolanie przez umowe przedwstepng skutkéw prawnych zostalo uzaleznione
od spehienia trzech warunkow, tj. 1) opublikowania umowy w panstwowym
centralnym rejestrze umow, 2) wydania przez Komisje¢ Europejska decyzji
dotyczacej oceny transakcji przewidzianych w umowie przedwstepnej i umowie
0 udzielenie dotacji z perspektywy dopuszczalno$ci pomocy publicznej 1 3)
zajecia stanowiska w przedmiocie zgodnosci transakcji przewidzianych w umowie
przedwstepnej z przepisami o zamowieniach publicznych przez Urad pre verejné
obstaravanie Slovenskej republiky (urzad ds. zamowien publicznych Republiki
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Stowackiej, Stowacja; zwany dalej ,,urzedem”), jako krajowy organ nadzoru nad
zamowieniami publicznymi.

Decyzja SA.46530 z dnia 24 maja 2017 r. Komisja Europejska uznata pomoc
publiczng w formie wyzej opisanej dotacji i opcji sprzedazy za zgodng z rynkiem
wewngtrznym W rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, co oznaczato spetnienie
drugiego zwyzej wymienionych warunkéw wywolania przez Umowg
przedwstepna skutkow prawnych.

W odniesieniu do trzeciego z wyzej wymienionych warunkow “wywotania
skutkow prawnych przez umowg przedwstepng urzad, pomIiMO ywniosku
Ministerstwa szkolnictwa, nie zajat Zzadnego wigzacego stanowiskawani nie
przeprowadzit zadnej kontroli odnosnie do transakcji przewidzianej w umowie
przedwstgpnej, awiec nie zatwierdzil transakcji przewidzianej “w umowie
przedwstepnej. Przewodniczaca urzedu przestata jedynie niewiazaca odpewiedz
w formie listu z dnia 8 lipca 2016 r.

Obecnie w toku sg nastgpujace spory sadewe: 1) ministerstwo szkolnictwa
i Republika Stowacka pozywaja spotke NFS, a. S0 zwrot,calej kwoty dotacji
w wysokosci 27 200 000 EUR wraz zgoedsetkami Iykosztami ze wzgledu na
bezwzgledng niewazno$¢ umowy 0 udzielenie, dotacji zipowodu jej niezgodnosci
z ustawa, 2) spotka NFS, a. s. pozywa ministerstwo<szkolnictwa i Republike
Stowacka 0 ustalenie tresci niemozliwego do‘wykemania postanowienia Umowy
przedwstepnej, ktore okresla _proeedure, kalkulagji ceny sprzedazy stadionu, 3)
spotka NFS, a. s.pozywa Republike ‘Stowacka i ministerstwo szkolnictwa
0 zaptatg kary umowngj. W wysokesci, 48000 000 EUR z tytulu niezawarcia
przyrzeczonej umowy Sprzedazy stadionuna warunkach umowy przedwstepne;j
i 4) spotka NFS,qa. s. pozywa,Republike Stowacka i ministerstwo szkolnictwa
0 naprawe szkody“,pewstate), Wyzwiazku z projektem stadionu w wysokosci
47 349 262,73 EUR wraz'z,0dsetkami i kosztami.

Zasadnicze,argumenty stron postepowania glownego

Strona, powodowa twierdzi, ze bez udzielenia przez panstwo wsparcia W postaci
dotacji opcji sprzedazy budowa Stadionu nie bytaby mozliwa do zrealizowania
przez prywatnego inwestora (strong powodowa). Wsparcie ze strony panstwa dla
tegonprojektu sktadato si¢ z dwdch instrumentow, a mianowicie dotacji udzielonej
na podstawie umowy o udzielenie dotacji oraz opcji przewidzianej w umowie
przedwstgpnej. Zdaniem strony powodowej umowa o0 warunkach udzielenia
dotacji oraz memorandum wspdlnie tworzyly ramy prawne, ktore mialy jej
zagwarantowac, ze jezeli pozytywnie przejdzie przez procedur¢ zaproszenia do
sktadania wnioskow 0 udzielenie dotacji na budow¢ Stadionu, to bedzie miala
zapewnione wsparcie ze strony panstwa.

Strona powodowa twierdzi dalej, ze zumowy przedwstepnej nie wynika
zobowigzanie do wykonania i nastgpnie odsprzedania stadionu ministerstwu
szkolnictwa. Zdaniem strony powodowej umowa przedwstepna nie speinia
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bowiem definicji zamowienia publicznego, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, aby jakakolwiek umowa mogta zosta¢ uznana za
zamowienie publiczne, z umowy tej musi wynikac¢ istnienie zobowigzania do
wykonania okre§lonych prac, realizacji ktérego mozna si¢ domaga¢ przed sadem.
Umowa przedwstepna nie zawiera zas takiego zobowigzania. Strona powodowa
kwestionuje odplatny charakter umowy przedwstgpnej argumentujac, ze
przedmiotem umowy przedwstepnej jest jedynie opcja przyznana stronie
powodowej, a nie jej obowigzek wykonania umowy.

Ministerstwo szkolnictwa twierdzi, ze przy budowie Stadionu zostatyynaruszone
zasady udzielania zaméwien publicznych. Wyraza ono poglad, zgodnie 'z ktorym
do zawarcia umowy o udzielenie dotacji z budzetu panstwa doszto z naruszeniem
ustawy, poniewaz dotacja zostala udzielona, a umowa zawarta na podstawie
zaproszenia nieprzewidujacego konkursu pomiedzy ubiegajacymi sig 0 srodki
finansowe. Stad zdaniem ministerstwa szkolnictwa umoway0 udzielenie dotacji
jest niewazna W rozumieniu § 39 Kodeksu cywilnege, (niewazno$c bezwzgledna).

Ministerstwo  szkolnictwa podnosi dalejgmmze “\niezastosowanie procedur
dotyczacych zamowien publicznych i w'zasadzie “bezpesrednie udzielenie
zamoéwienia spotce NFS, a.s. naruszylomwniey, tylko \przepisy 0 zamowieniach
publicznych, ale takze inne przepisy Republiki Stowackiej, ktore przewidywaty
zastosowanie konkursu badz ustanawiaty obowigzekweszczednego i efektywnego
gospodarowania srodkami publieznymi.

Ministerstwo szkolnictwag, uwaza, ze Umowa o0 udzielenie dotacji z budzetu
panstwa |Umowa przédwstepna Stanowigh wzajemnie powigzany Czasowo
I przedmiotowo kompleksy, wzajemnychy praw iobowigzkéw ministerstwa
szkolnictwa i spotki NFS,%a. sy, poprzez ktory celowo doszto do obejécia rezimu
zakon ¢&. 25/2006 Z. 2., 0 verejnom40Obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov  (ustawys, nr25/2006 %0 zamowieniach publicznych oraz o zmianie
I uzupetieniu S niektéryeh ustaw) z pdzniejszymi zmianami, badz zékon
¢. 343/2015°Z. z\0 verejnom obstardvani (ustawy nr 343/2015 o zamdwieniach
publicznych), a przez,to/jest ona od poczatku bezwzglednie niewazna z powodu
sprzecznosei, ewentualnie obejsécia, ustawy 0 zamowieniach publicznych.

Ministerstwo Szkolnictwa jest zdania, ze wybdor wykonawcy lub inwestora
powinien, byl odby¢ sie wdrodze przejrzystego konkursu inie nalezato
prefetowaé konkretnego podmiotu prawa prywatnego.

Ministerstwo szkolnictwa twierdzi, ze umowa o0 udzielenie dotacji okreslata
warunki, ktore musial speilnia¢ stadion (miat to by¢ stadion kategorii 4
w rozumieniu dyrektywy UEFA, spetnia¢ okreslone wymagania dotyczace
pojemnos$ci, wyposazenia, wymiaroOw, parametréw technicznych, przygotowania
reprezentantow sportowych itp.). Ministerstwo szkolnictwa byto cztonkiem
komitetu kierujacego budowa stadionu i monitorujacego t¢ budowe, co dawato mu
mozliwo$§¢ wypowiadania si¢ co do przebiegu realizacji budowy oraz
uzytkowania, atakze innych kwestii dotyczacych budowy, finansowania oraz
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analiz iopinii zewngtrznych doradcéw. Zadania ikontrola komitetu
monitorujgcego zostaly uregulowane rowniez bezposrednio W umowie
przedwstepnej (punkt 4.1.1 umowy przedwstepnej).

Ponadto ministerstwo szkolnictwa uwaza, ze punkt 2.2 umowy przedwst¢pnej
wyraznie przewiduje Swiadczenie pieni¢zne poprzez kalkulacje ceny sprzedazy
(w tym réwniez ze wskazaniem jej gornej granicy). Sama umowa przedwst¢pna
przewiduje zatem procedur¢ W zakresie tego, za jaka cen¢ panstwo ma kupic
stadion na podstawie przyrzeczonej umowy sprzedazy. Catg transakcje
przewidziang W Umowie przedwstgpnej mozna zatem realnie wyceni¢ W, pienigdzu
inie ma zadnego znaczenia, czy ostateczna suma zostanie ‘wpisana do
przyrzeczonej umowy sprzedazy, poniewaz juz z Umowy przédwstepnej  wynika
bez zadnych watpliwosci, ze stronom umowy chodzi O transakcje odptatna.
Przyjecie koncepcji 0 ,,odptatnosci/nieodptatnosci” prezentowanej przez NFS, a's.
prowadzitoby do tego, ze W praktyce mozliwe byloby przy, uzyciu tej,eelowej
I niezgodnej z prawem metody przeksztatcenie jakiejkolwiek umowy odptatnej na
nicodptatng, ato poprzez ujecie odptatnej umowy, Przyrzeczone] w forme
zobowigzania W umowie przedwstepnej 2z przyznaniemmprawa. ,.jednostronnej
opcji” zawarcia odptatnej umowy przyrzeczonej wyltgczaie jednej stronie umowy
(oferentowi).

Streszczenie uzasadnienia odeslania

Nalezy wyjasni¢, czy (i) umowa 0 udzielenie dotacji na wybudowanie budowili,
ktora poza celami komefeyjnymi,stuzyé bedzie rowniez publicznemu wspieraniu
sportu i (ii) umowa przedwstgpnaszawarta migdzy ministerstwem szkolnictwa
(panstwem) a wybranym %z pomini¢ciem procedur konkursowych podmiotem
prawa prywatnego stanowig

»zamoOwienie ‘publiczne 'na roboty budowlane” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/48/WE,badz art. 2 ust. 6 lit. c) dyrektywy 2014/23/EU, jezeli:

— \umowa o udziclenie dotacji stanowi pomoc publiczng zatwierdzong
przezwKomisje Europejska w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,

—\ “przedmiotem zobowigzan obj¢tych umowa 0 udzielenie dotacji jest
zobowigzanie panstwa do udzielenia dotacji, jak rGwniez zobowigzanie
podmiotu prawa prywatnego do wybudowania budowli zgodnie
zwarunkami  okre$lonymi  przez  ministerstwo  szkolnictwa
I umozliwienia organizacji sportowej korzystania z czgsci tej budowli,
oraz

—  przedmiotem zobowigzan objetych Umowa przedwstepng jest
jednostronna opcja przyznana podmiotowi prawa prywatnego
w postaci zobowigzania panstwa do odkupienia wybudowanej
budowli,
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—  przy czym umowy te stanowig wzajemnie czasowo I przedmiotowo
powigzane ramy wzajemnych zobowigzan miedzy ministerstwem
szkolnictwa a podmiotem prawa prywatnego.

Strony postepowania gldéwnego wskazuja na to, ze W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie nie zostato rozstrzygniete, czy naruszenie ustawy 0 zamOwieniach
publicznych powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy (niewaznos¢ od poczatku
— ex tunc) czy chodzi tu 0 wzgledna niewazno$¢ umowy (ex nunc).

W tym zakresie strona powodowa w swoim pozwie 0 ustalenie tre§ci umowy
przedwstepnej W czeSci dotyczacej ustalenia ceny sprzedazy, ‘wskazuje na
okoliczno$¢, ze ,,ani W literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie ‘nie zostato do
konca rozstrzygnigte, czy naruszenie ustawy 0 zamowieniach “publiczaych
powoduje bezwzgledng czy wzgledng niewaznos¢ umowy™, W tym ‘kontekseie
strona powodowa podnosi, Ze na niewazno$¢ czynnosci prawnej (umewy) nie
moze powolywaé si¢ ten, kto t¢ niewazno$¢ spowedowah, (8,40anKodeksu

cywilnego).

Ministerstwo szkolnictwa domaga si¢ stwierdzenia bezwzgledne; niewaznosci
czynnosci prawnej (umowy), poniewaz zaskarzony kompleks umoéw prowadzi do
razacego obejscia zasad udzielania zamowieh, publicznych uregulowanych
w ustawie o0 zamowieniach publiczaych, jak'sowniezw.prawie Unii.

Orzecznictwo na poziomie krajewymy, dotyczgee omawianej kwestii nie jest
jednolite. Strona powodowa powotuje sig,na wyroki Krajsky std v Bratislave
(sadu okregowego W Bratystawie, Stowacja)y ktory w odniesieniu do naruszenia
zasad udzielania zaméwien gpublicznyeh zastosowal koncepcje wzglednej
niewaznosci umowy. Natomiast Ministerstwo szkolnictwa powotuje si¢ na
orzeczenie Ustayny.8ud (teybunatu kbnstytucyjnego, Republika Stowacka), ktory
faczy naruszeniey, zasady, udzielania zamowien publicznych z bezwzgledng
niewazno$€ia ‘ex tunc, ‘eraz \na orzeczenie Krajsky sid v Bratislave (sadu
okregowego W Bratystawie), W ktérym sad ten uznal, Ze udzielenie zamowienia,
ktore"pewinne byloyzosta¢ udzielone zgodnie z procedurg przewidziang przez
prawo [zamowiehnpublicznych], ale nie zostato udzielone W ten sposob, réwniez
powoduje bezwzgledng niewaznos$¢ takiej umowy.

W, swietle ‘pewyzszego nalezy ustali¢, czy art. 2d ust. 1 lit. d) iart. 2d ust. 2
dyrektywy, 89/665 sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu W prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktorym bezwzglgdnie niewazna (tj. od poczatku/ex
tunc) jest czynnos$¢ prawna, ktéra swoja trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie
lub stanowi obejscie ustawy lub jest niezgodna z dobrymi obyczajami, jezeli to
naruszenie ustawy polega na istotnym naruszeniu (obejsciu) zasad udzielania
zamowien publicznych.



