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Affaire C-197/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

24 mars 2023
Juridiction de renvoi :

Sad Apelacyjny w Warszawie (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

28 avril 2022
Partie requérante :

S.SA
Partie défenderesse :

C. Sp.zo.o.

Référence VII AGa 738/20
ORDONNANCE

Le 28 avril. 2022, le Sad ‘Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i
Wiasnosei Intelektualnej (cour d’appel de Varsovie, VI1I¢ division commerciale et
de la'propriété intellectuelle, Pologne), siégeant dans la composition suivante :

Président : [OMISSIS] [nom et prénom du juge]
Greffiery, [OMISSIS] [nom et prénom du greffier]
apres examen, le 28 avril 2022, a Varsovie,

lors d’une audience,

de I’affaire introduite par la requérante S. S.A. a W.
contre C.sp.z0.0.aW.

avec la participation du procureur de la Prokuratura Regionalna w Warszawie
(parquet régional de Varsovie)
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ayant pour objet un paiement
sur appel, interjeté par la partie requerante,

du jugement du Sad Okr¢gowy w Warszawie (tribunal régional de Varsovie,
Pologne)

du 16 septembre 2019, réf. XVI GC 932/18,
décide :

en application de I’article 267 du traité sur le fonctionnementydewl Union
européenne de saisir la Cour de justice de I’Union européennendes questions
préjudicielles suivantes :

1. L’article 2, T’article 6, paragraphes1 et 3, et Pasticle™d9), paragraphe 1,
second alinéa, du traité sur I’Union européenne;slusieny,combinaison avec
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux ‘de “I’Unien européenne,
doivent-ils étre interprétés en ce sens que n’estypas ‘dn“tribunal indépendant et
impartial, établi prealablement par la loi gt assurant'une protection juridictionnelle
effective, la juridiction de premiére instance d’un“Etat“membre de I’Union
européenne dans laquelle siége, en qualité,deguge unique, un juge de ce tribunal
qui a été désigné pour connaitre dune“affaire .en violation flagrante des
dispositions du droit nationalCrelatives ayl’attribution des affaires ainsi qu’a la
désignation et a la modification,des formations de jugement ?

2. Larticle 2, TI’article 6, “paragraphes,1 et 3, et Particle 19, paragraphe 1,
second alinéa, du “traité, sur Union européenne, lus en combinaison avec
I’article 47 de da charte ‘des droits fondamentaux de I’Union européenne,
doivent-ils étre interprétes, en,_ce sens qu’ils s’opposent a I’application de
dispositions,, des, droit, \national telles que [I’article 55, paragraphe 4,
deuxiéme phrase, de lPustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (lei du27 juillet 2001 relative a 1’organisation des juridictions de
droit commun) (textesconsolidé, Dz. U. de 2020, position 2072, tel que modifié) lu
en_combinaison, avec 1’article 8 de 1’ustawa o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow ‘powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw z,20,grudnia 2019 r. (loi du 20 décembre 2019 modifiant la loi relative a
I’organisation des juridictions de droit commun, la loi sur la Cour supréme et
certaines’ autres lois) (Dz. U. de 2020, position 190) dans la mesure ou elles
interdisent a une juridiction de deuxieme instance de prononcer, en application de
I’article 379, point 4, de I'ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (loi du 17 novembre 1964 — Code de procédure civile) (texte
coordonné, Dz. U. de 2021, position 1805, tel que modifié¢) I’annulation de la
proceédure devant la juridiction nationale de premiere instance), dans une affaire
dont elle est saisie, au motif que la composition de ce tribunal était contraire a la
loi, que la juridiction était inadéquatement pourvue ou qu’une personne qui n’était
pas habilitée ou compétente pour statuer en faisait partie, en tant que sanction
juridique garantissant une protection juridique effective, lorsqu’un juge est



désigné pour connaitre d’une affaire en violation flagrante des dispositions du
droit national relatives a I’attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a la
modification des formations de jugement ?

Référence VII AGa 738/20
MOTIVATION

de D’ordonnance du Sgd Apelacyjny (cour d’appel) du 28avril 2022,
VIl Aga 738/20

l.
Juridiction de renvoi :

La juridiction de renvoi estle Sad Apelacyjny w Warszawicy, VIL Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej (cour d’appel, detVarsoviey VII® division
commerciale et de la propriété intellectuelle)

[OMISSIS] [composition, adresse et coordonnées de\la juridiction de renvoi]
1.
Parties a la procédure

Partie requérante :

Partie requérante : S, S'A. (socCiétéwpar actiens), établie a S.
[OMISSIS] [infarmations,relatives ason représentant]

Partie défeAderesse :

Partie déefenderesse : Cu spaz 0.0. (société a responsabilité limitée), établie a W.
[OMISSIS),[informations relatives a son représentant]

Ministérespublic :

procureur de la Prokuratura Regionalna w Warszawie (parquet régional de
Varsovie)

[OMISSIS] [adresse et coordonnées du parquet]
.
L ’objet du litige et les faits pertinents pour la résolution de I’affaire

111.1. L’objet du litige devant la juridiction de premiere instance
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1.

Le 27 avril 2018, la société S. S.A., etablie a S., a intenté une action contre la
société C. sp.z o0.0., établie a W., en vue d’obtenir le paiement de
4 572 648,00 zlotys polonais (PLN), majorés des intéréts légaux a compter des
dates et a concurrence des montants mentionnés dans la requéte. Le recours était
fondé sur ’article 15, paragraphe 1, point 4, de I’ustawa o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (loi relative a la lutte contre la concurrence déloyale) du 16 avril 1993
(texte coordonné, Dz. U. de 2022, position 1233, tel que modifié). Le litige portait
sur des créances au titre de primes en especes sur le chiffre d’affaires réalisé au
cours d’un exercice comptable donné, percues par la partie défenderesse, en vertu
d’un accord-cadre de coopération, qui, selon la partie requérante, eonstituaient des
paiements autres que la marge commerciale pour I’acceptation, de'marchandises‘a
la vente. La requérante avait acquis ces créances en vertud’un ‘accord<de,cession
du 5 avril 2018.

2.

La défenderesse a conclu au rejet du recours. Elle'a soutenungue les primes sur le
chiffre d’affaires réalisé au cours d’un éxercice comptable, donné étaient licites,
car elles faisaient partie de la marge pergueet constituaient un ajustement du prix
fondé sur le volume (également appelé tistourne de fin d’année ou « marge
arriere »).

3.

Par un jugement du 16 septembre 2019 (réf, XVI1 GC 932/18), le Sad Okregowy w
W. (tribunal régionalide Wa)»(ci=apresile « tribunal régional de W. ») a rejeté le
recours.

111.2.L 0objet du litigexdevant la juridiction de deuxiéme instance
4.

Par requétendu27 octobre 2019, la requérante a interjeté appel du jugement de la
juridiction de‘premiére instance dans son intégralité.

5.

Dans son mémoire en réponse du 31 juillet 2020, la défenderesse a conclu au rejet
de I’appel.

6.

Le représentant de la requérante a invoque la nullité de la procédure devant la
juridiction de premiere instance sur le fondement de Particle 379, point4, du
Kodeks Postgpowania Cywilnego (code de procédure civile; ci-apres le
«k.p.c. »), en ce que la composition de la formation de jugement de cette



juridiction était contraire aux dispositions légales en raison de la violation du
principe d’immutabilité de la formation de jugement parce que 1’affaire avait été
examinée par le juge J. K. (1) en lieu et place du juge E. T. qui était le juge
rapporteur désigné par le systeme [...].

7.

Le représentant de la défenderesse a déposé un mémoire préparatoire détaillé dans
lequel il a notamment fait valoir que I’article 379, point 4, du k.p.c. régit la
composition du tribunal et non celle de la formation de jugement,%et qu’est des
lors dépourvue de fondement la conclusion selon laquelle la “walidité de la
procédure serait affectée par le fait que la formation de jugement,a eté,composée
en violation de I’article 47a et de I’article 47b de la loi relativeya 1’ organisation,des
juridictions de droit commun, lus en combinaison avec leSsmesures d’organisation
adoptées, en raison d’une erreur dans la désignation aléateire de laxcomposition de
la formation de jugement. Par conséquent, selon “lewreprésentant de la
défenderesse, les mesures administratives prisesqpar,le tribunal-dans lescadre de la
détermination aléatoire de la composition de la fermation.de jugement ne relevent
pas de la notion de nullité de la procédure,

8.

Le procureur a déclaré que la juridiction,de deuxiéme instance ne peut s’appuyer
sur aucun fondement pour «constater 1’invalidité de la procédure en vertu de
I’article 379, point4, du, K.p.c., “‘compte \tenu du libellé de [Iarticle 55,
paragraphe 4, de la loisélativesa PPorganisation des juridictions de droit commun,
et qu’adopter une approehe différente,conduirait a ’annulation du jugement de la
juridiction de premiérgninstance, asune nouvelle attribution aléatoire de 1’affaire, a
la répétition des aetes d’instruction ‘@éja effectués et a I’adoption d’une solution
identique au jugement\du'16'septembre 2019.

111.3. Faits pertinents,pour la solution de I’appel en ce qui concerne le grief tiré
de lamullité de la‘procédure devant la juridiction de premiére instance en ce que
la composition de, la®formation de jugement était contraire aux dispositions
légales (article 879, point 4, du k.p.c.)

Al
La composition de la juridiction statuant en premiére instance
9.

En premiere instance, le tribunal régional connait des affaires en formation a juge
unique (article 47, paragraphe 1, ab initio, du k.p.c.).
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B.

Le déroulement de la procédure devant la juridiction de premiére instance en ce
qui concerne la désignation du juge E.T. pour connaitre de laffaire XVI
GC 932/18

10.

Par une mesure de gestion du 27 septembre 2018, la présidente de la
XVI¢ division commerciale du tribunal régional de W. a ordonné I’inscription de
I’affaire au répertoire GC (cote 620) et son attribution aléatoirésausmoyen du
systeme [...]. [OMISSIS].

11.

Selon le rapport d’attribution aléatoire — attribution de [*affaire XVil GC 932/18 —
le juge E.T. [OMISSIS] a été désigné juge rapporteuridans cette, affaire par
attribution aléatoire du 28 septembre 2018 JOMISSIS] auymoyen du [System
Losowego Przydzialu Spraw] (systéme d’attribution aléatoire des affaires entre les
juges) (ci-apres le « systéme SLPS »).

12.

Le juge E.T. exerce la fonction dey vice-président de la XVI¢ division
commerciale du tribunal régional dew.

13.

Par une mesure de gestiondu 30%9anvier 2019, le juge E.T. a fixé I’audience au
11 mars 2019 JOMISSIS]nLeyuge E.T. est mentionné en tant que juge présidant
la formation de jugement.\Les,repreésentants des parties ont été informes de la date
de I’audiencciet trois témoins ont été convoqués [OMISSIS].

14,
[OMISSIS] [déroulement de la procédure]
15,

Par unegmesure de gestion du 7 février 2019, le juge E.T. a déplacé la date de
I’audience du 11 mars 2019 au 25 mars 2019 [OMISSIS]. La mesure n’indique
pas les raisons du changement de la date d’audience ni le nom du juge présidant la
formation de jugement. Cette mesure a été notifiée aux représentants des parties et
aux trois témoins [OMISSIS].



C.

Le déroulement de la procédure devant la juridiction de premiére instance en ce
qui concerne la désignation du juge J. K. (1) pour connaitre de ’affaire XVI
GC 932/18

16.

L’audience s’est tenue le 25 mars 2019, sous la présidence du juge J. K. (1)
[OMISSIS].

17.

Les documents sur lesquels se fonde le changement de juge rapporteurse figurent
pas dans le dossier de I’affaire XVI GC 932/18 couvrantsyla période alant du
28 septembre 2018 (date de I’attribution aléatoire au juge E.T, par le systeme
SLPS) au 25 mars 2019 [date de la premiére audiencetenue,par,le juge J.K. (1)].

18.

Les audiences ultérieures, qui se sont tenues le 8 juillet 2019 [OMISSIS] et le
2 septembre 2019, [OMISSIS] sef sont, déroulées devant la juridiction de
premiére instance composée du juge J.K. (1)

19.

Le 16 septembre 20194 le tribunalhrégional de W., siégeant en formation a juge
unique en la personne du juge™. Ka(1), @ rendu un arrét par lequel il rejette le
recours.

20.

Dans letsysteme SLRSwle fnom du] juge rapporteur [dans] I’affaire XVI GC
932/18,n’a,pas étéumodifié.

D.

Le déroulement de la procedure devant la juridiction de deuxieme instance en
ce qui concerne le renvoi du dossier au tribunal régional afin que ce dernier y
joigne les documents manquants relatifs a la désignation du juge J. K. (1) pour
connaitre de laffaire XVV1 GC 932/18

21.

Eu égard a I’appel interjeté par la requérante le 27 octobre 2019, le dossier XVI
GC 932/18 a été transmis a la cour d’appel ou il lui a été attribué le numéro VII
AGa 738/20.
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22.

Trois juges ont été désignés de maniere aléatoire par le systeme SLPS pour
connaitre de I’affaire : P. F. en tant que juge rapporteur [OMISSIS] et M. D. et
J. K. (2) en tant que membres de la formation de jugement [OMISSIS].

23.

Par une mesure de gestion du 19 avril 2021, la date de I’audience devant la
juridiction de deuxiéme instance a été fixée au 12 mai 2021 [OMISSIS].

24.

Le 11 mai 2021, conformément a 1’article 61, paragraphe 3), dunreglementyde
2019 7, s’est tenue une premiére réunion de la formatien a treis jugesd@uia,porté,
notamment, sur des questions liées a des vices de forme dansyle ‘dossier de
I’affaire VII AGa 738/20.

25.

Par ordonnance du 11 mai 2021, le Sad Apelacyjny w, W.%(cour d’appel de W.)
(ci-apres la «cour d’appel de W.»)wa “décidé, envertu de Iarticle 138,
paragraphe 3, du reglement de 2019, de,renveyer, le dossier au tribunal régional de
W. afin que ce dernier joigne les.documents suivants au dossier : 1) les mesure de
gestion de la présidente, ou du,vicesprésident, de la [XVI¢] division de la période
allant du 8 mars 2019 _[OMISSIS] au 25 mars 2019 [OMISSIS], sur la base
desquelles le juge J. K& (1) a'étéudésignésa partir du 25 mars 2019 pour connaitre
de I’affaire en tant que juge fapportéur.a la place du juge rapporteur E.T. désigné
de maniere aléatoire ‘etyindiguant®™le fondement juridique du transfert de cette
affaire au jugéyJ. Kn(1) ‘conformément au reglement du ministre de la Justice du
23 decembre, 2015 =, Reglement sur 1’organisation des juridictions de droit
commun (Dz."Y. de'2019, pesition 1452, tel que modifi€), ainsi que les raisons qui
motiventla modification de la formation de jugement au sens de I’article 47b de
I’ustawanz dnia 27 %ipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (loi du
27 juillet 200 sur 1’organisation des juridictions de droit commun) (Dz. U. de
2020, position 2072) ; 2) les mesures de gestion de la présidente, ou du
vice-président; de la [XVI¢] division de la période allant du 8 mars 2019
[OMISSIS] au 25 mars 2019 [OMISSIS], sur le fondement desquelles le juge J. K.
(1) étaitdenu, en sa qualité de remplacant du juge E.T. en raison de I’absence de
ce dernier — conformément a I’article [52 c, paragraphe 5], du reglement sur
I’organisation des juridictions de droit commun dans sa version promulguée par le
reglement du ministre de la Justice du 21 décembre 2018 modifiant ledit
reglement (publié au Dz. U. de 2019, position 69) — de prendre des mesures lors
de I’audience du 25 mars 2019, en précisant si I’absence du juge E.T. était due a
des congés (vacances, congés demandés) ou si une autre situation d’absence

*

Ndt : voir point 59 ci-dessous.



justifiée avait obligé la présidente, ou le vice-président, de la [XVI¢] division a
mettre en ceuvre le 25 mars 2019, le plan de substitution, en application de
’article 52 b, paragraphe 1, du réglement sur 1’organisation des juridictions de
droit commun dans sa version promulguée par le reglement du ministre de la
Justice du 19 décembre 2016 modifiant ledit réeglement (Dz. U. de 2016,
position 270), ainsi que la mesure de gestion du juge J. K. (I) du 25 mars 2019
prise conformément a 1’article 52 c, paragraphe 4, du reglement sur 1’organisation
des juridictions de droit commun dans sa version promulguée par le reglement du
ministre de la Justice du 21 décembre 2018 modifiant ledit réglement, par laquelle
il s’attribue I’affaire XVI GC 932/18, et dans le cas ou cela aurait €té annoncé a
I’audience du 25 mars 2019, la décision rectifiant le proces-verbalnde cette
audience, en indiquant la date a laquelle cette déclaration a“été enregistrée
[OMISSIS].

26.

Par une mesure de gestion du 11 mai 2021, la date,de ¥ audicnce, fixée au 12 mai
2021 a été annulée et le dossier a été renvoyé au,tribunakrégional pour exécution
de I’ordonnance du 11 mai 2021 [OMISSIS].

217.

La mesure adoptée par la_Cour d’appel, étaite,conforme a [I’article 138,
paragraphe 3, [du Reglement de“2019] et\a Ilinterprétation du Sad Najwyzszy
(Cour supréme, Pologne jci-apres la, « Courssupréme ») (voir ordonnance de la
Cour supréme du 2 juin2021, MV CSK 52/21).

28.

Par un courrier,din24 mal 2021 adressé au président de la cour d’appel de W.,
BW, par I'intermédiairendu vige-président du tribunal régional de W., D.D., la
présidente de la, XVIE division commerciale, a transmis le dossier de 1’affaire VII
AGa738/20 (XVIRGC 932/18) pour « information », en réponse a I’ordonnance de
la cour d*appel de Waadu 11 mai 2021, avec une photocopie de la mesure prise la
présidente de la,XVI¢ division commerciale le 25 mars 2019 et ’original de la
mesure ‘prise par le juge rapporteur le 25 mars 2019. Ce courrier a été signe le
25ymai 2024 par le vice-président du tribunal régional de W., D.D. et naotifié le
26 mai 2021 a la cour d’appel de W. [OMISSIS]

29.

Les agents du greffe ont renvoyé au président de la VII¢ division de la cour
d’appel de W. [...] le dossier VII AGa 738/20, au motif qu’il avait été transmis par
erreur.
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30.

La présidente de la XVI¢ division commerciale du tribunal régional de W a joint
les documents suivants au dossier :

— une note de service, du 19 mai 2021, du greffier en chef de la XVI¢ division
commerciale du tribunal régional de W. indiquant : «j’ai constaté que la
mesure relative a la reprise de I’affaire par le juge J.K. (1) a été jointe par
erreur a la mesure analogue prise dans 1’affaire XVI GC 352/18, les deux
affaires ayant été inscrites au role et examinées le 25 mars 2019. La mesure
prise dans la présente affaire est transmise aujourd’hui » [OMISSIS] ;

— une mesure prise le 25 mars 2019 indiquant que la «wéferenee de, dossier
XVI GC 932/18 (numéro de référence manuscrit),4]...]/03/2019, decision :
affaire réattribuée. Juge J. K. (1) (avec signature manuscrite)y». LLe document
porte en haut a droite le numéro de piéce 522 JOMISSIS] ;

— une mesure prise le 25 mars 2019 indiquantique : «&n Ce,qui concerne
I’absence justifiée du juge E.T. le 25 marsi2019;, ennvertu de 1’article 45,
paragraphes 1 et 2, de la loi relative & 1’organisation des juridictions de droit
commun, lu conjointement avecda,mesure.n® [...] adoptée par le président du
tribunal régional de W. du 29 novembre 2018, je désigne le juge de
permanence J.K. (1) pourqu’il préane en charge ’audience fixée le 25 mars
2019 afin d’assurer la régularité de laprocédure » [OMISSIS].

31.

Dans la mesure n° [}, du,président ‘du, tribunal régional de W. du 29 novembre
2018 concernantile remplacement des juges et des référendaires pour 1’année 2019
il est notammentuindiqué,sa Rarticle 1%, premiere phrase, que les juges sont
désignés _conformémentaux regles de remplacement prévues aux articles 2 et 3.
L’article 2 indigue que les juges ne sont remplacés que par des juges qui peuvent
prendre en chargeiles procédures du jour concerné, selon 1’ordre suivant : division
du ‘tribunal\l) le juge de permanence (et s’il est désigné plus d’un juge de
permanencey, es, juges de permanence selon 1’ordre indiqué dans le tableau des
permanences) [OMISSIS].

32.

A la demande de la vice-présidente de la cour d’appel de W., le juge chargé de
I’affaire VII AGa 738/20 a transmis I’ordonnance du 11 mai 2021, sous format
électronique, au greffier en chef afin que la vice-présidente de la cour d’appel de
W. en prenne connaissance.

33.

Par une mesure prise le 16 juin 2021, le dossier a été a nouveau transmis au
tribunal régional en vue de 1I’exécution du point 2 de 1’ordonnance du 11 mai 2021

10



enjoignant de préciser, dans un delai de 3 jours, si I’absence du juge E.T. résultait
d’un [congé] (vacances, congé demandé€) ou d’une autre absence justifiée ou de
présenter une déclaration de la présidente de la division ou de son remplagant
indiquant que cette précision n’a pas été transmise [OMISSIS].

34.

En raison de la non-exécution de la mesure du 16 juin 2021 dans les délais, par
une ordonnance du 29 juillet 2021, la cour d’appel de W.[,] agissant en vertu de
I’article 59 du k.p.c., a informé le Prokurator Regionalny w Warszawie (procureur
régional de Varsovie), estimant que I’intervention de ce dernier dans cette affaire
était nécessaire. [OMISSIS]

35.

Aprés les mesures susmentionnées, la présidente de_la XVI€ division commerciale
du tribunal régional de W. a expliqué, dans un_courrier, duy5 aout, 2021, que
I’absence du juge E.T. le 25 mars 2019 résultait d un‘congé démand¢ [OMISSIS].

36.
Par lettre du 25 ao0t 2021, le procureur régional est intervenu dans I’affaire.
E.

Le déroulement de la procédure devant la juridiction de deuxiéme instance en
ce qui concerne la détermination‘des fondements et des motifs du changement
de juge rapporteur ¢hargé de connaitre de I’affaire XVI GC 932/18

37.

Le 20 septembre %2021, “une “audience s’est tenue devant la juridiction de
deuxiéme instance. Le président a informé les parties des questions juridiques
lieeS "y Jajviolation, en premiére instance, du principe d’immutabilité de la
formationsde, jugement, il a exposé cette question sur la base du principe
d*immutabilit¢ deda formation de jugement en tenant compte des résolutions de la
Cour supréme'du 5 décembre 2019, [...] 10/19 et du 16 février 2021, 11 CZP 9/20
et sur laybase"de la question juridique liée a ’article 55, paragraphe 4, de la loi
relative & I’organisation des juridictions de droit commun et de la possibilité de
poser des questions juridiques lorsque des doutes surgissent dans le cadre de la
mise en ceuvre de regles juridiques.

38.

Par une ordonnance du 28 septembre 2021, la cour d’appel a, sur le fondement de
I’article 232, deuxiéme phrase, du k.p.c., ordonné au président du tribunal régional
de W. de présenter dans un délai de deux semaines les informations suivantes :

11
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1.

indiquer le nombre d’affaires fixées par le juge E.T. pour I’audience du 25 mars
2019, avec indication de la référence de dossier ;

2.

préciser si, dans toutes les affaires fixées pour 1’audience du 25 mars 2019, le juge
J.K.(1) a effectué le remplacement a I’audience ;

3.

indiquer la référence des affaires fixées pour 1’audience du, 25\mars 2019, dont
I’examen a été repris par le juge J.K. (1) sur le fondement, deyl article 52¢c,
paragraphe 4, du reglement du ministre de la Justice dus23 décembres2015 —
Réglement sur 1’organisation des juridictions de droit cammuny(Dz. U, de 2015,
position 2316) dans sa version promulguée par de reglement, du ‘ministre de la
Justice modifiant le réglement sur 1’organisatioft desyuridictions de, droit commun
du 28 décembre 2017 (Dz. U. de 2017, position 2481)ou qui lui ont été confiées
sur un autre fondement juridique justifiaat la modificationnde la composition de la
formation de jugement au sens de 1’article 47 b de la loikdu 27 juillet 2001 relative
a I’organisation des juridictions de dreit commun (Dz. U. de 2020, position2072) ;

4.

indiquer si le juge E.T..a bénéficié en 2018 et en 2019 de congés sur demande
visés a ’article 1672 du code dutravail, lers de jours ou des audiences avaient été
prévues et, dans TVaffirmativey, d*ndiquer les dates de ces audiences en
mentionnant lesgéférences de dossier des affaires fixées pour ces jours ;

5.

préciser,'en cas'de reponse, positive a la question n° 4, si, au cours des jours pour
lesquels, leyjuge ENIL. a bénéficié de congés sur demande et ou des audiences
¢taient préyvues, le, juge J.K. (1) (ou un autre juge) I’a remplacé lors des
audienees ;

6.

préciser;.en cas de réponse positive a la question n° 5, si le juge J.K. (1), lorsqu’il
a effectué le remplacement lors des audiences, a repris toutes les affaires
[OMISSIS] sur le fondement de 1’article 52 c, paragraphe 4, du réglement du
ministre de la Justice du 23 décembre 2015 — Réglement sur 1’organisation des
juridictions de droit commun (Dz. U. de 2015, position 2316) dans sa version
promulguée par le réglement du ministre de la Justice modifiant le reglement sur
’organisation des juridictions de droit commun du 28 décembre 2017 (Dz. U. de
2017, position 2481) ou s’il les a reprises sur un autre fondement juridique
justifiant [OMISSIS] le changement de composition de la formation de jugement
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au sens de I’article 47 b de la loi du 27 juillet 2001 relative a I’organisation des
juridictions de droit commun (Dz. U. de 2020, position 2072) ;

7.

indiquer le nombre d’audiences fixées durant les mois au cours desquels le juge
E.T. a bénéficié de conges sur demande durant les jours d’audience, en indiquant
les dates fixées pour les audiences dans les affaires pour lesquelles le juge E.T.
bénéficiait de congés sur demande ;

— afin d’établir les raisons pour lesquelles, dans I’affaire XVI'GCy932/18 du
tribunal régional de W., le principe d’immutabilité dépla formation de
jugement visé a I’article 47 b, paragraphel, de la 10§, duy 27 juillet“2001
[OMISSIS] relative a I’organisation des juridictiens de droitycommun
(Dz. U. de 2020, position 2072) a été violé [OMISSIS].

39.

Le président du tribunal régional de W. n’a pas fourni a la‘eour d’appel de W. les
informations demandeées dans I’ordonnance du [28 septembre 2021].

F.

Le déroulement de la procédudre devantia juridietion de deuxiéme instance en
ce qui concerne l’examen du_dossier XVE.GC 352/18 auquel a été joint par
erreur la mesure prise parlejuge J.Ky (1) le 25 mars 2019 concernant la reprise
de I’examen de ’affaire XVI'GC 932/18

40.

Dans une note de serviee'dul9 mai 2021, le greffier en chef de la XVI¢ division
commergiale‘du tribunal régional de W. a déclaré : «j’ai constaté que la mesure
relative @ la reprise de [*affaire par le juge J.K. (1) a été jointe par erreur a la
meg§uretanalogue prise dans 1’affaire XVI GC 352/18, les deux affaires ayant été
inscrites au,réle et.examinées le 25 mars 2019. La mesure prise dans la présente
affaire\est transmise aujourd’hui » [OMISSIS].

41

Afin d’établir si la déclaration du juge J.K. (1) se trouvait dans le dossier de
I’affaire XVI GC 352/18, par une mesure du 28 septembre 2021, notifiée le
29 septembre 2021, il a eté demandé au tribunal régional de W. de transmettre ce
dossier dans un délai d’une semaine [OMISSIS].

42.

Le dossier n’a pas été transmis dans le délai imparti.
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43.

Par une mesure prise le 20 octobre 2021, notifiée le 28 octobre 2021, il a, une
nouvelle fois, été demandé au tribunal régional de W. de transmettre le dossier
XVI1 GC 352/18 dans un délai de 3 jours [OMISSIS].

44,

Dans un courriel daté du 26 novembre 2021, 1’adjoint du greffier en chef de la
XVI¢ division commerciale du tribunal régional de W. a demandé, que lui soit
communiquée la décision du 20 octobre 2021 ou toute autre décisian sur laquelle
cette décision serait fondée [OMISSIS].

45.

Dans un courriel daté du 26 novembre 2021, le greffier deslayVIHE division
commerciale et de la propriété intellectuelle de“la coursd’appel de W. a
communiqué a I’adjoint du greffier en chef de' la XVI% division‘eommerciale du
tribunal régional de W. une copie numérisée de ladécisiondu 20 octobre 2021 en
lui demandant de transmettre d’urgencegdle dossier portant la“reéférence XVI GC
[352/18] compte tenu de la date de I’audience d’appelfixée'au 3 décembre 2021.
[OMISSIS]

46.

Le dossier XVI GC 352/18a,ététransmis a la‘cour d’appel le 29 novembre 2021
[OMISSIS].

47.

Le 1° decembren2021nle\président a pris connaissance, a huis clos, du dossier
XVI GC352/18 [OMISSIS]:

48.
Sur, laybase du dessier XVI GC 352/18, il a été établi ce qui suit :

—%. letwolume Il du dossier XVI GC 352/18 comprend les piéces n° 402 a
n°600. Les pieces du dossier sont numérotées dans I’ordre. Dans le
volume 111, aucun numéro de piece n’a été biffé. La piece n°521 est une
déclaration indiquant ce qui suit : « réf. dossier XVI GC 352/18, W., mesure
du 25 mars 2019 : affaire reprise par le juge rapporteur J.K.(1) (signature) ».
Le numéro de la piece 521 n’a pas été biffé. Les pieces n° 522 & n° 527
constituent le procés-verbal de I’audience du 25 mars [2019]. Sur ces pieces,
aucun numéro d’ordre n’est biffé. Dans le volume Ill, il manque la note de
service mentionnant que la mesure du juge J.K. (1) du 25 mars [2019]
concernant la reprise de I’audience dans 1’affaire XVI GC 932/18 portant le
numeéro 522 a éteé retirée ;
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—  le volume 1V du dossier XVI GC 352/18 comprend les piéces n° 602 a
n° 715. De la piece 602 a la piece 616, la numérotation des piéces du dossier
n’a pas ét¢ modifiée. Sous le numéro 617 figure une photocopie de la note
de service du greffier en chef du 19 mai 2021 qui a été jointe a la piéce 3551
du dossier XVI GC 932/18. Sur la note de service figure 1’annotation
manuscrite suivante : « numérotation modifiée compte tenu d’une erreur de
transcription ». Cachet du « greffier en chef A.K. (signature illisible) ». A la
piéce 618 est annexée une copie de la mesure de gestion du juge J.K. (1) du
25 mars 2019 concernant le transfert de 1’affaire XVI GC 938/20. Sur la
copie de cette mesure figure notamment le numéro de piece 622 (biffé —
photocopie) et la mention du numéro de piéce 618. A partir deda piéce 617,
la numérotation des pieces suivantes du dossier a été modifiée. e numMeéro
617 initial est une piéce de procédure. Le numéro 617 \a ‘été hiffeset
renumeroté 619. Les piéces suivantes ont été renumérotées emleursaumeéro
initial plus deux. Dans le tome IV, il manque la note dont I, ressort que la
décision du juge J.K. (1) du 25mars 2019, concernant™la reprise de
I’audience de I’affaire XVI GC 932/18 partantJle numéro de,piece 522 a été
retirée.

49.

Dans le systéme SLPS, le nom du juge rapporteur dans 1’affaire XVI GC 352/18
n’a pas été¢ modifié.

G.

Le déroulement de, la, procédurende ‘contrdle administratif interne de la
vice-préesidente de la‘courid’appel a We, E. [K.-]P. dans la mesure nécessaire a
I’examen de Iappel s’agissant de 1’exception de nullite de la procédure en vertu
de ’article 379 pomt4, du k.p.c:

50.

Par lettrenduy, 18 octobre 2021, le président du tribunal d’arrondissement de W. a
transmis une, copie de I’ordonnance de la cour d’appel de W. du 28 septembre
2021et'demandé au président de la cour d’appel de W. de « vérifier la régularité
dey cette, obligation, en particulier en ce qui concerne [I’absence] de décision
d’attribuer une mission de contr6le au juge rapporteur dans une situation ou il n’y
a pas dedlien, quant au fond, entre le contexte juridictionnel de I’affaire VII AGa
738/20 et les données demandées qui concernent le fonctionnement interne du
tribunal dans d’autres affaires et qui ne peuvent étre presentées que dans le cadre
du contr6le administratif de 1’activité des juridictions de droit commun ».

ol.

Ni le président de la cour d’appel de W., B.W., ni la vice-présidente de cette cour,
E.K.-P. n’ont demandé a la juridiction de deuxiéme instance de mener les activités
de contr6le administratif entreprises en lien avec le courrier susmentionné.
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52.

Par courrier du 1° décembre 2021, la cour d’appel de W. a demandé au président
du tribunal régional de W. de reconsidérer 1’exécution de I’ordonnance du
28 septembre 2021, en clarifiant tous les doutes exprimés dans la lettre du
18 octobre 2021 [OMISSIS]

53.

Par courrier du 29 décembre 2021, le président du tribunal régiepal de W. a
indiqué maintenir intégralement la position qu’il avait exprimée dans sa lettre au
président de la cour d’appel de W. du 18 octobre 2021, positiotna laquelle s’¢était
également ralliée la vice-présidente de la cour d’appel de W. dans, sa“lettre du
27 octobre 2021.

54.

Par lettre du 7 février 2022, la cour d’appel de \Wh.a nhotamment, demandé a la
vice-présidente de la cour d’appel de W., E. Ki-P. 'd’adepter des mesures de
contrble administratif & I’égard du président du tribupal régional de W. afin qu’il
se conforme a son ordonnance du_28 septembre 2021. La lettre en question
indiquait, entre autres, que dans “Une lettre datée du™17 décembre 2021, la
vice-presidente de la cour d’appel de, W.havait déclaré qu’elle ne remettait
nullement en cause I’activité_judiciaire dedla formation de jugement dans laquelle
le juge rapporteur a exerce,la fanction de president, tandis qu’il ressort de la lettre
du 29 décembre 2021 duypresident, du tribunal régional de W. que, dans une lettre
du 27 octobre 2021, la\vice-prcsidente de la cour d’appel de W. soutenait son
refus d’exécuter I’ordennance du, 28'septembre 2021. La cour d’appel de W. a
demandeé que la“lettre en‘guestion soit versee au dossier de I’affaire au motif que
son contenu, de IMavis de la fermation de jugement, concerne I’ingérence de
I’autorité de, contrdle, de.Vactivité administrative de la cour d’appel dans le
déroulement de, la procédure d’instruction. Elle a également indiqué qu’elle
envisage de saisiryla Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de
décision préjudicielleiret que la réponse a la lettre en question pourra servir de
base aux constatations factuelles a cette demande de la cour d’appel.

55,

Par unegdettre du 24 février 2022, la vice-présidente de la cour d’appel de W,
E. K.-P., a indiqué, en réponse a la lettre du 7 février concernant en partie la
demande de la cour d’adopter des mesures de contrdle a 1’encontre du président
du tribunal régional de W. afin qu’il exécute 1I’ordonnance de la cour d’appel du
28 septembre 2021 : «je ne pense pas pouvoir intervenir en la matiere. Les
informations visées dans I’ordonnance n’ont pas été demandées dans le cadre d’un
contr6le administratif, elles ont été demandées par la juridiction [agissant en tant
que telle]. L’exécution de [I’obligation] faite au président du tribunal régional de
W. doit donc étre demandée selon la procédure civile [»]. La vice-présidente a
également considéré que la portée des informations demandées dans
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I’ordonnance du 28 septembre 2021 concernant d’autres affaires judiciaires
dépasse le lien juridictionnel avec |’affaire considérée, et excéde la compétence
du président de la cour. La vice-présidente n’a pas joint la lettre du 27 octobre
2021. Elle a également indiqué qu’elle avait commandé un audit concernant la
modification de la formation de jugement dans I’affaire XVVI1 GC 932/18.

56.

Compte tenu de la position de la vice-présidente de la cour d’appel de
W., E.[K.-]P., qui, [selon] la cour d’appel, est intervenue de maniére irréguliére
dans le déroulement de la procédure d’instruction de cette coug et dans les
activités de contr6le administratif du juge rapporteur qui ne pouvaient pas étre
divulguées dans la présente procédure juridictionnelle, la couryd’appel.a censidéré
que la poursuite de la correspondance avec les autorités ‘judiciairesyne ferait que
prolonger la procédure et ne contribuerait pas a I’exécution de Fordennance du
28 septembre 2021.

V.

La législation applicable

A)

Les dispositions du droit national
o4,

L’ustawa o zwalczeniu nieuczciwejkonkurencji (loi relative a la lutte contre la
concurrence deloyale)sdu 16 avril 1993 (texte consolidé, Dz. U. de 2022,
position 1233aci-apres W« u.s.n k. »)

Article 15pparagraphed, point'4, de I’u.s.n.k.

Constitue un acte de concurrence déloyale 1’entrave a I’acces au marché d’autres
entrepreneurs,, en particulier par la perception de charges autres que la marge
commercialelpourd’acceptation de marchandises a la vente.

55:

L’ustawa Kodeks postgpowania cywilnego (loi, Code de procédure civile) du
17 novembre 1964 (texte consolidé, Dz. U. de 2019, position 1460, ci-apres le
«k.p.c. »)

Article 47, paragraphe 1, du k.p.c.

En premiere instance, le tribunal connait des affaires en formation a juge unique,
sauf si une disposition spécifique en dispose autrement.
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Article 232, deuxieme phrase, du k.p.c.

Le tribunal peut admettre des éléments de preuve qui n’ont pas eté indiqués par
une partie.

Article 378, paragraphe 1, du k.p.c.

La juridiction de deuxiéme instance examine I’affaire dans les limites de I’appel ;
dans les limites de I’appel, elle prend toutefois d’office en considération la nullité
de la procédure.

Article 386 k.p.c.

8 1. Lorsque I’appel est accueilli, la juridiction de deuxi¢me nstancewéforme!le
jugement attaqué et statue sur le fond.

8 2. Lorsque la procédure est jugée nulle, la juridiction, de,deuxiéme"” instance
annule le jugement attaqué, annule la procéduredans,la mesure otnelle est affectée
par la nullité et renvoie I’affaire devant la juridiction defprémicte instance.

8 3. Lorsque le recours est rejeté ou qu’il existe des meotifs de non-lieu, la
juridiction de deuxieme instance annule, lejugement ‘et rejette le recours ou
déclare le non-lieu.

84. OQutre les cas prévlls aux paragraphes2 et 3, la juridiction de
deuxiéme instance ne peutiannuler le jugement attaqué et renvoyer 1’affaire qu’en
cas d’absence d’appréciation “de“l’affaire sur le fond par la juridiction de
premiere instance 0w, Sk, pouk, sewprononcer, il y a lieu de procéder a
I’administration intégrale de preuves.

8 5. Lorsqu’un arrét,est annule et que I’affaire est renvoyee pour réexamen, le
tribunal connait dewl’affaireidans la méme composition, & moins que cela ne soit
pas possible ougue cela ne retarde inddment la procédure.

§ 6.'Le raisonnement juridique exposé dans les motifs de I’arrét de la juridiction
devdeuxiémetinstance lie tant la juridiction a laquelle I’affaire est renvoyée que la
juridiction, de 'deuxiéme instance au stade d’un réexamen de 1’affaire. Cela ne
concerne, toutefois pas les cas dans lesquels intervient un changement de la
situatien Jjuridique ou factuelle, ou dans lesquels, aprés que la juridiction de
deuxiéme instance a rendu son arrét, la Cour supréme, dans une résolution
tranchant la question juridique, a retenu une appréciation juridique différente.

Article 379, point 4, du k.p.c.
La procédure est nulle: si la composition du tribunal saisi est contraire aux

dispositions légales ou si un juge écarté de plein droit a participé a 1’examen de
’affaire ;
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56.

L’ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (loi du
27 juillet 2001 relative a l’organisation des juridictions de droit commun)
(Dz. U. de 2019, position 52, tel que modifié) (ci-apres la « loi sur I’organisation
des juridictions de droit commun »)

Article 45 de la loi sur ’organisation des juridictions de droit commun

8 1. Un juge ou un juge auxiliaire peut étre suppléé dans ses fonctions par un juge
ou un juge auxiliaire de la méme juridiction, ainsi que par un juge ‘delégué en
vertu de I’article 77, paragraphe 1 ou 8.

8 2. La suppléance visée au paragraphe 1 peut résulter d’une mesure du,président
de la division ou du président du tribunal, adoptée a da_demande du’jugesou du
juge auxiliaire ou d’office, afin d’assurer la régularité dela'procédure.

Article 47a de la loi sur I’organisation des juridictions de droit commun

8 1. Les affaires sont attribuées aux juges et aux“juges,auxiliaires de maniére
aléatoire, dans le cadre des différentes catégories d’affaires,"a moins que ’affaire
ne soit attribuée au juge qui est d’astteinte:

8 2. Les affaires sont réparties entre leswdifférentes catégories a parts égales, a
moins que la part ne soit réduite dusfait de la,fonction occupée, de la participation
a Dattribution des affaires dunctautrercatégorie ou pour d’autres raisons prévues
par la loi.

Article 47b de la,loi surl’organisation des juridictions de droit commun

8 1. La compositiomd®une juridiction ne peut étre modifiée que lorsque celle-ci
n’est pasven ‘mesure d’examiner 1’affaire dans sa composition actuelle ou qu’il
existe un obstacle durable,a I’examen de 1’affaire dans sa composition actuelle.
Les dispositions dewl’article 47a s’appliquent mutatis mutandis.

§2,S%l est nécessaire de prendre une mesure dans une affaire, notamment lorsque
des dispositions distinctes le requierent ou que le bon déroulement de la procédure
le justifie, et'que la formation de jugement a laquelle I’affaire a été attribuée ne
peut le faire, la mesure est prise par la formation de jugement désignée
conformément au plan de substitution et, si la mesure n’est pas couverte par le
plan de substitution, par la formation de jugement désignée conformément a
I’article 47a.

§ 3. Les décisions mentionnées aux paragraphes 1 et 2 sont prises par le président
de la juridiction ou par un juge désigné par celui-ci.

19



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28.4.2022 — AFFAIRE C-197/23 -1

Article 55, paragraphe 4, de la loi sur I’organisation des juridictions de droit
commun

8 4. Les juges peuvent statuer sur toutes les affaires dans leur lieu d’affectation
ainsi que dans d’autres juridictions dans les cas définis par la loi (compétence du
juge). Les dispositions relatives a Dattribution des affaires ainsi qu’a la
désignation et a la modification des formations de jugement ne limitent pas la
compétence d’un juge et ne peuvent Etre invoquées pour constater qu’une
formation de jugement est contraire a la loi, qu’une juridiction est inadéquatement
pourvue ou qu’une personne qui n’est pas habilitée ou compétente_pour statuer en
fait partie.

57.

L’ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdowypowszgechnych, ustawy o
Sqdzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw,z 20 grudnian2019 . (loi du
20 décembre 2019 modifiant la loi sur l’organisation, des, juridictions de droit
commun, la loi sur la Cour supréme et certaines autres lois) (Dz. U. de 2020,
position 190) (ci-apres « la loi modificative »)

Article 1°" de la loi modificative

Les modifications suivantes soht apportées, aylagloi du 27 juillet 2001 sur
’organisation des juridictions de droit commun';

Point 20, sous b), de la lei modificative
A I’article 55, il est ajoutéunsparagraphe 4 libellé comme suit :

« 8 4. Les juges petventystatuer sur, toutes les affaires dans leur lieu d’affectation
ainsi que dans d*autresyjuridietions dans les cas définis par la loi (compétence du
juge). Ies~ dispositions, relatives a I’attribution des affaires ainsi qu’a la
désignation et asla modification des formations de jugement ne limitent pas la
competence, d’un juge et ne peuvent étre invoquées pour constater qu’une
formation de jugement est contraire a la loi, qu’une juridiction est inadéquatement
poutyue ou quune personne qui n’est pas habilitée ou compétente pour statuer en
fait partiexw

Article.8.de la loi modificative

L’article 55, paragraphe 4, de la loi [sur I’organisation des juridictions de droit
commun] modifiée par I’article 1°" s’applique également aux affaires ouvertes ou
cléturées avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

58.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (réglement du ministre de la Justice du
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23 décembre 2015 portant reglement de procédure des juridictions de droit
commun) (Dz. U. de 2015, position 2316) (ci-apres le « reglement de 2015 »)

Article 43, paragraphe 1, du réglement de 2015

Les affaires sont attribuées aux juges et juges auxiliaires de maniere aléatoire,
selon la répartition des activités établie, par un outil informatique sur la base d’un
générateur de nombres aléatoires, de maniere distincte pour chaque répertoire,
liste ou autre dispositif d’enregistrement, a moins que les dispositions du présent
reglement ne prévoient d’autres regles d’attribution. L’attribution. par 1’outil
informatique ne s’applique pas lorsqu’un juge ou juge auxiliaire unigueyprocede a
I’attribution des affaires d’une catégorie donnée.

Article 49 du reglement de 2015

1.  Si, par suite de I’application des regles prévues dans ‘a présente section, une
affaire a eté attribuée a un juge qui a été exclu,“P’affaire“est séattribuée. L’ outil
informatique visé a I’article 43, paragraphe 14 attribue au juge exelu une affaire
supplémentaire de méme catégorie.

2. Le président d’une division ordonne qu’une affaire supplémentaire de méme
catégorie soit attribuée par I’outil infarmatigue lorsqu’unc affaire a eté cléturée :

1) en raison du renvoi de 4’affaire dewant une“autre juridiction ou une autre
division de la méme juridictiony;

2)  enraison du retrait de "actesntroduetif d’instance ;

3) enraison de la jonetion de I’affaire a une affaire traitée par un autre juge ;
4)  par le,suppléant visénaux.articles 52 b et 52 c.

Article 52 b du'réglement,de 2015

1. © Le tableau de substitution indique les suppléants (juges, juges auxiliaires et
jurés)pour chaquegdour ouvrable.

25, Le, tableau de permanence indique les juges et juges auxiliaires de
permanence pour chaque jour.

3.  Les tableaux de substitution et de permanence déterminent le nombre de
[juges et juges auxiliaires] suppléants et de permanence par période, par division
ou par type d’affaires qui leur sont attribuées, ainsi que I’ordre dans lequel les
suppléances sont effectuées et les affaires attribuées aux [juges et juges
auxiliaires] de permanence lorsque plusieurs [juges et juges auxiliaires] sont
suppléants et de permanence.

4.  L’inscription d’un juge, d’un juge auxiliaire ou d’un juré dans le plan de
substitution ou de permanence doit étre effectuée au moins un mois a I’avance. Le
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président de la juridiction peut autoriser 1’inscription de présidents de division.
Les [juges et juges auxiliaires] suppléants et de permanence peuvent notifier des
transferts dans les plans de substitution et de permanence au moins deux jours a
I’avance. Le président de la cour peut s’opposer a ces transferts. Dans des
situations d’urgence, le transfert peut étre effectué sans notification préalable.

5. Tous les juges et juges auxiliaires sont tenus de rester disponibles pour
reprendre leur activité sur la base du plan de substitution et du plan de
permanence. La méme personne peut étre magistrat suppléant et magistrat de
permanence pour une période donnée lorsque les affaires le justifient, Le nombre
de magistrats suppléants et de magistrats de permanence et leur dispenihilité pour
reprendre des activités au cours d’une période donnée doivent cerrespondre aux
besoins de la juridiction.

6. Lorsque les [juges et juges auxiliaires] suppléants,ou de permanence sont
dans I’impossibilité de reprendre les activités, le présidentidesla division eharge un
juge d’exercer les fonctions de suppléant ou_devjuge, deypermanence. S’il est
nécessaire de nommer un juge d’une autre division, leprésident de la juridiction
prend les mesures a cet égard.

Article 52¢ du reglement de 2015

1.  En cas d’absence du juge sapporteur a I*audienee, le président de la division
annule laudience s’il est possible d’en“informer-les personnes concernées, a
moins que le bon déroulement,de 1a procédure n’exige clairement la tenue de
I’audience.

2. Lraffaire dont“l’audience n’a pas été annulée est entendue par le juge
suppléant prévudans \leyplan de substitution pour le jour en question. Si le
suppléant n’a pas pu‘se preparerdconvenablement ou si I’examen de I’affaire par
celui-ci requiert de,refaire.unepartie substantielle de la procédure, le président de
division'ordonne I’annulation®de I’audience. L’annulation de I’audience et le motif
de kannulation, amsi que, Si possible, la nouvelle date de I’audience, sont inscrits
au rale.

[.]

4. \Le juge suppléant est autorisé a s’attribuer 1’affaire examinée en vertu du
paragraphe 2. Dans ce cas, I’outil informatique lui attribue une affaire de moins
dans la méme catégorie.

5. Le juge suppléant remplace un membre de la formation de jugement qui
n’est pas le juge rapporteur de 1’affaire en cas d’absence, d’exclusion ou de départ
de la division et de libération de I’obligation de juger I’affaire. [OMISSIS]
[dispositions relatives aux jures]

6. Lorsque la participation d’un juge suppléant qui n’est pas le rapporteur de
I’affaire requiert de reprendre 1’examen de 1’affaire depuis le début, cet examen
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est annulé, a moins que le bon déroulement de la procédure ne justifie que
I’examen soit repris depuis le début.

59.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci 7 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (réglement du ministre de la Justice du
18 juin 2019 portant réglement de procédure des juridictions de droit commun
(Dz. U. de 2019, position 1141 ; ci-apres le « reglement de 2019 »)

Article 2, point 16, du reglement de 2019
Les termes utilisés dans le reglement signifient :

SLPS — systeme électronique d’attribution aléatoire des affaires etfdeswtaches
juridictionnelles sur la base d’un genérateur de nombres aléatoires [System
Losowego Przydziatu Spraw (systéme d’attributiof aléatoire des affaires)].

Article 61, paragraphe 3, du réglement de 2019

Le juge présidant ’audience ou I’examenvpar la juridigtion‘de deuxieme instance
ordonne la tenue d’une audiencedprélimingire lorsque I’affaire souléve des
questions complexes de fait ou de,droit:

Article 138, paragraphe 3, diyreglement dex2019

La juridiction d’appeldpeut renvoyer le, dossier de I’affaire a la juridiction de
premiere instance afinsgue_celle=ciy fasse des copies des proces-verbaux ou
d’autres pieces du dessier’ et quelle“complete le dossier par d’autres piéces
lorsque des pieces'sont'illisibles, qu’elle joigne les pieces manquantes au dossier,
notamment, les “accuses. ‘de “éception de la signification des courriers de la
juridictiomourdes Copies des\jugements, et les annexes.

60.

Zarzgdzenies Ministra Sprawiedliwosci 7z 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sqdowych oraz innych dziatow
administracji'sqdowej (décision du ministre de la Justice du 12 décembre 2003
relative & I’organisation et a |’étendue des activités des greffes des tribunaux et
d’autres divisions de I’administration des tribunaux) (Dz. Urz. MS n°5,
position 22) (ci-apres la « décision du MJ »)

Article 30 de la décision du MJ

1.  Le dossier d’une affaire doit étre placé dans une farde distincte, organisée
selon un modeéle établi et portant un numéro de référence. Les fardes des dossiers
des différentes catégories doivent étre de couleurs différentes.
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2. Le dossier doit étre constitué de maniére a en assurer la permanence,
I’exhaustivité et I’intégrité et les pieces qu’il contient doivent &tre numérotées.

3. Il est fait mention de toute modification apportée a la renumérotation des
pages ainsi que du motif de la modification. Cette mention est inscrite sur la piéce
renumérotée et, lorsque la renumérotation concerne plusieurs piéces consécutives,
sur la premiere d’entre elles.

61.

L’ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (loi du 26 juin 1974 portant le code
du travail (texte consolidé, Dz. U. de 2022, point 1510) (ci-apres le,«code du
travail »)

Article 1672 du code du travail

L’employeur est tenu d’accorder au travailleur unicongé de 4%jours'maximum par
année civile, sur demande, aux dates indiquées parle travailleur, Le travailleur
doit présenter la demande de congé au plus tard a'la date dexdébut du congé.

Article 1673 du code du travail

Le total des congés pris par un salariéiselomleswregles et de la maniére prévues a
I’article 2 ne peut excéder 4 jours au cours d’uned@nnée civile, quel que soit le
nombre d’employeurs avec “lesquels le travailleur a des relations de travail
consécutives au cours d’uneméme annge.

B)

La jurisprudence.de la ‘Cour supréme

62.

Résolution 11 UZP 10/19 de la Cour supréme du 5 décembre 2019

Iexamen diune, affaire en appel par une formation a trois juges dont I’un des
membres, quin’est pas le juge rapporteur, désigné de maniere aléatoire (article 50,
paragraphed;en combinaison avec I’article 54, paragraphes 1 et 2, du reglement
de 2019, Dz. U. de 2019, position 1141), est en congé annuel notifié au plan de
congé avant la fixation de I’audience d’appel et remplacé par un suppléant désigné
par le président de la division, visé a ’article 72, paragraphe 1 du reglement de
procédure des juridictions de droit commun, constitue une violation du principe
d’immutabilit¢ des formations de jugement découlant de [’article 47 b,
paragraphes 1 et 2, de la loi sur I’organisation des juridictions de droit commun
(Dz. U. de 2019, position 52) et entraine donc la nullité de la procedure en raison
du traitement de 1’affaire par une formation de jugement contraire aux dispositions
légales (article 379, point 4, du k.p.c.).
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63.
Ordonnance V CSK 225/19 de la Cour supréme du 28 février 2020

La composition d’une juridiction ne peut étre modifiée que lorsque celle-ci n’est
pas en mesure d’examiner 1’affaire dans sa composition actuelle ou qu’il existe un
obstacle durable a I’examen de 1’affaire dans sa composition actuelle (article 47 b,
paragraphe 1, de la loi sur I’organisation des juridictions de droit commun). Il est
de regle qu’une formation de juges cloture les affaires qui lui ont été attribuées,
notamment lorsque, a la suite d’un changement dans la répartition«des activités,
I’un des juges a été muté sans son consentement dans une autre division:

64.
Résolution 111 CZP 9/20 de la Cour supréme du 16 février 2021

La violation du principe d’immutabilit¢ de la formationydesjugement designee
pour connaitre de 1’appel, du fait de la désignation ihjustifiéed’un,juge suppléant
qui n’est pas le juge rapporteur, peut avoir pour censequence que la formation de
jugement est contraire aux dispositions légales (article 379%point 4, du k.p.c.).

65.
Résolution 111 CZP 86/22 de la Cour suprémedu26 mai 2022

Si, en vertu de Dlarticle Wartiele 15zzs!, paragraphe 1, point 4, de I’ustawa o
szczegllnych rozwigzaniach“zwigzanych, z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVIR-19, innyeh “choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowychy (loisur les, dispositions spéciales visant a prévenir le
COVID-19, adutterscontre'celui-ciset a le combattre, ainsi que relatives a d’autres
maladies transmissibles, ‘et ‘aux" situations de crise qu’elles provoquent), le
président de la,couna ordonné qu’une affaire soit jugée par une formation a trois
juges, cette affaire doit,étre,entendue par une formation de jugement composée du
juge rapporteur tandis' que les autres juges doivent étre désignés de maniere
aléateire conformément a I’article 47a de la loi sur 1’organisation des juridictions
de droit,commun, méme lorsque la formation a trois juges précédemment désignée
ancessé, d’étre .compétente pour connaitre de I’affaire en vertu de I’article 6,
paragraphe 2, de la loi du 28 mai 2021 modifiant le Code de procédure civile et
certainesautres lois.

66.
Ordonnance V CSK 52/21 de la Cour supréme du 2 juin 2021

La Cour supréme a renvoyé un dossier au tribunal régional afin que celui-ci
précise les motifs et les fondements juridiques de la modification de la formation
de jugement qui a rendu I’ordonnance attaquée, par rapport a la formation
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désignée par la décision du 28 aolt 2019 et résultant du rapport d’attribution
aléatoire du 13 février 2019.

V.

Motivation des questions juridiques

V.1. Motivation de la premiere question juridique
67.

L’article 19 TUE concrétise la valeur de I’Etat de droit affirmée.a 1’aticle 2 TUE
en confiant aux juridictions nationales et a la Cour la chargeyde ‘garantinla‘pleine
application du droit de I’Union dans I’ensemble des Etats membres ainsizquella
protection juridictionnelle que les justiciables tirent de ge droit.

68.

Le principe de protection juridictionnelle effective des»droits, auquel se référe
’article 19, paragraphe 1, second alinéa,/FUE, constitue,un“principe général du
droit de I’'Union qui découle des traditions,constitutionpelles,communes aux Etats
membres, qui a été consacré par lestarticles'6‘et 13 de la,convention européenne
de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome
le 4 novembre 1950, et qui €st affirmé&a 1"article47 de la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne (ci-apres la « Charte ») (jurisprudence de la
Cour : arréts du 19 septembre, 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, point 51 ;
du 16 février 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, point 37, et du
27 février 2018, ‘Assoeiagdo “Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117 gpoint'44).

69.

En vertu'de 1article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, tout Etat membre doit
ainsl-netamment assurer.que les instances relevant, en tant que « juridictions », au
sens définiypag le droit de 1I’Union, de son systéme de voies de recours dans les
domaines couverts par le droit de I’Union et qui sont, partant, susceptibles de
statuery,ch, cette qualité, sur I’application ou I’interprétation du droit de 1’Union,
satisfontiaux exigences d’une protection juridictionnelle effective (jurisprudence
de lanCour: arréts du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul Judecdtorilor din
Roméania» e.a., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19,
EU:C:2021:393, point190, et du 20avril 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, point 45).

70.

L article 45, paragraphe 1, de la Constitution garantir le droit [de tout justiciable]
a ce que sa cause soit entendue par un tribunal compétent, indépendant et
impartial. Son équivalent est I’article 47, deuxiéme phrase, de la Charte.
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L’exigence d’indépendance des juridictions, qui est inhérente a la mission de
juger, releve du contenu essentiel du droit fondamental a une protection
juridictionnelle effective et a un procés équitable, lequel revét une importance
cardinale en tant que garant de la protection de 1’ensemble des droits que les
justiciables tirent du droit de I’Union et de la préservation des valeurs communes
aux Etats membres énoncées a 1article 2 TUE, notamment la valeur de I’Etat de
droit (arrét du 20 avril 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, point 51).

71.

Sur la base de cette disposition, et ainsi que le prévoit I’article 19\paragraphe 1,
second alinéa, TUE, il appartient aux Etats membres de prévoir, un‘systéme de
voies de recours et de procédures assurant aux justiciables le‘respectude leur'droit
a une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par. lexdroit
de I’Union (arrét du 27 février 2018, Associacdo Sindical, dosWuizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, point 34).

72.

Les garanties d’indépendance et d’impartialité requisessen Vvertu du droit de
1’Union postulent 1’existence de régles, “notamment™en Ce qui concerne la
composition de I’instance, la nominationjyJa“durée des fonctions ainsi que les
causes d’abstention, de récusation ct, de “révecation de ses membres, qui
permettent d’écarter tout doute légitime, ‘dans\’esprit des justiciables, quant a
I’imperméabilité de cette instanee a I’¢gard d*€¢léments extérieurs et a sa neutralité
par rapport aux intérét$ quivs’affrontent (arrét du 20 avril 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, point 53):

73.

L’exigence 'd’indépendance comporte deux aspects. Le premier aspect, d’ordre
externe,| suppoese que W’instance concernée exerce ses fonctions en toute
autonemie, sans ‘€tre soumise a aucun lien hiérarchique ou de subordination a
I’égard de ‘quiconqueret sans recevoir d’ordres ou d’instructions de quelque
origine que‘eesoit/(jurisprudence de la Cour : arréts du 17 juillet 2014, Torresi,
C-58/13\et C-59/13, EU:C:2014:2088, point 22, et du 6 octobre 2015, Consorci
SanitariydelMaresme, C-203/14, EU:C:2015:664, point 19), en étant protégée
contre les interventions ou les pressions extérieures susceptibles de mettre en péril
I’indépendance de jugement de ses membres quant aux litiges qui leur sont soumis
(jurisprudence de la Cour: arréts du 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, point 51 ; du 9 octobre 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
point 30, et du 6 octobre 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, point 19). Le second aspect, d’ordre interne, rejoint la notion
d’impartialité et vise 1’égale distance par rapport aux parties au litige et a leurs
intéréts respectifs au regard de 1’objet de celui-ci. Cet aspect exige le respect de
I’objectivité et I’absence de tout intérét dans la solution du litige en dehors de la
stricte application de la régle de droit (jurisprudence de la Cour: arréts du
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19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, point 52 ; du 9 octobre
2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, point 31, et du 6 octobre 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, point 20).

74.

L’exigence d’un «tribunal établi par la loi» doit étre comprise comme
[I’exigence] de garantir I’indépendance systémique du pouvoir judiciaire vis-a-vis
du pouvoir exécutif et englobe non seulement 1’établissement du tribunal par la
loi, mais également 1’établissement d’un fondement systémique et organisationnel
pour son fonctionnement [OMISSIS] [référence a la doctrine]. L*exigence d’un
« tribunal établi par la loi » est liée a I’exigence d’indépendanceset d*impartialité
du tribunal, le systéme judiciaire doit en effet étre régi par la lei etindépendant du
pouvoir exécutif, et ces deux exigences sont des attributs‘de la valeur denl’Etat de
droit et indiquent la confiance que les tribunaux d’unessociété démocratique se
doivent d’inspirer aux justiciables (arrét de la CournEDH\du,12 mars 2019, A. c.
Islande, requéte n® 26374/18, § 99).

75.

Compte tenu de ce qui précede, lagjuridiction de céans éprouve les doutes
exprimés dans la premiére question [préjudicielle] qui demande si une juridiction
de premiére [instance], siégeantden formationia jugeanique, dans lequel siege un
juge désigné pour connaitre (d*une, affaire“en violation flagrante des dispositions
du droit national relatives@ |’ attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a
la modification des fermations ‘de jugementest [un tribunal] indépendant et
impartial, établi préalablement pariailoi etiassurant une protection juridictionnelle
effective.

76.

La question porte principalement sur le point de savoir si la notion de tribunal
indgpendant et impartial, établi par la loi, vise également la « composition du
tribunal », 0u la «cemposition de la formation de jugement», pour ce qui
concerne la'maniere de déterminer cette composition.

7.

La notien de « composition du tribunal » ne fait I’objet d’aucune définition légale,
ni en droit national ni en droit de I’Union.

78.

En droit polonais, la notion de composition d’une juridiction découle de
I’indication du nombre de juges siégeant dans la formation de jugement. Dans les
procédures devant la juridiction de premiere instance, les affaires sont, en
principe, entendues par un juge unique (article 47, paragraphe 1, du k.p.c.). Des
exceptions s’appliquent a certaines catégories d’affaires qui sont entendues par
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une formation composée d’un juge président et de deux juges assesseurs
(article 47, paragraphe 2, du k.p.c.) ou permettent au président du tribunal
d’ordonner qu’il soit statu¢ sur une affaire par une formation a trois juges s’il
I’estime opportun au regard de la complexité particuliére ou du caractére de
précédent que revét cette affaire (article 47, paragraphe 3, du k.p.c.).

79.

Pour assurer I’indépendance et I’impartialité du tribunal établi par la loi, celui-ci
doit étre composé de juges habilités a statuer dans cette juridiction, dans cette
instance et dans cette affaire. Chaque membre de la formation de‘jugement doit
avoir ces qualités.

80.

En droit interne, il existe un principe d’immutabilité ‘déyla cemposition de la
formation de jugement (article 47a, paragraphe 1;.de la loi,surl’organisation des
juridictions de droit commun) (en ce sens, arrét de la’ Cour, supréme du
21 novembre 2019, Il PK 162/18 ; résolution de la Cour stpréme du 5 décembre
2019, Il UZP 10/19 ; ordonnance de¢la Cour supréme du 12 janvier 2021,
IV CSK 275/20 ; résolutions de la €eur ‘supréme dusl1® juillet 2021, Il CZP
36/22 ; ordonnance de la Cour suprémeydu. 29 avril 2022, Il CZP 77/22;
résolution de la Cour supréme du 26 main2022, IThCZP 86/22).

81.

Conformément a ce principe;, lesvaffaires sont attribuées aux juges et juges
auxiliaires de maniere\aléataire, a I’intérieur de catégories particuliéres d’affaires
(article 47a, paragraphe, X, abyinitio,\de 1a loi sur I’organisation des juridictions de
droit commun):

82.

Il s’agityd®un prineipe ayant rang législatif, qui consiste en substance en la
permanence, (immutabilité) de la formation de jugement depuis le moment de sa
désignation aléatoire et durant toute la durée de la procédure (article 323 du k.p.c.)
(en cesens,, résolutions de la Cour supréme du 5 décembre 2019 r., 111 UZP 10/19,
et du 1 juillet 2021 r., 111 CZP 36/20).

83.

L attribution aléatoire des affaires aux juges et juges auxiliaires, dans le cadre des
differentes catégories d’affaires, est realisee par le systeme SLPS (article 43,
paragraphe 1, du reglement de 2015 et article 1¢, point 16, du reglement de 2019).

29



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28.4.2022 — AFFAIRE C-197/23 -1

84.

Les dérogations au principe d’immutabilité de la formation composée de maniére
aléatoire sont strictement definies dans la loi organique (article 47b de la loi sur
I’organisation des juridictions de droit commun) et dans les dispositions
d’exécution (article 49 du réglement de 2015, article 52c du reglement de 2015).

85.

Il ressort de la jurisprudence de Cour supréme que tout écart pak, rapport aux
regles de désignation d’un juge dans une affaire n’implique pas ‘nécessairement
que la composition du tribunal n’est pas conforme a la loi (en €e, sens,, résolution
de la Cour supréme du 16 février 2021, 111 CZP 9/20).

86.

Cette position repose sur le postulat que la composition dustribunal ‘st déterminée
par la loi, alors que les dispositions des reglements de 2015%t de 2019 ne
concernent que la maniére de composer la fermationwde, jugement par la
désignation aléatoire d’un juge par le systtme SLRS. En, effet, tout juge d’une
juridiction donnée a les qualifications, necessaires pour. connaitre d’une affaire,
quelle que soit la maniére dont il ‘@ ete“désigne pour le faire. Par conséquent,
malgreé les irrégularités liees afla designationsde da composition du tribunal,
celui-ci demeure un tribunal €tabli par la,loi,\car‘le juge est toujours un juge,
tandis que la composition.du tribunal est incarnée par un juge. L’ attribution des
affaires aux juges statuant dans des affaires civiles selon la liste alphabétique des
juges est de nature purement organisationnelle, et la violation de normes de nature
purement organisationnelle«€t indicative n’implique pas que la composition est
contraire a la 10i, (voirsreselutiony,de la Cour supréme du 16 février 2021,
11 CZP 9/20).

87.

La juridietion de céans estime que 1’0n peut considérer qu’une simple violation
(accidentelle, inconsciente, involontaire, par erreur) des dispositions relatives au
mode, de désignation aléatoire de la formation de jugement ne permet pas de
considérerque la composition de ce tribunal est contraire aux dispositions de la loi
(artiele 379, paragraphe 4, du k.p.c.), et qu’il faut donc admettre que le tribunal
dont late@mposition est ainsi établie est un tribunal établi préalablement par la loi
(article 47 de la Charte).

88.

La situation est différente lorsque la composition de la formation de jugement
dans laquelle siege le juge désigné pour connaitre de I’affaire a été désignée en
violation flagrante (caractérisée) des dispositions du droit national relatives a
I’attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a la modification des
formations de jugement.
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89.

Les dispositions qui régissent la composition du tribunal et la maniere dont cette
composition est déterminée sont guidées par I’objectif primordial d’assurer leur
role, qui consiste a sauvegarder lindépendance des juges et, ainsi, a éviter
I’influence des autorités législatives et exécutives sur la désignation d’un juge
particulier pour connaitre d’une affaire et les arrangements entre juges d’un
tribunal particulier_concernant celui d’entre eux qui _connaitra _d’une_affaire
particuliére. Les Etats membres sont certes libres de prévoir comment organiser la
composition d’un tribunal selon les dispositions nationales mais lorsque de telles
[OMISSIS] dispositions sont adoptées, 1’indépendance de ce_tribunakdoit étre
garantie a suffisance [voir conclusions de 1’avocat général Tamchew, dans les
affaires jointes A. K. e.a. (Indépendance de la chambre disciplinaire,de®la Cour
supréme), C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:551, peint 129}, La
juridiction de céans estime que ces garanties visent non,seulement les pouvoirs
Iégislatif et exécutif, mais également le pouvoir judiciaire.

90.

Selon la juridiction de céans, on ne Saurait raisennablement supposer que
I’indépendance (indépendance et impartialité)yd’un tribunal est préservée dans
une situation ou les juges d’un tribunal denne — dans I’intention de poursuivre
leurs propres intéréts ou ceux d’autrti, en“utilisant les instruments du droit
national d’une maniére contraire,a leurtgbjectif — déterminent eux-mémes la
composition d’une formation de jugement réguliérement désignée en violant de
maniére caractérisée Jes dispositions du droit national relatives a I’attribution
des affaires ainsi qu’aNla désignation et a la modification des formations de
jugement.

91.

En effet, les garanties qui définissent I’acces a un tribunal établi par la loi et la
détermination de la composition de ce dernier constituent le fondement du droit
d’accéderia an tribunal impartial, et leur violation ne peut étre qu’exceptionnelle,
meémeen ce guireoncerne les activités irrégulieres. Par consequent, il faut partir du
principesgue le.droit a un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, vise
également larcomposition du tribunal établie conformément aux dispositions
nationales. d’'une maniére garantissant son indépendance et sa stabilité. Cette
condition ne peut étre remplie que si le juge est affecté a la formation de
jugement (siégeant a _juge unique ou a plusieurs juges) conformément aux
dispositions du droit national, et que le remplacement de ce juge est autorisé
dans les limites de ces regles, méme s’il s’agit de regles organiques et
d’exécution.

92.

La maniére d’affecter un juge a une formation de jugement et de remplacer un
juge au sein de cette formation étant soumise a certaines regles de droit interne
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(méme s’il s’agit de régles organiques, dont certaines sont établies par un acte de
niveau inférieur a la loi), le_respect de ces regles est d’une importance
fondamentale pour_déterminer si_un_tribunal, y compris_sa_composition
désignee, est un_tribunal établi par la loi. Bien que tous les juges d’une
juridiction donnée disposent des compétences appropriées [et] soient tous
également habilités a statuer, pour les parties, il est essentiel, et cela constitue pour
elles une garantie, que I’affaire soit examinée par le juge auquel elle a été
attribuée de maniére aléatoire, conformément a la répartition du travail par I’outil
informatique recourant a un générateur de nombres aléatoires. Ceci_qui_est
surtout fondamental pour garantir I’indépendance du tribunaljy compris
I’indépendance vis-a-vis_des organes administratifs [OMISSISlague sont le
président ou le vice-président d’une division particuliére, et son impartialité.
Si la violation des regles en question est flagrante, cela signifiey que] ces garanties
sont sérieusement diminuées. En effet, I’examen d’une affaite par ungjuge,chargé
de I’examiner en violation flagrante des dispositions du droit hationalirelatives a
Iattribution des affaires ainsi qu’a la désignationy et “a la_modification des
formations de jugement a une incidence sur daconfiance ‘des citoyens et de la
société dans I’indépendance et I’impartialite” duy tribunaket sur la fonction de
garantie pour les parties.

93.

La juridiction de céans constaté gque la modification’ de la formation de jugement
en premiére instance dans 1’affaire"XVI1 GC\932/18 — soumise a I’examen du juge
J.K.(1) a la place du juge'E.T. qui avait été désigné de maniere aléatoire par le
systeme SLPS — est intervenuésenyviolation flagrante des dispositions du droit
national relatives a@l attribution, deshaffaires ainsi qu’a la désignation et a la
modification des, formations de jugement, a savoir les dispositions combinées de
’article 47b, paragraphe,1j.deyla doi sur 1’organisation des juridictions de droit
commun etide 1’article 52 ¢, paragraphe 4, du réglement de 2015.

94.

Il ressort de 12article 47b, paragraphe 1, de la loi sur 1’organisation des juridictions
dendroit communegue la composition d’une juridiction ne peut étre modifiée que
lorsque celle-¢i n’est pas en mesure d’examiner 1’affaire dans sa composition
actuelle ou ‘qu’il existe un obstacle durable a I’examen de 1’affaire dans sa
compesition actuelle. Les dispositions de I’article 47a s’appliquent mutatis
mutandis.

95.

Premiérement, le congé demandé par le juge rapporteur, visé a I’article 1672 du
code du travail, pour le jour de l’audience prévue ne constitue pas une
impossibilité d’examiner I’affaire dans la composition actuelle [de la formation de
jugement] ni un obstacle durable a I’examen de I’affaire dans la composition
actuelle (article 47b, paragraphe 1, de la loi sur 1’organisation des juridictions de
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droit commun). Il peut justifier que des mesures soient prises par la formation de
jugement désignée conformément au plan de substitution ou au tableau des
permanences si le bon déroulement de la procédure le justifie et que la formation
de jugement a laquelle I’affaire a été attribuée n’est pas en mesure de prendre ces
mesures (article 47b, paragraphe 2, de la loi sur I’organisation des juridictions de
droit commun). Dans sa jurisprudence, la Cour supréme a admis que ne constitue
pas un motif permettant de déroger au principe d’immutabilité de la formation de
jugement un congé planifié (voir aussi résolution de la Cour supréme du 16 février
2021, 111 CZP 9/20), ou la mutation d’un juge, sans son consentement, dans une
autre division du tribunal a la suite d’un changement dans la répartition des
activités (décision de la Cour supréme du 28 février 2020, 111 CSK 225/19).

96.

Dans I’affaire XVI GC 932/18, il ne s’agissait pas d’unesmpossibilitéd’examiner
I’affaire dans la composition actuelle [de la formationde, jugement]uni de la
présence d’un obstacle durable a I’examen de ‘I affaire\dans, la “composition
actuelle. L’affaire XVI GC 932/18 a été eXaminéevaux, trois dates d’audience
fixées a cette fin. Méme a considérer gque le 25mars, 2049, la formation de
jugement désignée conformément au plan,de substitution, en la personne du juge
J.K. (1) était fondee a prendre des mesures (article 47b, paragraphe 2, de la loi sur
I’organisation des juridictions de droit\commun), bien que cela ne ressorte pas du
dossier de I’affaire XVI GC 932/18, celane faisaityabstacle a ce que les audiences
suivantes prévues pour exafiner ‘|’ affaire“se déroulent devant la formation de
jugement en la personne du,juge E. Ty puisque son absence était due a un conge
demandé (article 47b, paragraphe 1y, de laloi sur I’organisation des juridictions de
droit commun).

97.

Deuxiemement, selon™a juridiction de céans, le juge J.K. (1) n’a pas rédigé de
déclaration écrite indiquant qu’il reprenait I’examen de 1’affaire XVI GC 932/18
surflenfondement™de Particle 52 ¢, paragraphe 4, du reglement de 2015, et la
déclaration, de, I’auxiliaire de justice figurant dans la note de service du 19 mai
2021 est inexacte:

98:

Selon cette note, la décision du juge J.K. (1) du 25 mars 2019 de reprendre
I’examen de I’affaire XVI GC 932/18 devait se trouver dans la piéce portant le
numéro 522 du dossier XVI GC 352/18. Ce numéro de piéce a été apposé sur la
décision jointe au dossier XVI GC 932/18. La décision en question avait été jointe
par erreur en raison de I’existence d’une décision analogue dans I’affaire XVI GC
352/18 parce que les deux affaires — selon la déclaration du greffier en chef —
avaient été examinées le 25 mars 20109.
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99.

Cela signifie que la déclaration du juge J. K. (1) du 25 mars 2019 selon laquelle il
a repris I’affaire XVVI GC 932/18, sur laquelle est apposée le numéro de piece 522,
aurait d0 étre jointe au dossier XVI GC 352/18 avant le proces-verbal de
I’audience du 25 mars 2019, c’est-a-dire sous le numéro de piece 521. C’est
pourquoi, dans le dossier XVI GC 352/18, sous le numéro de piéce 522, figure la
premiére page du proces-verbal de I’audience du 25 mars [2019]. L’éventuelle
décision du juge J.K. (1) du 25 mars 2019 de reprendre 1’examen de 1’affaire XVI
GC 932/18 devrait donc se trouver avant ce proces-verbal, c’est-axdire sous le
numéro 521, ou avec ce proces-verbal, sous le numéro 528.

100.

Il n’est pas non plus possible que la décision du juge J'K. (1)du 25 mars 2019 de
reprendre 1’affaire XVI GC 932/18 pour examengait étejointéspar erreur a la
décision du méme juge du 25 mars 2019 de reprendrenl’examen. de Taffaire XVI
GC 352/18 comme cela est indiqué dans ladiete deservice du 19 mai 2021. Il
ressort de 1’ordre logique des documents figurant dans le dossier XVI GC 352/18
que la décision du juge J.K. (1) de reprendre ’examen de, cette derniere affaire
porte le numéro de piéce 521 tandis_que,la décision du juge J.K. (1) de reprendre
I’examen de 1’affaire XVI GC 932/18 porte, le numéro 522. Cette derniere
décision aurait donc da étre jointe au dossier XVIRGC»352/18 sous le numéro 522.
Toutefois, le numéro 522 est egalementwmentionné sur la premiére page du
proces-verbal de I’audience,du 25 mars 2019.Ie volume 111 du dossier GC 352/18
ne contient aucune ipformation concernant le retrait du document portant le
numéro 522 relatif & ladécision dujuge J.K. (1) du 25 mars 2019 de reprendre
I’examen de D’affaire\XVI GC%932/18. Sur aucune des pages du rapport
d’audience du 25mars 2029 XVI GC 352/18 (pages n°522 a 527), la
numeérotation n*a, ¢té, biffée. Si 1a décision du juge J.K. (1) du 25 mars 2019 de
reprendrenk’cxamemden]l’ affaire’ XVI GC 932/18 portant le numéro 522 avait été
jointe par erreuna ceydossier, la premiére page du proces-verbal de I’audience
devraiteporter le numero 523 et, apres le retrait par le greffier en chef de la
décision duyjuge J.K. (1) du 25 mars 2019 de reprendre I’examen de 1’affaire XVI
GCy\932/18 “xéférencée sous le numeéro 522, le numéro de référence de la
premiére'page ) du procés-verbal de I’audience du 25 mars 2019 aurait dd,
conformément a 1’article 30, paragraphe 3, du reglement MS, étre biffe, il aurait
fallu Tnsérer une mention indiquant le motif de la modification du numéro de la
piece et il aurait fallu lui attribuer le numéro de piéce 522. Par conséquent, les
numéros suivants du volume 11 du dossier XVI GC 352/18 auraient également dd
étre biffés et remplacés par les numéros suivants.

101.

La déclaration de 1’agent du greffe introduite dans le volume IV du dossier XVI
GC 352/18, jointe a la piéce portant le numéro 617 et indiquant que la décision du
juge J.K. (1) de reprendre I’examen de 1’affaire XVVI GC 932/18 constitue donc un
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acte simulé. L’agent du greffe a indiqué que la décision du juge J.K. (1) de
reprendre I’examen de 1’affaire XVI GC 932/18 se trouvait auparavant dans ce
dossier. De plus, le numéro de piece 522 du dossier XVI GC 352/18 a éte apposé
sur cette décision. Par conséquent, la modification ultérieure de la numérotation
des pieces du volume IV du dossier XVVI GC 352/18 aprés le numéro 617 résultait
de la déclaration inexacte de 1’auxiliaire de justice selon lequel la numérotation du
dossier a ét¢ modifiée en raison d’une erreur d’enregistrement. Il n’y avait
toutefois pas d’enregistrement erroné dans le dossier de I’affaire. Si, selon la
déclaration de I’auxiliaire de justice, la décision du juge J.K. (1) du 25 mars 2019
de reprendre 1’examen de I’affaire XVI GC 932/18 portait le numéro 522 et se
trouvait dans le volume Il du dossier XVI GC 352/18, elle ne pouvait pas se
trouver comme I’affirme 1’agent du greffe sous le numéro 617 ‘duvolumenlV du
dossier XVI GC 352/18. Les enregistrements dans le systeme SLPS, confirmentce
point de vue. L’agent du greffe n’a pas modifié le [nom,du), jugefrapporteur
désigné pour connaitre des affaires XVI GC 352/18 et XVI GC 932/18 dans ce
systeme.

102.

Troisiemement, le remplacement du juge rapporteur dans Iaffaire XVVI GC 932/18
n’était pas fortuit. L’audience prévae™le 1dmars 2019, a été annulée par une
décision du 7 février 2019[, qui a déplace ladate de 1’audience] au 25 mars 2019.
Conformément a la réglementation, a la‘date alaquélle cette décision a été prise,
le plan de substitution devaitidéja‘étre établi (au plus tard le 31 janvier 2019). I
n’existe aucune preuve guéxce plan aurait éte'établi apres les décisions reportant
les dates d’audience dans I’affaire XV1'GC 932/18 (et I’affaire XVI GC 352/18).
Autrement dit, au moment ou ilha prisyla décision du 7 février 2019, le juge E.T.,
en sa qualité de vice-président de Ta, XV1¢ division commerciale, devait savoir que
le juge J.K. {1)“le,remplaceraitqele” 25 mars 2019, conformément au plan de
substitution,, C’est pourquoi la date d’audience dans I’affaire XVI GC 932/18 (et
dans Daffaire, XVI, G[C])352/18) a été déterminée en annulant la date
précédemment fixée sans'mentionner les raisons de cette annulation (les parties
n’ayaicnt, pas demandé de reporter 1’audience) et sans indiquer le [nom du] juge
rapporteur quinsiégerait le 25 mars 2019 dans la formation de jugement.

103.

Quatriemement, le remplacement du juge rapporteur dans I’affaire XVI G[C]
932/18 était un acte délibéré. La fixation de I’audience par le juge E.T. au 25 mars
2019, c’est-a-dire le jour ou il est remplacé par le juge J.K. (1) et la prise d’un
congeé sur demande, devait créer I’apparence que les conditions de I’article 47 b,
paragraphe 1, de la loi sur 1’organisation des juridictions de droit commun étaient
réunies. Du fait de cette intervention, le juge J.K. (1), en qualité de remplacant, a
présidé toutes les audiences des affaires fixées pour les audiences du 25 mars
2019 (cela ressort de la décision de la présidente de la XVI€¢ division commerciale
du 25 mars 2019) et il a ensuite indiqué dans une declaration, établie sur le
fondement de 1’article 52 c, paragraphe 4, du reglement de 2015, qu’il reprenait
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I’examen de ’affaire (ce qui ressort de la note de service de 1’agent du greffe du
19 mai 2021). Du fait de la présentation par le juge remplacant de la déclaration
visée a l’article 52 c, paragraphe 4, premiére phrase, du réglement de 2015,
I’affaire [lui] a été transférée. Dans ce cas, I’outil informatique devait attribuer au
juge remplacant une affaire de moins dans la méme catégorie (article 52c,
paragraphe 4, deuxieme phrase, du réglement [de 2015]). D’autre part,
conformément a I’article 49, paragraphe 2, point 4, du réglement de 2015, le
président de la division ordonne qu’une affaire supplémentaire de méme catégorie
soit attribuée par I’outil informatique lorsqu’une affaire a été cloturée par le
suppléant visé aux articles 52 b et 52 c. Cela n’a pas été le cas dans Faffaire XVI
GC 932/18. 1l ressort en effet du systtme SLPS gu’aucun changement, de juge
rapporteur n’a été effectué (il en va de méme dans I’affaire XV GC, 352/18).
Lorsque la juridiction de premiére instance a rendu _son“jugement, “le juge
rapporteur indiqué dans le systeme SLPS pour I’affaire XMI GC 932/18\¢tait le
juge E.T.

104.

Cinguiémement, le remplacement du juge rapposteursdans, Raffaire XVI GC
932/18 poursuivait un objectif précis. Pour la communauté judiciaire, une telle
action est claire. Dans la situation factuelle ‘decrite, la reprise par le juge J.K. (1)
des affaires qui devaient étre examinges le,25 mars 2019 (parmi lesquelles les
affaires XVI GC 932/18 et XVI GC 352/18) ‘a entrainé une reduction de fait du
nombre d’affaires pour lesquelles, le juge, EST. était rapporteur, en tant que
vice-président de la XV1¢@ivision commerciale. Etant donné qu’un employé peut
prendre quatre jours dé conge sur‘demande par année civile et qu’un juge d’un
tribunal régional entendentre Cing ‘ethhuit affaires en un seul jour d’audience, la
charge de travail.du juge,E."T. a pundiminuer de 20 a 36 affaires.

105.

Sixiemement, le, contexte, factuel ne permet pas de déterminer les critéres sur
lesquels, le, juge E.T. s’est fondé pour choisir I’affaire XVI GC 932/18, dont
I’audiencerctait fixée au 25 mars 2019, afin d’en transférer I’examen au juge J.K.

(1
108,

A ce stade, la juridiction de céans attire I’attention sur le danger qu’il y a a
accepter un tel comportement. Théoriguement, il n’est pas exclu gue, dans une
affaire présentant un grand intérét public, les juges conviennent entre eux
gu’une affaire inscrite au réle d’un juge sera prise en charge par un autre juge,
et que, sur cette base, elle sera programmée pour le jour de permanence de
l’autre juge, que ce dernier prendra en charge |’examen de I’affaire parce que
le juge rapporteur auquel cette affaire a été attribuée par le systeme SLPS, était,
a sa demande, en congé le jour en question.
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107.

Septiemement, la cour d’appel a attiré I’attention sur le comportement inhabituel
des organes administratifs a I’égard des mesures procedurales décidées par le juge
rapporteur dans le cadre de la procédure civile en vue de déterminer les motifs de
la modification de la composition de la formation de jugement dans I’affaire XVI
GC 932/18, notamment :

— la transmission, par la présidente de la XVI¢ division commerciale du tribunal
régional de W., des décisions de la cour d’appel de W. afin que le,président de
la cour d’appel en prenne connaissance,

— la prise de connaissance, par la vice-présidente de la cour d’appel de, Wa, du
contenu de I’ordonnance du 11 mai 2021 d’une manieresnon prévue par [alor;

— la présidente de la XVI¢ division commerciale du tribunal régional ‘de W. n’a
pas fourni de précisions quant aux raisons de‘l’absence, non_justifiée du juge
E.T.; elle ne I’a fait qu’aprés le communiqué du, procureur [] pres la cour
d’appel de W. ;

— la non-transmission, injustifiée, du.dossier XVVI GC 352/18 a la cour d’appel de
W. et la demande d’une « copie humerisee'» de la décision du juge rapporteur
de transmettre ce dossier ;

— la non-exécution de I’ordohnance, de la eour d’appel du W. du 28 septembre
202[1] ;

— I’ingérence de la ‘'vice-présidente denla cour d’appel de W. dans le déroulement
de la procédure d’instruction en‘ce qu’elle a estimé, dans le cadre du contréle
administratif, que,l’ordennance)de la cour d’appel de W. du 28 septembre
202[1] sortait'de la sphérezde compétence de la formation de jugement, une
appréeiation, sur laquellets’est fondé le président du tribunal régional de W.
pour refuser d*exécuter eette ordonnance ;

- I"mtervention dehla vice-présidente de la cour d’appel de W. dans le cadre du
controle administratif afin de vérifier la conformité au droit de I’attribution de
I’affaire,au/juge J.K. (1) n’a été annoncée qu’aprés que la cour d’appel 1’ait
informée de son intention de poser des questions juridiques a la Cour de justice
de PPUnion européenne en indiquant que les faits mentionnés dans la réponse de
la vice-présidente de la cour d’appel de W. pourraient constituer la base des
constatations factuelles dans cette question ;

— les mesures prises par la vice-présidente de la cour d’appel de W. a I’encontre
du juge rapporteur dans le cadre du contrdle administratif, qui ne peuvent pas
étre divulguées dans le cadre d’une procédure judiciaire.
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V.2. La motivation de la seconde question préjudicielle
108.

Si la réponse a la premiere question est affirmative, la réponse a la
deuxiéme question devient pertinente.

54.

Pour garantir qu’une juridiction de deuxiéme instance puisse assurert,la protection
juridictionnelle effective requise par 1’article 19, paragraphe 1, deuxieme alinéa,
TUE, la préservation [OMISSIS] [de son] indépendance statutaire est'primordiale,
comme le confirme 1’article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte, ‘qui mentionne
I’accés a un tribunal «indépendant » parmi les exigences liéesSy alh, droit
fondamental a un recours effectif (arrét du 18 mai 2021, “Asoeiatia « Ferumul
Judecatorilor din Romania » e.a., C-83/19, C-127/19,%C-195/19, “C-291/19,
C-355/19 et C-397/19, EU:C:2021:393, point 194).

109.

L’organisation de la justice dans les Etats,membres reléve'de la compétence de
ces derniers. Toutefois, dans 1’exer€ice de, cette compétence, les Etats membres
sont tenus de respecter les obligations quiy découlent, pour eux, du droit de
I’Union, [OMISSIS] cela peut cencernersnotamment les dispositions nationales
[OMISSIS] relatives au contréle juridictionnel approprié de la composition des
formations de jugement, (voir arrét 'du 20 avril 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, point'48).

110.

La jurisprudencesdedla“€our supréme admet que la composition d’une formation
de jugement en violation des,dispositions du droit national relatives a I’attribution
des affaites ainsi qu’a la,désignation et a la modification des formations de
jugement,peut constituer un motif d’application de la sanction prévue a
Iarticle 379, ‘paragraphe 4, du k.p.c. (voir résolutions de la Cour supréme du
5 déeembre 2019, M1 UZP 10/19, et du 16 février 2021, 111 CZP 9/20).

11

Cette sanction releve du contréle juridictionnel de la juridiction de
deuxiéme instance et constitue la seule réponse appropriée pour assurer une
protection juridictionnelle effective.

112.

La constatation de [I’invalidit¢é de la procédure devant la juridiction de
premiere instance entraine I’annulation du jugement attaqué, 1’annulation de la
procédure en sa partie invalide, I’annulation des actes de procédure effectués par
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cette juridiction et — malgré la position du procureur — le renvoi au juge E.T. pour
examen, en sa qualité de juge rapporteur affecté a la formation de jugement par le
systeme SLPS.

113.

La juridiction de céans précise que, dans 1’état actuel du droit, il n’est pas possible
de garantir aux parties une protection juridictionnelle effective lorsque la
composition de la formation de jugement n’est pas conforme aux regles relatives a
I’attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a la modification des
formations de jugement, conformément a 1’article 379, point 4, du'k.pe., compte
tenu des dispositions combinées de 1’article 55, paragraphe4,, desla™loi sur
I’organisation des juridictions de droit commun et de Particles8 de, la, loi
modificative.

114.

[OMISSIS] [informations concernant la gehése “et /le projetwde législation
nationale].

115.

La loi modificative est entrée enasigueur le 14 février, 2020. L’article 1¥, point 20,
de la loi modificative ajoute ‘un paragraphe 4%a I’article 55 de la loi sur
I’organisation des juridictionstde dreit commun, libellé comme suit : « Les juges
peuvent statuer sur toutes lesyaffaires‘dans leur lieu d’affectation ainsi que dans
d’autres juridictions_dans leshcas, définis,par la loi (compétence du juge). Les
dispositions relatives a I"attribution des, affaires ainsi qu’a la désignation et a la
modification desiformations‘de jugément ne limitent pas la compétence d’un juge
et ne peuvent ‘€tréyinvoquées pour constater qu’une formation de jugement est
contraire_asla 1ok, qu’ume, jusidiction est inadéquatement pourvue ou qu’une
personne qui n’est ‘pasyhabilitée ou compétente pour statuer en fait partie. »
L’asrticle 8, de lasloi modificative indique toutefois que «les dispositions de
1’article 55, “paragraphe 4, de la loi [sur 1’organisation des juridictions de droit
commun] medifiée par I’article 1* s’applique également aux affaires ouvertes ou
cloturées avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi ».

116.

Apreés I’entrée en vigueur de Particle 55, paragraphe 4, de la loi sur 1’organisation
des juridictions de droit commun, le 16 février 2021, la Cour supréme a adopté la
résolution Il CZP 9/20, selon laquelle du fait d’une violation du principe
d’immutabilité de la formation de jugement désignée pour connaitre d’un recours
en appel, consistant en la désignation non justifiée d’un juge remplacant qui n’est
pas le juge rapporteur, la composition de formation de jugement peut étre
contraire aux dispositions légales (article 379, point 4, du k.p.c.). Il ressort de la
motivation de la résolution que la Cour supréme a statué sur le fondement du droit
applicable avant I’entrée en vigueur de P’article 55, paragraphe 4, de la loi sur
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I’organisation des juridictions de droit commun, manifestement sans tenir compte
de I’article 8 de la loi modificative.

117.

En conclusion, il convient de constater que la cour d’appel a été privée de la
possibilité d’appliquer la sanction juridique prévue a I’article 379, point 4, du
k.p.c. dans un cas ou elle avait constaté que la formation de jugement avait été
composée en violation flagrante des dispositions du droit national relatives a
I’attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a la modification des
formations de jugement.

VL.
Questions préjudicielles et proposition de réponse
118.

Compte tenu de ce qui précéde, la juridictionnde renvei ayjuge opportun de
soumettre les questions suivantes a la Caur de justice deyl’Union européenne au
titre de I’article 267 du traité sur le fonctionnement de I2Union europeenne :

[OMISSIS] [rappel des questions,préjudicielles]
1109.

La juridiction de céangfpropase,desrépondre aux questions posées ci-dessus de la
maniére suivante :

1.

L’article 2, “’article 6, “paragraphes 1 et 3, et [Particle 19, paragraphe 1,
second alinea, “du traités, sur I’Union européenne, lus en combinaison avec
I’article 47, de la charterdes droits fondamentaux de I’Union européenne, doivent
étre interpretés en ce Sens que n’est pas un tribunal indépendant et impartial, établi
préalablement parda loi et assurant une protection juridictionnelle effective, la
juridietion de‘premiére instance d’un Etat membre de I’Union européenne dans
laquelle'siége; en qualité de juge unique, un juge de ce tribunal qui a été désigné
pour“connaitre d’une affaire en violation flagrante des dispositions du droit
national“relatives a I’attribution des affaires ainsi qu’a la désignation et a la
modification des formations de jugement.

2.

L’article 2, I’article 6, paragraphesl et 3, et [Particle 19, paragraphe 1,
second alinéa, du traité sur I’Union européenne, lus en combinaison avec
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, doivent
étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a I’application de dispositions de droit
national telles que I’article 55, paragraphe 4, deuxiéme phrase, de ’'ustawa z 27
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lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (loi du 27 juillet 2001 relative
a I’organisation des juridictions de droit commun) (texte consolidé, Dz. U. de
2020, position 2072, tel que modifi¢) Iu en combinaison avec I’article 8 de
I’ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (loi du
20 décembre 2019 modifiant la loi relative a 1’organisation des juridictions de
droit commun, la loi sur la Cour supréme et certaines autres lois) (Dz. U. de 2020,
position 190) dans la mesure ou elles interdisent a une juridiction de deuxieme
instance de prononcer, en application de I’article 379, point 4, de 'ustawa z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (loi du 17 novembre 1964 —
Code de procédure civile) (texte consolide, Dz. U. de 2021, position®1805, tel que
modifié ’annulation de la procédure devant la juridiction nationale de, premiere
instance), dans une affaire dont elle est saisie, au motif que la Ccompesition‘de cette
juridiction était contraire a la loi, que la juridiction était inadéquatement pourvue
ou qu’une personne qui n’était pas habilitée ou compétente pour, statuer, en faisait
partie, en tant que sanction juridique garantisSant, une ‘protectien juridique
effective lorsqu’un juge est désigné pour connaitre d’une,affaire en violation
flagrante des dispositions du droit national relatives“a 1attribution des affaires
ainsi qu’a la désignation et a la modification des formations deyjugement.

[OMISSIS] [nom et prénom du juge]
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