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Lieta C-711/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 18. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 26. maijs
Prasitaja kasacijas tiesvediba:
Advance Pharma sp. z 0.0.
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Skarb Panstwa,— Glowny Inspektor Farmaceutyczny

Pamatlietas priekSmets

Civilprocesa, kas/ pabeigtsy@ar galigu spriedumu, atjaunosanas péc Eiropas
Cilvektiesibu tiesasynolémuima pielaujamiba — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas| tiestbu, it IpaSi Pamattiesibu hartas 47. panta, Liguma par Eiropas
Savienibud9. panta 1. un 2. punkta, LESD 267. panta interpretacija

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra Pamattiesibu hartas 47. pantu, lasot to kopa ar Liguma par
Eiropas Savienibu 19. panta 1.un 2. punktu, atseviSkas Savienibas dalibvalstu
tiesibu sistémas pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, proti, iespgja lugt
atjaunot tiesvedibu, kas ir pabeigta ar galigu spriedumu, péc tada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémuma pienemsSanas, ar kuru konstatets Konvencijas
noteikumu parkapums, ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa bitisks
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elements civillietas gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu sist€éma ir paredzets cits tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ar galigu spriedumu pabeigtas tiesvedibas puses tiesibu
aizsardzibai tiesa?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibu 19. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1997. gada 2. aprila Konstytucja Rzeczypospolitej Palskiej(Polijas, Republikas
Konstitiicija) (1997. gada Dz. U. Nr. 78, 483. pozicija) 45. un 77ypants

1964. gada 17. novembra likums — Kodeks postgpowania cywilnego (€ivilprocesa
kodekss) (konsolidétais teksts: 2021. gada, DzyU., 11805. pozicija) 399. pants,
400. pants, 401. pants, 401.! pants, 403. pants, 404ypants;405-pants, 406. pants,
407. pants, 408. pants un 410. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu untiesvedibasiizKlasts

Ar 2016. gada 8. februara®spriedumu Sgd“Qkregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa) noraidija Advamce Pharmasp. zo0.0. ([turpmak teksta —]
[“Iprasitaja[”’]) prasibwpiespriest Skarb Panstwa (Valsts kase) — Giowny Inspektor
Farmaceutyczny (Galvenais farmacijas inspektors) VarSava izmaksat tai
kompensaciju 37 242:220,00 PLN \apméra. Prasitaja par So spriedumu iesniedza
apelacijas sadzibu,nko Sgd Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa VarSava)
noraidija ar 2017. gada 30.0ktobra spriedumu. P&c tam prasitaja iesniedza Sgd
Najwyzszy, (Augstaka tiesa; turpmak teksta — “Augstaka tiesa”) kasacijas stidzibu,
kas tika picneémta izskatiSanai un péc tam noraidita ar Augstakas tiesas 2019. gada
25gmarta spriedumu.

Tad Advance Pharmasp. z 0.0. iesniedza stdzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak teksta — “ECT”), apgalvojot, ka Augstakas tiesas 2019. gada 25. marta
spriedumas pienemsana ir piedalijusas personas, kuram nav neatkarigu un
objektivu tiesneSu pazimju, nemot véra, ka to iecelSana ir piedalijusies Krajowa
Rada Sqdownictwa (Valsts Tieslietu padome), kas no Konstitiicijas, konvenciju un
Ligumu standartu viedokla ir izveidota kludaini. Sava 2022. gada 3. februara
sprieduma lieta Advance Pharma Sp. z 0. 0. pret Poliju (stidziba Nr. 1469/20) ECT
konstat€ja, ka ir noticis Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6.panta 1.punkta parkapums, jo
septinu tiesneSu — no kuriem tris tiesneSi izskatija prasitajas lietu — iecelSanas
procediira Augstakas tiesas Izba Cywilna (Civillietu palata) parkapumi bija tik
smagi, ka ar tiem bija parkapta prasitajas tiesibu uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu”
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pati biitiba saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu. Ta ar1 konstatgja, ka Augstakas
tiesas Civillietu palatas sastavs, kas izskatija lietu, nav “tiesibu aktos noteikta
tiesa”.

Advance Pharma Sp. z 0.0. péc iepriek§ minéta ECT sprieduma un nemot véra ta
saturu, 2022. gada 2. maija iesniedza pieteikumu par tas tiesvedibas atjaunoSanu
Augstakaja tiesa, kura bija ierosinata ar kasacijas stidzibu un pabeigta ar
Augstakas tiesas 2019. gada 25. marta galigo spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti valsts tiesa

Kasacijas stidzibas iesniedz€ja $aja lieta nepiekrit viedoklim, kaypieteikums baitu
janoraida, un citu starpa izvirza argumentus par to, ka pilsoniem un citiem lietas
dalibniekiem, iesp€jams, ir atnemta efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa garantija, jo
ir izslégta iesp€ja pec ECT sprieduma pienemsanas atjaunot tiesvedibu

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumunotivu izklasts

Tiesvedibas civillieta atjaunoSanas @nstitiits 4ir 1pass instruments kludainu
nolémumu izslégsanai no tiesibu sist@mas; tas ir izn@nmums no legitimacijas
principa un civilprocesa pusu iégito tiesibu aizsardzibas, kur§ garanté pusém
iespgju panakt galiga nolémuma atcelsanus ST institiita iznémuma raksturs ir
saistits ar sekam, kadas gtas rada, t.i., ‘@pdraud galigo nolémumu civillietas
stabilitati. Situacijas, kas ir pamats tiesvedibas atjaunosanai, rodas tad, ja péc tam,
kad nolémums péc biitibas ir'kluvisygaligs, atklajas 1pasi apstakli, kas pierada, ka
ar to ir ticis parkapts ticsiskums,tadel, ka tiesvedibas gaita vai nolémuma, ar kuru
ta pabeigta, ir pielautakltdaz

Tiesu veiktan, tiesibu pileméroSanai garantiju dél ir raksturiga visaugstaka
regul@juma pakape, kas nozimé, ka ir pielaujamas tikai tiesibu aktos skaidri
paredzetasprocesudlas darbibas. Attieciba uz arkartas tiesibu aizsardzibas Iidzekla
izmantoSanas ptecesudla pamata ievéroSanu un péc tam ari pasa tiesas nolemuma
pamata, ieveéroSanuimav pielaujama nekada ricibas briviba (Augstakas tiesas
7 tiesnesw, 2010.gada 30.novembra lémums, [l CZP 16/10). Tadgjadi
civilprocesa atjaunosSana ir iesp&jama tikai tiesibu aktos paredz€tajos gadijumos.
Polijas, procesualajas tiesibas pieteikuma par tiesvedibas atjaunoSanu
pienemamibai ir izvirzits nosacijums, ka tai jabiut balstitai uz kadu no likuma
konkreti uzskaititajiem pamatiem, kuru saraksts ir izsmeloSs, un atjaunoSanas
pienemamibai — nosacijums, ka $ads pamats ir faktiski iestajies. Sis tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir paredz€ts precizi noteiktu smagu procesualo parkapumu
gadijuma.

Poljjas Civilprocesa kodeksa nav paredzets, ka ECT spriedums, tostarp spriedums,
kura konstateéts ECPAK 6. panta 1. punkta parkapums, bitu juridisks pamats ar
galigu spriedumu pabeigta civilprocesa atjaunosanai. To, ka pastavétu pamats
tiesvedibas atjaunoSanai, nevar secinat, tiesibu normas interpretgjot plasi vai péc
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analogijas. 2010. gada 30.novembra lémuma IIl CZP 16/10 Augstaka tiesa
konstateja, ka ECT galigais spriedums, kura konstatéts ECPAK 6. panta 1. punkta
garantSto tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa parkapums, atbilstosi Polijas
procesualajam tiestbam nav pamats civilprocesa atjaunoSanai.

Parasti, ja likumdevéjs nav paredzgjis iesp&ju atjaunot tiesvedibu peéc ECT
sprieduma, $adai atjaunoSanai nav normativa pamata, it 1pasi tad, ja puse var
mekl&t tiesas aizsardzibu, izmantojot citu tiesibu aizsardzibas lidzekli. Sadu
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSana palidz nodrosinat, ka puse var aizsargat
savas legitimas intereses. Tatad ECPAK 6. panta 1. punkta mingtaja taisnigaja
lietas izskatiSana ir jaievero tiesiskas droSibas princips, kura atvasinajums ir
res judicata. Nemot to véra, nav pienemama jau galigi iztiesatas lietas atkastota
izskatiSana un iztiesaSana. Tade] valstis, kuru tiesibu sistéma naviietvertd tespeja
atjaunot tiesvedibu péc ECT sprieduma, paredz citus “tiesibu jaizsardzibas
lidzeklus, alternativas iesp&jas panakt restitticiju (restitutio in integrum).

Polijas tiesibas aktos ir paredz&ts kompensaeijas mehanisms, unipuse, kuras
tiesibas civilprocesa ir parkaptas — ka velak kenstatéts ECT sprieduma —, péc
[ECT] nolémuma var izmantot o mehanisimu un, piemeram, celt'attiecigu prasibu
par zaudejumu atlidzibu pret Valsts kasi. Polijas,tiestbas principi, kas attiecas uz
iesp&ju prasit atbildibu par zaud&umuatlidzibu, vienlaikus tika siki izklastiti
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 42015. gada 22. septembra
sprieduma lieta SK 21/14, kura cita stacpa tika nospriests, ka ECT spriedums var
biit prejudicials nolémums, kas paver 1€spu prasit atbildibu par zaud&umu
atlidzibu, pamatojoties uz Vispargjiem principiem. Sada veida Polijas tiesibas ir
sasniegts res judicata neaizskaramibas un civiltiesisko attiecibu starp pusém
drosibas mérkis, vienlaikus nodtosinot puseém atbilstosu restitiiciju.

Nemot véra ieprieks min€to, tas; \ka nav atbilstoSu normu, kas lautu atjaunot
tiesvedibu —“ka var,domat— pastiprina tiesu lomu. To uzdevums ir nodro$inat
cietusajai puset alternativus lidzeklus tas tiesibu aizskaruma atlidzinasanai, ja vien
ta pienacigi izvirza atbilstoSus prasijumus. Tomér Saja saistiba cita starpa ir
iesp&jams iedomaties situaciju, kura, lai nodrosinatu ECT nolémumu izpildi, tajas
Savienibas \dalibvalstts, kuras nav zinams tiesiskais pamats civilprocesa
atjaunoSanai ECT sprieduma rezultata, batu jamaina prakse, mainot to normu
interpretaciju, Kas reglamenté tiesvedibas atjaunosanas institiitu. Skiet, ka uz to ir
versts, Ministru komitejas leteikums dalibvalstim Rec(2000)2 par dazu lietu
atkartotudizskatiSanu vai atjaunoSanu valsts limeni péc ECT sprieduma (pienemts
2000. gada 19. janvari), ka arT Eiropas Padomg sagatavotais zinojums: Reopening
of Domestic Judicial Proceedings Following the European Courts Judgements,
[lekszemes tiesvedibas atjaunosana p&c Eiropas tiesu spriedumiem], Strasbiira,
2022, https://www.coe.int/execution). Tomér iesniedz€jtiesa uzskata, ka Saja zina
ir jarada pamats (attieciba uz ES, pieméram, ES Tiesas nolémums), no kura
min&ta valsts tiesa varétu secinat, ka I1dz Sim pastavosas valsts procesuala likuma
normas ir jainterpreté tad€jadi, ka atjaunot civilprocesu ir iesp&jams.
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lesniedzgjtiesas skatljuma pastav Saubas par to, vai nepiecieSamiba ieviest iesp&ju
atjaunot civilprocesu var tikt prasita ari Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanas
rezultata. Tadgadi ES Tiesa ir wuzsverusi Sadu interpretacijas virzienu,
atsaukdamas uz pienakumu ieviest mehanismus, kas lautu apstridet galigos valsts
nolémumus, ar kuriem ir parkaptas pamattiesibas, un tas var rosinat jaunu Eiropas
tiesibu attistibu Saja zina (spriedums, 2007. gada 11. decembris, lieta C-161/06,
Skoma-Lux s.r.o/Celni reditelstvi Olomouc, 71.-73. punkts). Tomér cita
nolémuma ES Tiesa ir noradijusi, ka Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums
parskatit galigos spriedumus, kuri izradas nesaderigi ar Savienibas tiesibam
(spriedums,  2019.gada  29.jalijs, C-620/17, Hochtief @Solutions AG
Magyarorszagi Fioktelepe/Fovarosi Torvenyszék, 81.—88. punkts).

Valsts procesualo tiesibu reguléjums, kas paredz iesp€ju atjaunotytiesvedibu pee
ECT sprieduma — ka biezi tiek noradits — praksé var izradities apSaubams tiktal,
ciktal iespgjamo atjaunoSanas pamatu saraksta ir japem véra tiesiskas, drosibas
princips un fakts, ka Konvencijas standarta parkapums_visbiezak netick tadas
valsts tiesibu interpretacijas rezultata, kura ir balstita, uz to, ka wvalsts tiesa sava
izpratné ir atkapusies no ECT judikatura nestiptinatas ECPAK normu izpratnes.
ECPAK 6. panta 1. punkta ietverta norma aprobezojas ariEiropas lietas taisnigas
izskatiSanas standartu noteikSanu, um tas, uzdevums, nav  stabili noradit uz
konkrétiem parkapumiem, kuri varétu but,par pamatu tiesvedibas atjaunosanai.

Turklat ar pieteikumu par tiesvedibasyatjaunoSanuhav paredzets vienadot valstu
tiesu judikatiiru. Tikmer_Sada juridiskd, ‘pamata ievieSana ES dalibvalstu
civilprocesa likuma biitu ‘doSanas $aja virziena, kas tadejadi parsniegtu ECT
kompetenci un tostarp varétu, icjaukties Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg.
Citiem vardiem sakot, obligata ci¥ilproeesa atjaunosana ES dalibvalstis peéc ECT
sprieduma izraisitu“situaciju, kura ECT nolémumu faktiska nozime ievérojami
parsniegtu Kofivencija noteikto tas kompetenci.

Tapat japiebilst,—praksé gadas, ka ECPAK parkapuma galvenais avots ir valsts
tiesibu ‘aktes paredzétais teguléjums, kas nav saderigs ar ECPAK. Lai gan ECT
kompetenee naw, parbaudit valsts tiesibu aktu atbilstibu ECPAK, praksé $ada
Kontrole neticsi tiek, veikta. Tad Konvencijas standarta nodro§inasanai var bt
nepiecie§ams grozit attiecigo valsts tiesisko reguléjumu. Tomér, ja valsts tiesa ir
pareizi piemérojusi valsts tiesibu normas, tad Skiet, ka §ada situacija nevajadzétu
bt jautajumam par tiesvedibas atjaunoSanu. Tapat pieteikums par tiesvedibas
atjaunoSafiu cita starpa nav paredzets tam, lai panaktu valsts tiesibu sist€émas
pieskanosanu Konvencijas standartam. ECT nelemj par konkrétu valsts tiesibu
normu atbilstibu Konvencijai, bet tikai parbauda valsts ricibu kopuma no
Konvencijas standartu (cilvéktiesibu) parkapumu viedokla.

Ka varétu domat, ieprieks minétie apstakli ir japatur prata, veidojot valsts tiesibas
paredzeto tiesvedibas atjaunoSanas pamatu sarakstu. Tadél kopuma Skiet, ka
problémjautajums par civilprocesa atjaunosanu péc ECT nolémuma ir nesaraujami
saistits ar valsts tiesibu sistému un procesualajiem noteikumiem, kas, nemot véra
konkréto valstu atSkirigas tradicijas un vajadzibas, atseviSkas dalibvalstis var bt
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veidoti atSkirigi. Tiesu nolémumu stabilitate civillietas, kuras piedalas ari citas
puses, kuras nav pieteikuma iesniedzgjs ECT, kur§ apgalvo, ka ir parkapts
Konvencijas standarts galigi pabeigta tiesvediba valsts tiesa, un kuras savu
juridisko situaciju pamato ar palavibu uz galigajiem nolémumiem, drizak
apstiprina uzskatu, ka tiesvedibas atjaunoSana nav tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa bitisks elements. Galigo nolémumu civillietas stabilitates
principa mérkis ir aizsargat palavibu uz ES dalibvalstij saistoSo tiesibu sistemu, ka
ar1 nodroSinat, ka puses aizsarga savas iegiitas tiesibas. PatieSam, tiesibu subjekti,
kas rikojas, palaudamies uz galigu tiesas nolémumu, var bit jau izveidojusi savu
juridisko situaciju tada veida, kas nav saderigs ar iesp&jamo galiga nolémuma
atjaunoSanu péc ECT sprieduma. Galigais speks aizsarga persomnas juridisko
situaciju. Civillieta pienemta tiesas nolémuma galiga speka nozimi un ta juridiskas
sekas sava judikatura atzist ari ECT [sal. ar spriedumiem, 1999. gada 28..0ktobris,
Brumarescu pret Rumaniju (stidziba Nr. 28342/95), 50., 623punktsy 2001. gada
10. aprilis, Sablon pret Belgiju (stidziba Nr. 36445/97), 86. punkts; 2003. gada
23. julijs, Ryabykh pret Krieviju (siidziba Nr. 52854/99),.53wpunkis;“2010. gada
30. novembris, Urban pret Poliju (stdziba Nr.@2316/08), 66. punkts].”"Ka noradits
doktrina, Tiesa liek interpretét tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu jédzienu (kas
minétas Konvencijas 6. panta 1. punkta) saistiba ar ECP AKipreambulu, saskana ar
kuru dalibvalstu kopigd mantojuma Cun “tradi€iju biitiska dala ir tiesiskuma
princips. No ta cita starpa izriet tiesiskas drosibas prinCips, kas nelauj apstridét
galigu tiesas nolémumu, ar kurtilieta ir galigivizsKatita pec biitibas. Tadgejadi
tiesiskas drosSibas princips prasa legitimacijas “un res judicata ievérosanu.
Iesniedzgjtiesa piekrit Sim yiedoklim.

So iemeslu del, péc_iesniedzgjtiesas uzskatiem, tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
proti, iesp&ja liigt @atjaunoet tieswedibu, kas ir pabeigta ar galigu spriedumu, péc
tada ECT noléemumay, ar kuru konstatets Konvencijas standartu parkapums, nav
tiesibu uz efektrvuntiesibu aizsardzibu tiesa biitisks elements civillietas, it Tpasi, ja
dalibvalsts tiesibu sistema ir paredzets cits tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar galigu
spriedumu pabeigtas tiesvedibas puses tiesibu aizsardzibai tiesa. Tads Iidzeklis ka
civilprocesanatjauno$ana pe¢ ECT sprieduma ir pienemams, bet ta pienemamiba ir
nesaraujami saistita arivalsts tiesibu sist€mu un procesualajiem noteikumiem, kas,
nemotyvera \Konkréto valstu dazadas tradicijas un vajadzibas, atseviSskas ES
dalibvalstis var biit veidoti atSkirigi. Tadu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu, kas lauj
pusei aizsargat'savas tiesibas tiesa citadi, nevis atjaunojot civilprocesu, kurs
pabeigts ar galigu tiesas spriedumu, nodroSinasana valsts tiesibu sist€éma tas
tiesibu aizsardzibai tiesa ir pietickama, arT kopsakara ar attiecigas ES dalibvalsts
konstitucionalo tiesibu regul&jumu, Polijas gadijuma— kopsakara ar Polijas
Republikas Konstitiicijas 45. panta 1. punktu.

Atbilde uz prejudicialo jautajumu ir nozimiga lietas izskatiSana, jo tadgjadi tiks
novérsta neskaidriba attieciba uz veidu, kada nodroSinat efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa gadijuma, ja ECT ir pien€musi nolémumu, ar kuru konstatets
Konvencijas standartu parkapums civillieta, kas pabeigta ar ES dalibvalsts tiesas
galigu spriedumu. Tadel vispirms ir ieprieks jaizskata §is tiesvedibas atjaunoSanas
pielaujamiba $ada gadijuma un Eiropas Savienibas Tiesai ir janosaka, vai, nemot
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vera Ligumu standartus, tiesibu aizsardzibas lidzeklis, proti, iesp&ja lugt atjaunot
tiesvedibu, kas ir pabeigta ar galigu spriedumu, p€c tada Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémuma pienemsSanas, ar kuru konstateéts Konvencijas standartu
parkapums, ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa butisks elements
civillietas gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu sistéema ir paredzets cits tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ar galigu spriedumu pabeigtas tiesvedibas puses tiesibu

aizsardzibai tiesa.



